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Alle im Folgenden zitierten Gerichtsentscheidungen finden sich in der
Datenbank <http://www.jurisweb.de>; in den Fufinoten wird die Quelle in
dieser Form zitiert, die Entscheidung kann unter “Rechtsprechung” gefun-
den werden; die Nennung der unmittelbaren elektronischen Fundstelle ei-
ner Entscheidung wire zu lang. Soweit aus den Entscheidungen wortlich
zitiert wird, wird die entsprechende Randnummer des Dokumentes, wie es
in “jurisweb.de” aufgearbeitet worden ist, am Ende des Zitates, also nicht in
den Fufinoten angegeben.

I. Quellen des Volkerrechts

1. Der Bundesfinanzhof (BFH) nahm in seinem Urteil vom 11.7.2018 zur
Frage der Bedeutung der Anderung des Musterkommens der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)' fiir die
Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen Stellung.” Der BFH stellte
heraus, dass volkerrechtliche Vertrige nur aufgrund von Zustimmungsge-

1 Das OECD-Musterabkommen wird vom Steuerausschuss der OECD erarbeitet und ist
ein Muster fiir Doppelbesteuerungsabkommen; es hat nur empfehlende Wirkung.
2 Urteil des BFH vom 11.7.2018, I R 44/16, Rn. 19 ff.
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setzen in die innerstaatliche Rechtsordnung tiberfithrt werden konnten. Ei-
ne zwischen den Fisci verschiedener Staaten getroffene Vereinbarung,

“nach der eine spitere Ubereinkunft der Vertragspartner fiir die Abkommens-
auslegung (hier in Form des OECD-Musterkommentars) mafigebend sei, kann
nicht dazu fithren [...], dass ein volkerrechtlicher Vertrag fiir das innerstaatliche
Recht eine andere Bedeutung erhilt, als dies dem Zustimmungsgesetz ent-
spricht”.®
Eine von den ein Doppelbesteuerungsabkommen durchfithrenden Ver-

waltungsbehorden getroffene Ubereinkunft konne den Inhalt eines volker-
rechtlichen Vertrages nicht indern. Eine Anderung miisse am vélkerrechtli-
chen Vertrag selbst vorgenommen und iber ein Zustimmungsgesetz in die
innerstaatliche Rechtsordnung eingefiihrt werden. Die Gerichte seien an
eine Ubereinkunft von Verwaltungsbehorden nicht gebunden. Der OECD-
Musterkommentar konne zwar fir die Auslegung spiterer Abkommen von
Bedeutung sein, er habe insofern aber keine andere Wirkung als Gesetzes-
materialien auf die Auslegung. Soweit vorher abgeschlossene Doppelbesteu-
erungsabkommen bei einer Anderung in der Zwischenzeit neubeschlossene
Methodenartikel des OECD-Musterabkommens nicht berticksichtigten,
konnten diese Abkommen auch nicht im Sinne des OECD-Musterab-
kommens ausgelegt werden, weil dem offensichtlich der Vertragswille sowie
der Wille des Gesetzgebers des Zustimmungsgesetzes zu der Vertragsinde-
rung entgegenstiinde.

I1. Staatsgebiet, Staatsvolk

1. Staatsgebiet

2. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
23.3.2018:

“Der Grenzverlauf zu Land und See zwischen Libanon und Israel ist nicht ab-
schlieffend geklirt. Die von den Vereinten Nationen demarkierte Waffenstill-
standslinie (‘Blaue Linie’) wird von keinem der beiden Staaten als Staatsgrenze

4
anerkannt.”

3 Urteil des BFH vom 11.7.2018, I R 44/16, Rn. 22.
4 BT-Drs. 19/1423, 7.
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3. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zu Grenzregelun-
gen zwischen den Niederlanden und Deutschland im Ems-Dollart-Bereich
erklirte die Bundesregierung am 10.7.2018:

“Der Ems-Dollart-Vertrag zur gemeinsamen Nutzung des Grenzgebiets be-
wihrt sich seit den 1960er Jahren. Der erginzende Vertrag tiber die wirtschaftli-
che Nutzung und Verwaltung des Kiistenmeeres zwischen 3 und 12 Seemeilen im
Grenzgebiet wurde am 24. Oktober 2014 vom damaligen Bundesminister des
Auswirtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, und dem damaligen niederlindischen
Auflenminister, Bert Koenders, unterzeichnet. Am 15. Mai 2018 haben Bundes-
prasident Dr. Frank-Walter Steinmeier und Ministerprasident Mark Rutte die
Ratifikationsurkunden ausgetauscht. Der Vertrag ist am 1. Juli 2018 in Kraft ge-
treten. Im ‘Geist guter Nachbarschaft” wird damit im Bereich der Emsmiindung
und des dortigen Kiistenmeers die notwendige Rechtssicherheit fiir die weitere
wirtschaftliche Nutzung der Hifen und Gewisser geschaffen. [...] Zwischen der
Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) und der Nieder-
lindischen Wasserstraflenverwaltung Rijkswaterstaat (RWS) besteht seit Jahren
eine enge Zusammenarbeit am Rhein und im gemeinsamen Ems-Dollart Ver-
tragsgebiet. Im Ems-Dollart-Vertragsgebiet werden alle Mafinahmen tber eine
gemeinsame Kommissions- und Arbeitsgruppenarbeit abgestimmt. Der Schiffs-
verkehr wird iiber ein gemeinsames Verkehrsmanagementsystem gelenkt. Uber
die Zentralkommission des Rheins (ZKR) sowie weitere nationale und internati-
onale Arbeitsgruppen findet ein regelmifliger Austausch iber erforderliche
Mafinahmen zur gemeinsamen Verbesserung der Schifffahrtsverhaltnisse statt.””

Eine Grenzregelung findet sich in diesem Vertrag nicht.

2. Extraterritoriale Wirkung von staatlichen Hoheitsakten

4. Das Hessische Landessozialgericht (LSG) entschied mit Beschluss vom
22.2.2018, dass die Leistungen nach dem Europdischen Fiirsorgeabkommen
sich nach dem Wohnsitzprinzip richteten.® Deutsche mit einem Wohnsitz
im Ausland erhielten keine staatlichen Fiirsorgeleistung von Deutschland.
Ein Export von Sozialleistungen sei durch das Europiische Fiirsorgeab-
kommen nicht vorgesehen. Dies verstofle auch nicht gegen verfassungs-
rechtliche Grundsitze. Zwar sei anerkannt, dass hoheitliches Handeln auch
im Ausland Auswirkung haben konne und insoweit auch an die Grundrech-
te gebunden sei. Daraus folge aber nicht, dass jede Bedirftigkeit eines deut-

5 BT-Drs. 19/3385, 8; zum Vertragswortlaut s. BT-Drs. 18/7450, 5.
6 Beschluss des HessLSG vom 22.2.2018, L 4 SO 11/18 B ER.
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schen Staatsangehorigen im Ausland eine zurechenbare Auswirkung hoheit-
lichen Verhaltens, insbesondere nicht des deutschen Gesetzgebers bei der
Ausgestaltung des Grundrechts aus Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 20 Abs. 1
Grundgesetz (GG), sein miisse. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
habe festgestellt, dass Art. 1 Abs. 1 1. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG Deutschen
und Auslindern in gleicher Weise zustehe. Daraus leitete das LSG ab, dass
Deutsche im Ausland nicht von dem Gewihrleistungsanspruch erfasst sei-
en. Zudem sei bei einem Leistungsrecht eine die Grundrechtsbindung be-
grindende Wirkung schwer konstruierbar.

5. Das Verwaltungsgericht (VG) Bremen stellte in seinem Urteil vom
24.4.2018 fest, dass die Erhebung von Beweisen, gleich in welcher Form,
hoheitliches Handeln sei. Solches Handeln deutscher Behorden im Ho-
heitsbereich eines anderen Staates ohne dessen Zustimmung sei grundsitz-
lich volkerrechtswidrig.” Dabei spiele es keine Rolle, ob bei der Beweiser-
hebung Zwangsmittel eingesetzt wiirden. Schon die physische Anwesenheit
des Gerichts oder eines seiner Mitglieder ohne Zustimmung des betroffenen
Staates sei ein Eingriff in dessen Souverinitit, selbst wenn “nur” informell
Zeugen oder sonstige Auskunftspersonen gehort wiirden.

6. Das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht (FG) wandte in seinem Ur-
teil vom 5.6.2018 das Volkerrecht auf die Frage der Ausiibung von Hoheits-
gewalt eines Bundeslandes in anderen Bundeslindern an.® Es stellte fest,
dass sich aus dem Volkerrecht im Prinzip keine Beschrinkung eines Natio-
nalstaates auf sein Hoheitsgebiet ergebe. Allerdings konne nach dem Terri-
torialititsprinzip Rechtsnormen extraterritoriale Wirkung nur beigelegt
werden, wenn ein innerstaatlicher Ankniipfungspunkt vorhanden sei, der
eine Verletzung der auslindischen Hoheitsgewalt ausschlieffe. Die Besteue-
rung eines Glicksspielunternehmers, der in Schleswig-Holstein Gliicksspie-
le vertreibe, seinen Sitz aber in einem anderen Bundesland habe, sei recht-
maflig. Er misse niamlich in diesem Fall in Schleswig-Holstein seine
Glicksspiellizenz beantragen; dies sei ein hinreichender Ankniipfungs-
punkt.

7. Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied mit Beschluss vom
13.11.2018, dass die Anwendung des deutschen Entflechtungsrechts auf im
Ausland ansissige, vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen und
auslindische Staatsbiirger nach Mafigabe von § 109 Abs. 2 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG)® nicht in Widerspruch zu allgemeinen Grundsitzen

7 Urteil des VG Bremen vom 24.4.2018, 6 K 1528/16, Rn. 44.
8 Urteil des FG Schleswig-Holstein vom 5.6.2018, 5 K 17/16, Rn. 77 ff.
9 § 109 Unternehmen der &ffentlichen Hand, Geltungsbereich.
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des Volkerrechts stehe.'” Das Territorialititsprinzip schliefe allerdings die
einseitige Ausiibung von Hoheitsgewalt auf fremden Territorien aus. Es
verbiete aber nicht, Sachverhalte zu regeln, die Auswirkungen auf das eigene
Hoheitsgebiet haben, auch wenn diese an Vorginge in einem anderen Terri-
torium ankniipften. Fiir Vorschriften, die der Freiheit des Wettbewerbs
dienten, werde der Ort der Auswirkung sogar iiberwiegend als einzig sach-
gerechtes Ankntipfungskriterium angesehen. Nach dem Gebot der Riick-
sichtnahme durfe diese Ankniipfung zwar nur in einem Umfang stattfinden,
der im Hinblick auf den Schutzzweck der zur Anwendung stehenden Norm
erforderlich sei und die Interessen anderer Staaten nicht unverhaltnismaflig
beeintrichtige. Der Senat habe sie deshalb jedenfalls dann fiir zuldssig gehal-
ten, wenn sich die Titigkeit des betroffenen Unternehmens nicht nur unwe-
sentlich auf das Inland auswirke.

8. Das Verwaltungsgericht Miinchen entschied mit Urteil vom
12.12.2018, dass die einfache Zustellung eines Verwaltungsaktes im Ausland
unabhingig von der Zustimmung in einem anderen Staat sei, weil die deut-
sche Behorde nicht selbst im Ausland titig werde.'" Es wiirden nur an die
Tatsache, dass der Verwaltungsakt im Ausland zugehe, im Inland Rechtsfol-
gen gekntipft. Darin liege keine Verletzung des Territorialititsprinzips.

9. Das Oberlandesgericht (OLG) Miinchen entschied mit Beschluss vom
20.12.2018, dass eine Zustellung durch Einschreiben mit Riickschein gemaf3
§ 183 Abs. 1 und 2 Zivilprozessordnung (ZPO)' in einem anderen Staat,
mit dem keine Vereinbarung iiber die Zulassigkeit einer solchen Zustellung
getroffen worden sei, nicht méglich sei.'® Moglich sei in einem solchen Fall
eine Zustellung unter Einschaltung der deutschen Auslandsvertretung ge-
mif} § 183 Abs. 2 S. 1 ZPO."

10. Auf eine parlamentarische Anfrage zu den Wahlen in Kenia erklirte
die Bundesregierung am 18.6.2018:

(1) Dieses Gesetz findet auch Anwendung auf Unternehmen, die ganz oder teilweise im
Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden.

(2) Dieses Gesetz findet Anwendung auf alle Verhaltensweisen, die sich im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes auswirken, auch wenn sie auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Geset-
zes veranlasst werden.

10 Beschluss des BGH vom 13.11.2018, EnVR 30/17, Rn. 24 f.

11 Urteil des VG Miinchen vom 12.12.2018, M 9 K 18.4553, Rn. 38.

12° Art. 183 Abs. 2 ZPO: “Eine Zustellung im Ausland ist nach den bestehenden vélker-
rechtlichen Vereinbarungen vorzunehmen.”

13 Urteil des OLG Miinchen vom 20.12.2018, 25 W 962/18, Rn. 22 ff.

14§ 183 Abs. 3 ZPO: “(3) Ist eine Zustellung nach Absatz 2 nicht méglich, ist durch die
zustindige diplomatische oder konsularische Vertretung des Bundes oder die sonstige zustin-
dige Behorde zuzustellen.”
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“Die deutsche Botschafterin veroffentlichte gemeinsam mit anderen westlichen
Regierungsvertretern am 11. Februar 2018 einen Meinungsartikel, in dem der
Sorge der Bundesregierung iiber die Entwicklungen in Kenia Ausdruck verliehen
und die Konfliktparteien zur Achtung rechtstaatlicher Prozesse und biirgerlicher
Freiheiten aufgerufen wurden. Der Artikel wies darauf hin, dass das Urteil des
Obersten Gerichtshofs Kenias tiber die Legitimitdt des Wahlergebnisses auch von
der Opposition akzeptiert werden musse und dies die Grundlage fiir einen zu-
kiinftigen Versdhnungsprozess der Konfliktparteien bilde. So entbehrte die ver-
fassungswidrige Selbsterklirung des Oppositionsfithrers und Wahlverlierers
Raila Odinga zum ‘People’s President” am 30. Januar 2018 jeglicher rechtlicher
Grundlage. Zugleich rief der Meinungsartikel die kenianische Regierung zur
Achtung der Medien- und Pressefreiheit auf, nachdem verschiedene nationale
Sender fiir mehrere Tage abgeschaltet worden waren.”'®

3. Staatsangehorigkeit

11. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) entschied mit Urteil vom
19.4.2018 zur Frage des Staatsangehorigkeitsverlustes eines Kindes, wenn
der die deutsche Staatsangehorigkeit vermittelnde Scheinvater erfolgreich
die Vaterschaft angefochten hat.'® Es stellte im Anschluss an das Bundesver-
fassungsgericht'” fest, dass nicht allein wegen des Wegfalls einer {iber einen
Scheinvater erworbenen Staatsangehorigkeit nach erfolgreicher Vater-
schaftsanfechtung ex runc Art. 16 Abs. 1 GG nicht anwendbar sei; sonst wi-
re es dem Gesetzgeber anheimgestellt, durch Anordnung einer entspre-
chenden Gesetzesfolge die Kontrolle am Maflstab von Art. 16 Abs. 1 GG
auszuschlieflen. Das BVerwG lief§ offen, ob der Vater ggf. auf eine Anfech-
tung der Vaterschaft verzichten miisse, wenn die Anerkennung zur Erlan-
gung von Vorteilen fithre. Eine Beeintrichtigung der Funktion der Staatsan-
gehorigkeit als verldsslicher Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit
finde jedenfalls dann nicht statt,

“wenn sich das betroffene Kind in einem Alter befindet, in dem Kinder iibli-
cherweise ein eigenes Bewusstsein ihrer Staatsangehorigkeit und Vertrauen auf
deren Bestand noch nicht entwickelt haben”."®

Die Gleichheit in der Stellung als Staatsangehorige werde dadurch ge-
wahrt, dass der Verlust in der vorliegenden Konstellation nach rein biologi-

15 BT-Drs. 19/2882, 4.

16 Urteil des BVerwG vom 19.4.2018, 1 C 1/17, Rn. 22 {f.
17 Urteil des BVerfG vom 24.5.2006, 2 BvR 669/04.

18 Urteil des BVerwG vom 19.4.2018,1 C 1/17, Rn. 27.
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schen Kriterien und frei von Diskriminierung erfolge. Wenn auch bei einer
Vaterschaftsanfechtung aufgrund von Behordenentscheidung der Staatsan-
gehorigkeitsverlust wegen des Dazwischentretens staatlichen Handelns als
verfassungswidrig angesehen werden kénnte,' sei doch bei einer auf dem
Willen einer Privatperson beruhenden Vaterschaftsanfechtung mit anschlie-
endem Staatsangehorigkeitsverlust die Gefahr einer staatlichen Manipula-
tion nicht gegeben. Das Prinzip der Verlisslichkeit sei jedenfalls dann nicht
beeintrichtigt, wenn das Kind in einem Alter sei, in dem es die eigene
Staatsangehorigkeit nicht bewusst wahrnehme. Jedoch diirfe auch in einem
solchen Fall der Staatsangehorigkeitsverlust nicht willkiirlich sein. Aller-
dings diirfe aufgrund des zu beachtenden Vertrauensschutzgrundsatzes die
Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit einem Vaterschaftsverfahren nur
binnen eines bestimmten zeitlichen Rahmens verloren gehen. Das BVerwG
duflerte Bedenken, ob ein Staatsangehorigkeitsverlust in der beschriebenen
Konstellation auch eintreten diirfe, wenn dies eine Staatenlosigkeit nach sich
z0ge; es brauchte die Frage im konkreten Fall allerdings nicht zu entschei-
den.

12. Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Kammerentscheidung vom
26.6.2018 entschieden, dass im Hinblick auf Art. 19 Abs. 3 GG auslindische
juristische Personen sich nicht auf die Grundrechte berufen konnen — mit
Ausnahme von Art. 101 Abs. 1 S. 2 und Art. 103 Abs. 1 GG.*® Was eine aus-
lindische juristische Person sei, entscheide sich danach, wo die auslindische
juristische Person ihren Sitz habe.

“Der Sitz einer juristischen Person bestimmt sich nach dem tatsichlichen Mit-
telpunkt ihrer Tatigkeit. Wird sie an mehreren Standorten titig und erstreckt sich
thr Aktionsbereich gegebenenfalls sogar auf mehrere Linder, bestimmt sich ihr
Sitz nach dem Ort der tatsichlichen Hauptverwaltung.””'

13. Das Verwaltungsgericht Minden erklirte in einem Beschluss vom
16.8.2018 betreffend den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit, dass es
grundsitzlich dem Herkunftsstaat zukomme zu kliren, ob die ersuchende
Person die Staatsangehorigkeit dieses Staates erworben habe und noch be-
sitze.”” Deutschen Behérden oder Gerichten sei eine solche Feststellung
nicht moglich. Dies folge aus der vélkerrechtlichen Souverinitit und der
Personalhoheit des Herkunftsstaates.

19 Urteil des BVerfG vom 24.5.2006, 2 BvR 669/04.

20 Kammerentscheidung des BVerfG vom 26.6.2018, 2 BvR 1287/17, 2 BvR 1583/17, Rn.
25 ff.

21 Kammerentscheidung des BVerfG vom 26.6.2018, 2 BvR 1287/17, 2 BvR 1583/17, Rn.
29.

22 Beschluss des VG Minden vom 16.8.2018, 11 K 4423/16, Rn. 20.
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14. Der Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-Wiirttemberg entschied
mit Urteil vom 19.12.2018, dass ein Anspruch auf Einbtirgerung unter Hin-
nahme der Mehrstaatigkeit nicht aus Art. 6 Abs. 4 des Europiischen Uber-
einkommens iiber die Staatsangehorigkeit aus dem Jahr 1997°° abgeleitet
werden konne, demzufolge ein Staat Personen, die in seinem Hoheitsgebiet
geboren sind und sich dort rechtmiflig und gewdhnlich aufhalten (lit. e),
und Personen, die sich seit einem durch das innerstaatliche Recht des be-
troffenen Vertragsstaats festgelegten Zeitpunkt vor Vollendung des 18. Le-
bensjahres rechtmaflig und gewdhnlich in seinem Hoheitsgebiet aufhalten
(lit. f), in seinem innerstaatlichen Recht den Erwerb seiner Staatsangehorig-
keit erleichtern miisse. Denn diese Bestimmung gewihre keine subjektiven
Rechte. Der VGH stellte fest, dass ein Anspruch auf Mehrstaatigkeit nicht
bestehe, auch wenn in immer mehr Konstellationen — z. B. bei Biirgern der
Europiischen Union (EU) und bei in Deutschland geborene Auslindern
unter gewissen Bedingungen — diese hingenommen werde. Er wies auch das
Begehren des Kligers zuriick, unter Hinweis auf die Gewissensfreiheit die
bisherige Staatsangehorigkeit bei Erlangung der deutschen beibehalten zu
diirfen, weil er anderenfalls an einem Genozid — hier in Bosnien — mitwirke,
der durch Tétung und Vertreibung wihrend des Jugoslawienkrieges stattge-
funden habe.

15. Auf eine parlamentarische Anfrage zum Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit durch Kinder von Frauen, denen aufgrund der nationalsozia-
listischen Gesetzgebung die deutsche Staatsangehorigkeit entzogen worden
ist, und auslindischen Vitern erklirte die Bundesregierung am 21.10.2018:

“Fiir vor dem 1. April 1953 geborene Kinder aus der Ehe einer fritheren deut-
schen Staatsangehorigen, der zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945
die deutsche Staatsangehorigkeit aus politischen, rassischen oder religiosen
Griinden entzogen worden ist, mit einem auslindischen Staatsangehorigen, die
nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keinen Wie-
dereinbiirgerungsanspruch nach Artikel 116 Absatz 2 Satz 1 GG haben, weil auf-
grund des nach Artikel 117 Absatz 1 GG bis zum 31. Mirz 1953 unverindert
fortgeltenden § 4 Absatz 1 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes eheliche
Kinder die deutsche Staatsangehorigkeit generell nicht tiber ithre Mutter durch
Geburt erwerben konnten, bestehen jedoch erleichterte Einbiirgerungsmoglich-
keiten nach den allgemeinen Einbiirgerungsvorschriften.”**

16. Auf die Frage betreffend die Einbiirgerung von Spitaussiedlern ant-
wortete die Bundesregierung am 2.11.2018:

23 BGBI. 2004 11, 578.
24 BT-Drs. 19/5440, 19.
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“Antrige auf Einblrgerung in den deutschen Staatsverband werden von der
Gruppe der Spataussiedler grundsitzlich nicht mehr gestellt. Vielmehr stellt das
Bundesverwaltungsamt gemify § 15 Bundesvertriebenengesetz (BVFG) Spitaus-
siedlern auf Antrag zum Nachweis ihrer Spitaussiedlereigenschaft eine Beschei-
nigung aus. Mit Ausstellung dieser Bescheinigung erwerben Spitaussiedler ge-
mafl § 7 des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) die deutsche Staatsangehorig-
keit.”

17. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
2.3.2018, dass die Herkunftslinder eine volkerrechtliche Pflicht hitten, ihre
im Ausland befindlichen Staatsangehérigen zuriickzunehmen.”®

18. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Rickkehr von Kimpfern aus
Syrien und dem Irak erklirte die Bundesregierung am 14.8.2018, dass
grundsitzlich alle deutschen Staatsangehorigen ein Recht auf Riickkehr hat-
ten.”® Sie konnten in Deutschland strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen
werden. Deutschland respektiere aber auch das Strafverfolgungsinteresse
beziiglich Personen, die im Ausland inhaftiert seien, in den Staaten, in denen
sie Straftaten begangen hitten. Derzeit seien gegen 43 von den ungefihr
1000 seit 2013 in den Irak oder Syrien ausgereisten Personen Strafverfahren
wegen §§ 129 a, 129 b StGB (Mitglied in einer terroristischen Vereinigung)
anhingig; 19 dieser Personen befinden sich im Ausland in Haft. Die bislang
verhingte Hochststrafe, eine Jugendstrafe, betrage sechs Jahre Freiheitsstra-
fe.

19. Zur Staatsangehorigkeit von Palistinensern s. Nr. 31.

II1. Verhiltnis von nationalem Recht zum Vélkerrecht

1. Verfassungsrechtliche Grenzen der vélkerrechtlichen
Ubertragung von Hoheitsgewalt

20. Das Bundesverfassungsgericht duflerte sich in seinem Beschluss vom
24.7.2018 zur Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes bei Ubertragung
von Hoheitsrechten auf internationale Einrichtungen (hier die Europiische
Schule).”” Im Ergebnis wies das BVerfG die Verfassungsbeschwerde man-

25 BT-Drs. 19/1086, 5.

26 BT-Drs. 19/3909, 1 {.; in diesem Sinne auch die Antwort der Bundesregierung auf eine
parlamentarische Anfrage am 10.12.2018, BT-Drs. 6511, 34 {f.

27 Beschluss des BVerfG vom 24.7.2018, 2 BvR 1961/09.

ZadRV 80 (2020)

http://www.zaoerv.de
© 2017, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



Praxisbericht 2018 159

gels hinreichender Substanziierung als unzulissig zuriick. Das BVerfG stell-
te in seiner Entscheidung fest:

“Integrationsgesetze, mit denen nach Art. 24 Abs. 1 GG Hobheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen tbertragen werden, missen sicherstellen, dass
auch die zwischenstaatliche Einrichtung einen Grundrechtsschutz gewihrleistet,
der den vom Grundgesetz geforderten Mindeststandard umfasst, insbesondere
den Wesensgehalt der Grundrechte garantiert (a). Dieser Mindeststandard muss
bei Griindung einer zwischenstaatlichen Einrichtung und dariiber hinaus auch
fiur die Dauer ihres Bestehens sichergestellt werden (b). Mit Blick auf Art. 19
Abs. 4 GG erfordert dies die Sicherstellung eines wirkungsvollen Rechtsschutzes
der Betroffenen in Deutschland gegentiber Mafinahmen der zwischenstaatlichen
Einrichtung (c). Einer Reservezustindigkeit deutscher (Fach-)Gerichte bedarf es
dagegen nicht.”*®

Integrationsgesetze seien als Akte deutscher Staatsgewalt an die im Grund-
gesetz verblirgten Grundrechte gebunden, deren Wesensgehalt (Art. 19 Abs.
2 GG) sie auch in Ansehung der supranationalen Hoheitsgewalt generell
sicherzustellen hitten. Offne der Staat seine Rechtsordnung und riume er
den Organen einer zwischenstaatlichen Einrichtung Hoheitsrechte ein, die
(Grund-)Rechte beschrinkten oder solche Beschrinkungen ermoglichen
konnten, so treffe ihn die Pflicht, die Gewihrleistung des vom Grundgesetz
geforderten Minimums an Grundrechtsschutz sicherzustellen. Insoweit
diirfe der Integrationsgesetzgeber Hoheitsrechte auf eine zwischenstaatliche
Einrichtung nur iibertragen, wenn diese rechtsstaatliche, einen adiquaten
Grundrechtsschutz verbiirgende Garantien aufweise. Ermichtige der Ge-
setzgeber zwischenstaatliche Einrichtungen oder internationale Organisati-
onen dazu, 6ffentliche Gewalt unmittelbar gegentiber den Betroffenen in
Deutschland auszutiben, miisse er einen wirkungsvollen Rechtsschutz si-
cherstellen. Dieser Mafistab decke sich mit den — bei der Auslegung des
Grundgesetzes gemidfy Art. 1 Abs. 2 GG zu berticksichtigenden — Anforde-
rungen aus Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) und der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR). Da der EGMR die Ausweitung
und Vertiefung internationaler Beziehungen und damit auch die Funktions-
fahigkeit internationaler Organisationen als ein berechtigtes Ziel ansehe, das
die Einschrinkung des Rechts auf Zugang zu Gericht rechtfertigen konne,
sel es unter bestimmten Voraussetzungen moglich, zwischenstaatlichen Ein-
richtungen und internationalen Organisationen Immunitit vor staatlichen

28 Beschluss des BVerfG vom 24.7.2018, 2 BvR 1961/09, Rn. 27.
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Gerichten einzuriumen, wenn gleichzeitig Rechtsschutz auf der zwischen-
staatlichen Ebene zur Verfiigung stehe.

21. Das Oberlandesgericht Karlsruhe stellte in seinem Beschluss vom
6.12.2018 fest, dass ein Abschluss einer Vereinbarung tiber eine Haftvoll-
streckung mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir Jugoslawien eine
Hoheitsiibertragung gemifl Art. 24 GG darstelle, die verfassungsrechtlichen
Grenzen unterliege.”® Dazu gehore auch die Menschenwiirde. Eine von ei-
nem internationalen Gericht auferlegte Strafe, die in Deutschland voll-
streckt werden solle, diirfe nicht gegen Art. 1 GG verstoflen. Dies bedeute,
dass jede Strafe in einem gerechten Verhiltnis zur Schwere der Straftat und
zum Verschulden des Titers stehen. Das Gebot der Achtung der Men-
schenwiirde bedeute insbesondere, dass grausame, unmenschliche und er-
niedrigende Strafen verboten seien. Der Titer diirfe nicht zum bloflen Ob-
jekt der Verbrechensbekimpfung unter Verletzung seines verfassungsrecht-
lich geschiitzten sozialen Wert- und Achtungsanspruchs gemacht werden.
Aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip sei die
Verpflichtung des Staates herzuleiten, jenes Existenzminimum zu gewihr-
leisten, das ein menschenwiirdiges Dasein tiberhaupt erst ausmache. Mit
einer so verstandenen Menschenwiirde wire es unvereinbar, wenn der Staat
fir sich in Anspruch nihme, den Menschen zwangsweise seiner Freiheit zu
entkleiden, ohne dass zumindest die Chance fiir ithn besteht, seiner Freiheit
wieder teilhaftig werden zu kénnen.

2. Wirkungen von Entscheidungen internationaler Gerichte in
der innerstaatlichen Rechtsordnung

22. Das Bundesverfassungsgericht duflerte sich in einem Kammerbe-
schluss vom 18.9.2018 zur Frage der Bedeutung der EMRK in der Ausle-
gung durch den EGMR fiir die Anwendung der Grundrechte.”® Es stellte
wiederum fest, dass die EMRK nur den Rang eines einfachen Bundesgeset-
zes habe. Aufgrund von Art. 46 EMRK seien Entscheidungen des EGMR
bindend. Das Bundesverfassungsgericht berticksichtige solche Entscheidun-
gen auch dann, wenn sie nicht denselben Streitgegenstand betrifen. Die
Heranziehung der Europdischen Menschenrechtskonvention als Ausle-
gungshilfe fir die Bestimmungen des Grundgesetzes ziele nicht auf eine
schematische Parallelisierung einzelner verfassungsrechtlicher Begriffe, son-

29 Beschluss des OLG Karlsruhe vom 6.12.2018, L 1 Ws 184/18, Rn. 41 ff.
30 Kammerbeschluss des BVerfG vom 18.9.2018, 2 BvR 745/18, Rn. 39 ff.
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dern diene der Vermeidung von Volkerrechtsverletzungen. Eine solche
Vermeidung sei vielfach leichter durch eine Harmonisierung des innerstaat-
lichen Rechts mit der EMRK zu erreichen, doch sei dies nicht von der Kon-
vention gefordert. Diese tiberlasse den Mitgliedstaaten, wie sie die Forde-
rungen der EMRK umsetzten. Ahnlichkeiten im Normtext diirften nicht
tber Unterschiede hinwegtiuschen, die sich aus dem Kontext der Rechts-
ordnungen ergiben. Bei der Heranziehung der EMRK seien

“der konkrete Sachverhalt des entschiedenen Falles und sein (rechtskultureller)
Hintergrund ebenso mit einzustellen wie mogliche spezifische Besonderheiten
der deutschen Rechtsordnung, die einer undifferenzierten Ubertragung im Sinne
einer bloflen ‘Begriffsparallelisierung’ entgegenstehen. Die Leit- und Orientie-
rungsfunktion ist dort besonders grof}, wo sie sich auf Parallelfille im Geltungs-
bereich derselben Rechtsordnung bezieht, mithin (andere) Verfahren in dem von
der Ausgangsentscheidung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
betroffenen Vertragsstaat betroffen sind.”®’

Soweit Auslegungsspielriume gegeben seien, sei einer konventionskon-
formen Auslegung der Vorrang zu geben. Aber es gelte auch:

“Es widerspricht daher nicht dem Ziel der Volkerrechtsfreundlichkeit, wenn
der Gesetzgeber ausnahmsweise Volkervertragsrecht nicht beachtet, sofern nur
auf diese Weise ein Verstof gegen tragende Grundsitze der Verfassung abzuwen-

. %32
den 1st.”

Das BVerfG setzte sich eingehend mit der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 5 Abs. 4 EMRK auseinander, insbesondere mit der Frage Nachholung
des rechtlichen Gehors in Haftbeschwerdeverfahren, hier vor allem mit dem
Fall Stollenwerk v. Germany;*® in diesem Fall war die Bundesrepublik
Deutschland verurteilt worden, weil sie dem Haftbeschwerdefiithrer weder
im Haftbeschwerdeverfahren noch im Rahmen des beantragten — und dann
abgelehnten — Verfahrens zur Nachholung des rechtlichen Gehors Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu den Antrigen des Generalstaatsanwaltes gegeben
habe. Das BVerfG wies nach ausfithrlicher Darlegung der abweichenden
Meinungen im zitierten Fall des EGMR darauf hin, dass in dem der Verfas-
sungsbeschwerde zugrundeliegenden Fall dem Beschwerdefithrer — in Ab-
weichung von dem vom EGMR entschiedenen Fall — im Verfahren tiber die
Nachholung des rechtlichen Gehors Gelegenheit gegeben worden sei, zu
den Erklirungen der Generalstaatsanwaltschaft sowohl im Haftbeschwer-

31 Kammerbeschluss des BVerfG vom 18.9.2018, 2 BvR 745/18, Rn. 43.
32 Kammerbeschluss des BVerfG vom 18.9.2018, 2 BvR 745/18, Rn. 43.
33 Urteil des EGMR vom 7.9.2017, Nr. 8844/12, § 39.
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deverfahren wie auch im Verfahren tiber die Nachholung des rechtlichen
Gehors Stellung zu nehmen. Das BVerfG erklirte die Verfassungsbe-
schwerde fiir nicht hinreichend substanziiert, weil der Beschwerdefiihrer
auf diese Punkte nicht eingegangen sei. Das BVerfG kritisierte des Weiteren
zwar, dass das Oberlandesgericht sich mit der Rechtsprechung des EGMR
nicht auseinandergesetzt habe, doch beruhe die Entscheidung letztlich nicht
darauf.

“Die Heranziehung des Gedankens des Beruhens der Entscheidung auf dem
Verfahrensmangel lasst dabei die Feststellung eines grundgesetz- oder konventi-
onswidrigen Gehorverstofles beziehungsweise einer Verletzung des Prinzips der
Waffengleichheit unberiihrt.”*

Allerdings diene das Verfahrensrecht der Durchsetzung materieller An-
spriiche, wie dies auch die abweichende Meinung im Fall Stollberg sehe.
Dieser Meinung zufolge

“bleibt ein [fehlerhaftes Verfahren] ein unzulissiges und damit fiir die Gerichte
ein rechtlich nicht gangbares Verfahren. Der grundgesetzlich verankerte An-
spruch auf Gewihrung rechtlichen Gehors dient nicht nur der Gewihrleistung
sachrichtiger Entscheidungen [...] sondern ist gleichsam Ausdruck der Subjekt-
stellung eines Verfahrensbeteiligten (vgl. nur BVerfGE 9, 89 [95]) und hat inso-
weit einen nicht zu gering zu veranschlagenden materiellen Gehalt. Er ist inso-
weit auch eine prozessuale Ausprigung der Menschenwiirde des Verfahrensbetei-
ligten.”®

Doch werde die Entscheidung eines Fachgerichts nicht aufgehoben, wenn
zwar in dem der Entscheidung zugrundeliegenden Verfahren eine Verfah-
rensgarantie verletzt worden sei, die Entscheidung aber nicht darauf beruhe.

23. Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Bremen stellte in einem Be-
schluss vom 3.12.2018 fest, dass in analoger Anwendung § 94 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO)® auch in den Fillen zur Anwendung kommen
konne, in denen das entscheidende Gericht eine Norm anzuwenden habe,
die bei einem vor dem EGMR anhingigen Verfahren moglicherweise als
EMRK-widrig erklirt werde.”” Hier konne sich die Pflicht des Gesetzge-
bers ergeben, eine neue konventionskonforme Norm zu erlassen. Die Ent-

34 Kammerbeschluss des BVerfG vom 18.9.2018, 2 BvR 745/18, Rn. 63.

35 Kammerbeschluss des BVerfG vom 18.9.2018, 2 BvR 745/18, Rn. 64.

36 § 94 VwGO: “Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder
zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses abhingt, das den
Gegenstand eines anderen anhiangigen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehorde
festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erledigung des anderen Rechtsstreits
oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehdrde auszusetzen sei.”

37 Beschluss des OVG Bremen vom 3.12.2018, 1 LA 330/16, Rn. 4 f.
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scheidung des EGMR sei fiir das deutsche Gericht vorgreiflich. Eine Aus-
setzung des Verfahrens nach § 94 VwGO komme aber nur infrage, wenn die
Feststellung der Konventionswidrigkeit durch den EGMR zu erwarten sei.
Das OVG stellte auch fest, dass, wenn ein Landesgesetz vom EGMR fir
konventionswidrig erklirt worden sei und dieses auch nicht konventions-
konform ausgelegt werden konne, ein deutsches Gericht in einem Verfah-
ren, in welchem die Landesnorm anzuwenden sei, im Wege einer konkreten
Normenkontrolle eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach
Art. 100 Abs. 1 S. 2 GG einzuholen habe; denn die EMRK sei Bundesrecht,
das dem Landesrecht gemaf} Art. 31 GG vorgehe.

24. Zur Wirkung der Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages durch
einen aus Staatenvertretern gebildeten Ausschuss s. Nr. 1.

25. Zur Wirkung von EMRK-Entscheidungen im innerstaatlichen Recht
s. Nr. 64.

3. Uberpriifbarkeit von Staatshandeln auf Volkerrechts-
gemiflheit durch die nationale Gerichtsbarkeit

26. Das Bundesverfassungsgericht entschied in einem Kammerbeschluss
vom 15.3.2018 zur Frage von aus dem Volkerrecht abgeleiteten subjektiven
Rechten.®® Dem Fall lag eine Verfassungsbeschwerde gegen die Lagerung
von Nuklearwaffen im Stiitzpunkt Biichel zugrunde. Die Beschwerdefiihre-
rin wohnte 3,5 km von diesem Stiitzpunkt entfernt. Das BVerfG nahm die
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an, weil sie mangels Sub-
stanziierung bereits unzulissig sei. Eine Verletzung von Grundrechten setze
einen zurechenbaren Eingriff voraus. Erfolge der Eingriff durch andere Per-
sonen, misse der Staat diesen mindestens in Kauf nehmen. Sei er aus recht-
lichen oder tatsichlichen Griinden daran gehindert, den Eingriff zu unter-
binden, sei dieser ihm nicht zuzurechnen.

“Die verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit der an das Grundgesetz gebun-
denen o6ffentlichen Gewalt, und damit auch der Schutzbereich der Grundrechte,
enden daher grundsitzlich dort, wo ein Vorgang in seinem wesentlichen Verlauf
von einer fremden Macht nach ihrem, von der Bundesrepublik Deutschland un-
abhingigen Willen gestaltet wird”.*°
Eine Person konne sich auch auf die Verletzung von Schutzpflichten be-

rufen; eine solche sei aber nur gegeben, wenn der Staat iberhaupt keine

38 Kammerbeschluss des BVerfG vom 15.3.2018, 2 BvR 1371/13, Rn. 28 ff.
39 Kammerbeschluss des BVerfG vom 15.3.2018, 2 BvR 1371/13, Rn. 29.
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Vorkehrungen getroffen habe. Schliefflich konne mit einer Verfassungsbe-
schwerde geltend gemacht werden, im Widerspruch zu einer allgemeinen
Regel des Volkerrechts 1. S. d. Art. 25 GG in der allgemeinen Handlungs-
freiheit gemaf} Art. 2 Abs. 1 GG verletzt zu sein. Die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts seien insofern Teile der verfassungsmifligen Ordnung 1. S.
d. Art. 2 Abs. 1 GG; sie hitten einen Rang tiber den einfachen Gesetzen und
unterhalb der Verfassung. Die Staatsorgane seien verpflichtet, die allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts zu respektieren und auf ihrem Territorium
durchzusetzen, wenn andere Staaten sie verletzten. Akte fremder Staaten,
die gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts verstieflen, diirften auf
deutschem Territorium nicht durchgesetzt werden. Allgemeine Regeln des
Volkerrechts erzeugten fiir Einzelpersonen nur Rechte und Pflichten, so-
weit sie einen hinreichenden Individualbezug aufwiesen. Art. 25 S. 2 Hs. 2
GG konne fur sich genommen keine Individualrechte aus allgemeinen Re-
geln des Volkerrechts kreieren. Zweck des Art. 25 GG sei es, einen allge-
meinen Gleichklang der innerstaatlichen Rechtsordnung mit dem Volker-
recht herzustellen. Diese Bestimmung zwinge den Gesetzgeber zu einer ent-
sprechenden Gestaltung des Bundesrechts. Diese Intention wiirde unterlau-
fen, wenn durch eine generelle Individualisierung von allgemeinen Regeln
des Volkerrechts eine von der Volkerrechtsordnung abweichende inner-
staatliche Rechtslage geschaffen wiirde. Einer Mediatisierung des Einzelnen
wiirde schon dadurch hinreichend entgegengewirkt, dass jedermann, der
von staatlichem Handeln nachteilig in subjektiven Rechten betroffen sei,
sich darauf berufen koénne, dass ein solcher Eingriff zu einer allgemeinen
Regel des Volkerrechts und damit zu der verfassungsmifligen Ordnung im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG in Widerspruch stehe. Art. 25 S. 2 Hs. 2 GG
solle nicht die Méglichkeit einer Popularklage schaffen.

Unter Anwendung dieser Uberlegungen kam das BVerfG zu dem Ergeb-
nis, dass eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG nicht gegeben sei. Die Be-
drohung gehe von Dritten, nimlich terroristischen Gruppen aus; als Grund-
lage fiir eine grundrechtliche Verantwortung komme nur die Uberlassung
des deutschen Territoriums fiir die Stationierung der Nuklearwaffen infrage.
Es fehle aber insofern an einer Finalitdt der Nachteilszufiigung durch deut-
sche Staatsorgane, denn die gerligten Gefahren seien nicht vorhersehbar und
wiirden von der Bundesrepublik Deutschland auch nicht billigend in Kauf
genommen; es fehle auch an einem Zurechnungszusammenhang. Eine Ver-
letzung von Schutzpflichten liege auch nicht vor. Es sei nicht vorgetragen,
dass der Abzug der Nuklearwaffen geeignet sei, terroristische Anschlige zu
verhindern. Es werde dargelegt, dass die Bundesrepublik Deutschland Si-
cherheitsvorkehrungen getroffen habe, die nicht vollig ungeeignet erschie-
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nen. Im Ubrigen sei es Aufgabe der fiir die Aufen- und Verteidigungspoli-
tik zustiandigen Stellen zu entscheiden, wie der Schutzpflicht im Bereich der
Auflen- und Verteidigungspolitik gentigt werde. Es fehle auch an einer un-
mittelbaren Betroffenheit der Beschwerdefiihrerin. Denn eine solche werde
nicht allein durch die Nihe des Wohnortes zum Stiitzpunkt begriindet, weil
eine Nuklearexplosion weite Teile des Landes zerstoren wiirde.

Auch eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 25 GG sei nicht ge-
geben. Das BVerfG verweist auf das Gutachten des Internationalen Ge-
richtshofs (IGH) zum Nuklearwaffengebrauch, in welchem offen gelassen
werde, ob der Einsatz solcher Waffen in Extremsituationen zulissig sei. Es
unterliege erheblichen Zweifeln, ob vor diesem Hintergrund das Vorhalten
von Nuklearwaffen volkerrechtlich verboten sei. Es sei nicht zu erkennen,
dass sich ein Volkergewohnheitsrecht solchen Inhaltes gebildet habe. Denn
das Verhalten der derzeitigen Kernwaffenstaaten zeige, dass es an einer all-
gemeinen Uberzeugung und Praxis in diesem Sinne fehle. Auch der zur Ra-
tifizierung ausliegende Vertrag der Vereinten Nationen (UN) iiber das Ver-
bot von Nuklearwaffen indere nichts an dem Befund, weil die Kernwaffen-
staaten und einige NATO-Staaten die Ausarbeitung des Vertrages boykot-
tiert hitten.

Das BVerfG lief§ offen, ob sich aus dem humanitiren Volkerrecht subjek-
tive Rechte herleiten lassen. Denn das Gebot zwischen Kombattanten und
der Zivilbevolkerung zu unterscheiden und das Gebot, keine unnétigen
Leiden zuzufiigen, gilten fiir Personen, die mit Kampfhandlungen konfron-
tiert seien. Dies gelte nicht fir die Beschwerdefiihrerin.

I'V. Staaten als Volkerrechtssubjekte, Anerkennung von
Staaten, Staatennachfolge

1. Venezuela

27. Auf die Frage nach der Anerkennung eines Obersten Gerichtshofs
Venezuelas im Exil erklirte die Bundesregierung am 10.7.2018:

“Nach Kenntnis der Bundesregierung geht es bei der Initiative eines ‘Obersten
Gerichtshofs im Exil” darum, dass 13 Richter und 20 Ersatzkandidaten, die am
21. Juli 2017 von der Nationalversammlung Venezuelas ernannt wurden, ihren
richterlichen Aufgaben nachkommen sollen. Die Nationalversammlung hat bei
der Ernennung der Richter von ihrem in der venezolanischen Verfassung veran-
kerten Recht Gebrauch gemacht. Einer internationalen Anerkennung bedarf es
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nicht, weshalb sich fir die Bundesregierung diese Frage nicht stellt. Die Bundes-
regierung (einschliefllich der Botschaften) pflegt zu moglichst vielen politischen
Kriften in Venezuela, sowohl innerhalb als auch auferhalb der Regierung, regel-
mifigen Kontakt.”*

2. Krim und Ostukraine

28. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Krim erklirte die Bundesre-
gierung am 25.4.2018:

“Die Bundesregierung verfolgt eine konsequente Politik der Nichtanerken-
nung der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch Russland und vertritt
diese Haltung auch im internationalen Rahmen.”"’

29. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage zur
Bedeutung der geplanten Wahlen in den Separatistengebieten von Donezk
und Luhansk am 31.10.2018:

“Die Minsker Vereinbarungen sehen die Abhaltung von Lokalwahlen im
Rahmen der ukrainischen Gesetzgebung vor. Sogenannte Wahlen, wie sie von
den Separatisten angekiindigt wurden, widersprichen Buchstaben und Geist der
Abkommen und konnen keine Anerkennung finden.

Sie sind mit der Souveranitit und mit der territorialen Integritit der Ukraine
nicht vereinbar. Russland ist aufgerufen, in diesem Sinne auf die Separatisten ein-
zuwirken.”*?

30. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
2.11.2018:

“Die Bundesregierung betont die Nichtanerkennung der volkerrechtswidrigen
Annexion der ukrainischen autonomen Republik Krim und der Stadt Sewastopol
durch die Russische Foderation und unterstreicht ihr Engagement fiir die Souve-
ranitat und die vollstindige Wiederherstellung der territorialen Integritit der Uk-

: »43
raine.

Die Bundesregierung erklirte weiter, dass Personen mit ukrainischem bi-
ometrischem Pass, die auf der Krim lebten, fiir einen kurzfristigen Aufent-
halt visumsfrei nach Deutschland einreisen diirften. Soweit sie keinen sol-

40 BT-Drs. 19/3384, 49.
41 BT-Drs. 19/1866, 13.
42 BT-Drs. 19/5440, 31.
43 BT-Drs. 19/5515, 2 ff.
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chen Pass hitten, konnten sie tiber die Botschaft in Kiew ein Schengen Vi-
sum beantragen.

3. Palistina

31. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
7.5.2018:

“Die Palistinensischen Gebiete vermitteln keinen der deutschen Staatsangeho-
rigkeit vergleichbaren ausliandischen Status im Sinne des § 25 Absatz 1 des Staats-
angehorigkeitsgesetzes (StAG), siehe bereits Urteil des BVerwG vom 28. Sep-
tember 1993 (1 C 25/92). Die Anerkennung einer fremden Staatsangehorigkeit
setzt die Anerkennung des entsprechenden Staates durch die Bundesregierung im
Rahmen der Pflege der auswirtigen Bezichungen voraus.”**

32. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
10.7.2018, dass es eine langjihrige und anerkannte Praxis der Européischen
Union und ihrer Mitgliedstaaten sei, dass keine Treffen mit israelischen Of-
fiziellen in den seit 1967 besetzten Gebieten stattfinden.*®

33. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage nach dem Namen
der Hauptstadt Israels antwortete die Bundesregierung am 20.4.2018:

“Grundsitzlich hat jeder Staat das Recht, eine Stadt innerhalb seines Staatsge-
biets zu seiner Hauptstadt zu bestimmen. Mit dem Grundgesetz Jerusalem:
Hauptstadt Israels” vom 30. Juli 1980 hat Israel das ‘vollstindige und vereinigte’
Jerusalem zu seiner Hauptstadt erkldrt. Da der 1967 von Israel besetzte Ostteil
Jerusalems volkerrechtlich nicht zum israelischen Staatsgebiet gehort, hat die in-
ternationale Gemeinschaft, damit auch Deutschland, diese Erklirung nicht aner-
kannt. Vielmehr hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in seiner Resoluti-
on 478 vom 20. August 1980 das Grundgesetz ‘Jerusalem: Hauptstadt Israels’ als
“Verletzung des Volkerrechts’ bezeichnet [...].

Im Zuge der sogenannten Osloer Vertrige (1993 bis 1995) haben sich Israel
und die Palistinensische Befreiungsorganisation (Palestine Liberation Organiza-
tion, PLO) darauf verstindigt, dass ‘Jerusalem’ zu denjenigen Themen gehort,
die im Rahmen von Endstatusverhandlungen geregelt werden (Artikel XVII Ab-
satz 1 Buchstabe a, des Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank
and the Gaza Strip vom 28. September 1995). Die Bundesregierung teilt die Auf-
fassung, dass der Status von Jerusalem genauso wie andere abschlieffende Status-
themen erst im Zuge von Verhandlungen geklirt werden kann, um dauerhafte

44 BT-Drs. 19/2083, 23.
45 BT-Drs. 19/3367, 3.
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Akzeptanz zu finden. Sie unterstiitzt die diesbezliglichen Schlussfolgerungen des
Europiischen Rates vom 22. Juli 2014, wonach Israelis und Palistinenser in Ver-
handlungen eine Losung fiir Jerusalem als zuktnftige Hauptstadt von zwei Staa-
ten finden miissen, die den Anspriichen beider Seiten gerecht wird.”*®

34. Die Bundesregierung erliuterte am 15.11.2018 im Rahmen einer
Antwort auf eine parlamentarische Anfrage zur Verlegung der Botschaft
Brasiliens ihre Position zum Status von Jerusalem:

“Die bekannte Haltung der Bundesregierung hierzu ist, dass der israelisch-
palistinensische Konflikt dauerhaft und friedlich nur dann beigelegt werden
kann, wenn in wesentlichen Fragen in Verhandlungen eine einvernehmliche Lo-
sung gefunden wird. Dazu gehort auch, dass der Status von Jerusalem von den
Beteiligten vor Ort im Rahmen einer Zwei-Staaten-Losung geklirt werden muss.
Fiir die Bundesregierung ist nach wie vor klar, dass Ostjerusalem Teil der besetz-
ten paldstinensischen Gebiete ist. Die Bundesregierung und die Europiische
Union werden auch in Jerusalem keine Anderung der vor 1967 bestehenden

Grenzen anerkennen, wenn sie nicht zwischen beiden Seiten vereinbart wur-
47
de.”

35. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Lage im C-Gebiet des West-
jordanlandes erklirte die Bundesregierung am 7.8.2018:

“Die Unterstiitzung schutzbediirftiger Gemeinschaften und die Stirkung pa-
lastinensischer Entwicklung im C-Gebiet, das mit iber 60 Prozent der Fliche des
Westjordanlands eine grofie wirtschaftliche Bedeutung fiir einen kiinftigen palis-
tinensischen Staat haben wird, gehoren zu den Priorititen der Bundesregierung
bei ihrem Engagement fiir die Grundlagen einer Zwei-Staaten-Losung [...].

Die Bundesregierung kann bestitigen, dass am 2. Mai 2018 erstmals eine aus
Mitteln des Auswirtigen Amts finanzierte Solaranlage im paldstinensischen Dorf
Al-Mirkez im stdlichen Westjordanland (C-Gebiet) konfisziert wurde. Die Bun-
desregierung hat gegeniiber der israelischen Regierung hochrangig die Riickgabe
und Reinstallation der konfiszierten Anlage angemahnt und wird dies auch wei-
terhin tun.”*®

36. Auf eine parlamentarische Anfrage zur polizeilichen Zusammenarbeit
mit Israel erklirte die Bundesregierung am 16.8.2018:

“Der Bundesregierung ist bekannt, dass sich in Ost-Jerusalem, dem Westjor-
danland und den Golan-Ho6hen Direktionen bzw. Dienststellen der israelischen
Polizei befinden. Im Einklang mit der langjahrigen Praxis der Europaischen Uni-

46 BT-Drs. 19/1908, 18.
47 BT-Drs. 19/5984, 29.
48 BT-Drs. 19/3762, 38.
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on und ihrer Mitgliedstaaten sowie in Anwendung der Resolution 2334 des VN-
Sicherheitsrats vom 23. Dezember 2016, die alle Staaten dazu aufruft, zwischen
dem Territorium des Staates Israel und diesen seit 1967 besetzten Gebieten zu
unterscheiden, findet keine Zusammenarbeit von Bundesbehorden mit diesen Di-
rektionen bzw. Dienststellen der israelischen Polizei in besetzten Gebieten

statt.”*®

37. Im Rahmen der Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage er-
klirte die Bundesregierungen am 20.9.2018, dass die 1967 besetzten und
1981 annektierten Golanhohen nicht zum israelischen Staatsgebiet gehor-
ten.”

38. Die Bundesregierung antwortete auf eine parlamentarische Anfrage
am 22.11.2018, dass sie weiterhin fiir eine Zwei-Staaten-Losung in Paldstina
eintrete.”’ Zur rechtlichen Situation fiihrte sie aus:

“Der palastinensische Anspruch auf einen eigenen Staat ergibt sich aus ein-
schligigen Resolutionen der Vereinten Nationen, darunter Resolution 181 (II)
der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 29. November 1947. Im
Rahmen der sog. Osloer Vertrige der Jahre 1993 und 1995 hat die israelische Re-
gierung die Existenz eines paldstinensischen Volkes als Trager legitimer Rechte
anerkannt. Zu diesen ‘legitimen Rechten’ gehort auch das von der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen mehrfach anerkannte Recht auf Selbstbe-
stimmung.”

39. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 14.12.2018, dass der Vertrag vom 20.7.1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel tiber die Erginzung des
Europiischen Ubereinkommens vom 20.4.1959 iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung; die Vereinbarung
vom 20.7.1977 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung des Staates Israel zu dem deutsch-israelischen Vertrag
iiber die Erginzung des Europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtshil-
fe in Strafsachen und die Erleichterung seiner Anwendung; die Vereinba-
rung vom 16./27.4.1981 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Staates Israel zu dem deutsch-
israelischen Vertrag iiber die Erginzung des Europiischen Ubereinkom-
mens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichterung seiner An-
wendung; die Absichtserklirung des Bundesministeriums des Innern (BMI)
und des israelischen Ministry of Public Security tiber die Zusammenarbeit

49 BT-Drs. 19/3921, 4.
50 BT-Drs. 19/4487, 5.
51 BT-Drs. 18/6047, 2 ff.
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bei der Kriminalitits- und Terrorismusbekimpfung vom 18.11.2008 keine
Territorialklauseln enthielten, welche eine Anwendung dieser Vertrige in
den besetzten Gebieten ausschlossen.”® Allerdings bleibe die Position der
Bundesregierung unberiihrt, im Einklang mit Resolution 2334 des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen vom 23.12.2016, zwischen dem Territori-
um des Staates Israel und den seit 1967 besetzten Gebieten zu unterschei-
den.

4. Syrien

40. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
26.3.2018, dass sie die syrischen Oppositionskrifte, die auch ein Verbin-
dungsbiiro in Berlin unterhielten, in den Jahren 2016 und 2017 mit 5,45 Mil-
lionen Euro unterstiitzt habe.”® Die Bundesregierung habe einen Uberprii-
fungsmechanismus geschaffen, der sicherstellen soll, dass die Unterstiit-
zungsmafinahmen nicht von der Organisation der Vereinten Nationen
(UNO) gelisteten Gruppierungen zugutekimen.

41. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage teilte die Bundes-
regierung am 12.9.2018 mit, dass sie im Rahmen ihres Stabilisierungsenga-
gements die politische Transition in Syrien unterstiitze.”* Dies umfasse auch
Hilfe fiir die gemafligte syrische Opposition, insbesondere die Syrische Op-
positionskoalition (SOC) und die Syrische Verhandlungskommission
(SNC). So werde deren Teilnahme am Verhandlungsprozess ermoglicht. Fiir
2018 waren 35,5 Millionen Euro geplant.

42. Die Bundesregierung antwortete auf eine parlamentarische Anfrage
am 22.12.2017, ob sie an ihrer Unterstiitzung der Erklirung des Auflenmi-
nisterrates der EU festhalte, dass die Syrische Nationalkoalition die einzige
legitime Vertreterin des syrischen Volkes sei:

“Die Bundesregierung hilt an ihrer Unterstiitzung fest. Die Legitimitit einer
Vertretung ergibt sich nach Ansicht der Bundesregierung nicht alleine aus dem

Umfang territorialer Kontrolle.”®®

Sie fiigte an, dass sie sich fiir die territoriale Integritdt Syriens einsetze.
43. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 18.11.2018, dass sie die Demokratische Foderation Nord-

52 BT-Drs. 19/6574, 8.
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syrien volkerrechtlich nicht anerkenne. Dies habe aber keine Auswirkungen
auf die Moglichkeiten, in Nordsyrien gefangengehaltene Kampfer des Isla-
mischen Staats (IS) deutscher Staatsangehorigkeit zuriickzuholen.*®

5. Staatenbildung durch Sezession

44. Auf eine parlamentarische Anfrage nach der Vergleichbarkeit der Un-
abhingigkeitsbewegungen innerhalb des ehemaligen Jugoslawiens einerseits
und denjenigen Schottlands, Kataloniens und Norditaliens andererseits er-
klirte die Bundesregierung am 22.12.2017:

“Eine volkerrechtliche Bewertung kann nur unter Berticksichtigung simtlicher
konkreter Umstinde des jeweiligen Einzelfalls erfolgen. Wahrend die anzulegen-
den volkerrechtlichen Mafistibe grundsitzlich gleich bleiben, konnen Unter-
schiede in den zugrundeliegenden konkreten Sachverhalten der genannten Fille
zu unterschiedlichen Ergebnissen in der Bewertung fithren. [...] Die Ereignisse
im damaligen Jugoslawien sind mit der jetzigen Entwicklung im Kénigreich Spa-
nien nicht vergleichbar. Das Konigreich Spanien ist ein demokratischer Rechts-
staat, dies traf auf das ehemalige Jugoslawien nicht zu. Die Anerkennung der Un-
abhingigkeit Sloweniens und Kroatiens erfolgte zudem vor dem Hintergrund der
militarischen Operationen der jugoslawischen Armee gegen die damaligen Teil-
staaten. Sowohl die spanische Regierung als auch die Unabhingigkeitsbefirwor-
ter in Katalonien haben sich dazu bekannt, den politischen Konflikt gewaltfrei
und im Dialog zu l6sen. [...] Artikel 2 der spanischen Verfassung bezeichnet das
Konigreich Spanien als unauflosliche Einheit und gewihrt den Nationalititen
und Regionen, aus denen es sich zusammensetzt, das Recht auf Autonomie. Um-
fang und Inhalt dieser regionalen Autonomien sind in der Verfassung genannt
und werden in Autonomiestatuten weiter konkretisiert. Dies ist auch fir die
Bundesregierung mafigeblich.”®’

45. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
9.5.2018, dass die Region Berg-Karabach ein Teil des Territoriums der Re-
publik Aserbeidschan sei.”®

56 BT-Drs. 19/5947, 6.
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6. Staatennachfolge

46. Zur Nachfolge der EU in die Rechtsstellung der Europdischen Ge-
meinschaft (EG) Nr. 119.

V. Staatenimmunitit/Stellung von auslindischen Staaten
vor inlindischen Gerichten

47. Das Arbeitsgericht(ArbG) Bielefeld setzte mit seinem Urteil vom
13.6.2018 die Rechtsprechung zur Staatenimmunitit im Zusammenhang mit
nicht hoheitlichen Akten fort.”® Es erklirte, dass es keinen allgemein aner-
kannten volkerrechtlichen Rechtssatz mehr gebe, demzufolge Staaten fir
acta inre gestionis Immunitit gendssen. Mangels einer volkerrechtlichen De-
finition der Unterscheidung zwischen acta inre gestionis und acta iure impe-
rii richte sich diese nach dem Recht des Gerichtsstaates. Ankniipfungspunkt
sei nach Auffassung des Gerichts das dem Streitgegenstand zugrunde lie-
gende Rechtsverhiltnis. Das Bundesverfassungsgericht hatte die Kirzung
einer Lohnauszahlung wegen der durch Gesetz eingefithrten Quellensteuer
als einen hoheitlichen Akt qualifiziert, fiir den der Staat Immunitit gends-
se.”” In dem Verfahren des vom ArbG Bielefeld zu entscheidenden Falles
war aufgrund eines Gesetzes des Staates Griechenland der Lohn aus privat-
rechtlichen Rechtsverhiltnissen gekiirzt worden.

“Fir solche Streitigkeiten um die Gegenleistung aus einem privatrechtlichen
Arbeitsverhiltnis geht offenbar auch das BVerfG in seinem Urteil davon aus, dass
es keine allgemeine Regel des Volkerrechts gebe, wonach ein Staat Immunitit fiir
nicht-hoheitliches Handeln geniet.”®’

Die Lohnkiirzung sei auch nicht deshalb als hoheitlich zu qualifizieren,
weil sie auf einem Gesetz beruhe. Streitgegenstindlich seien allein die An-
spriche aus einem privatrechtlichen Arbeitsverhiltnis.

“Wire dies anders zu beurteilen, konnte ein anderer Staat im Bereich seiner
nicht-hoheitlichen Titigkeit allein durch seine legislativen Akte und ungeachtet
des inlindischen Rechts durch eine Rechtswahlklausel faktisch den Inhalt der
von ihm in der Bundesrepublik Deutschland eingegangenen Verpflichtungen

59 Urteil des ArbG Bielefeld vom 13.6.2018, 7 Ca 2279/12, Rn. 51.
60 Urteil des BVerfG vom 17.3.2014, 736/13.
61 Urteil des ArbG Bielefeld vom 13.6.2018, 7 Ca 2279/12, Rn. 59.
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ausgestalten, ohne dass eine Uberpriifung durch deutsche Gerichte moglich wi-
62
re.

Zur Begriindetheit fithrte das ArbG dann weiter aus:

“Selbst wenn die Republik Griechenland den Staatsnotstand wegen Zahlungs-
unfihigkeit erklirt hitte, gibt es keine nach Art. 25 GG als Bundesrecht zu be-
rucksichtigende Regel des Volkerrechts, die sie berechtigte, die Erfullung falliger
Zahlungsanspriiche in Privatrechtsverhiltnissen gegentiber privaten Gliubigern

. . . 63
(zeitweise) zu verweigern.”

48. Auf die parlamentarische Anfrage, ob der Bundesregierung die Klage
von Vertretern der Herero und Nama in New York wegen des Volkermor-
des in der Kolonialzeit zugestellt worden sei, antwortete diese am
22.12.2017:

“Am 15. November 2017 ist ein Zustellungsversuch tiber die US-amerika-
nische Botschaft an das Auswirtige Amt erfolgt. Deutschland hat den Zustel-
lungsantrag jedoch als gegen den volkerrechtlichen Grundsatz der Staatenimmu-
nitat verstoflend zurlickgewiesen. Die Bundesregierung wird dies dem New Yor-
ker Bezirksgericht in geeigneter Weise mitteilen.”®*

VI. Staatenverantwortlichkeit

Im Berichtszeitraum finden sich keine berichtenswerten Ereignisse.

VIL. Internationale Rechtshilfe

49. Das Bundesverfassungsgericht entschied in einem Kammerbeschluss
vom 26.2.2019, dass die Unmoglichkeit einer Konfrontation mit einem Be-
lastungszeugen in einem Strafverfahren keinen Verstof§ gegen das Gebot des
fair trial gemafl Art. 6 EMRK darstelle, der einer Auslieferung entgegenste-
he.”® Aus einer Verletzung des Art. 6 EMRK erwachse nur in Ausnahmefil-
len, nimlich bei offenkundiger Verweigerung eines fairen Verfahrens ein
Auslieferungsverbot.

62 Urteil des ArbG Bielefeld vom 13.6.2018, 7 Ca 2279/12, Rn. 60.
63 Urteil des ArbG Bielefeld vom 13.6.2018, 7 Ca 2279/12, Rn. 105.
64 BT-Drs. 19/350, 4.
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50. Das Kammergericht (KG) Berlin setzte im Beschluss vom 6.3.2019 die
Rechtsprechung zu moglichen Auslieferungshindernissen fort.® Es stellte
fest, dass bei einem Auslieferungsantrag aufgrund eines Abwesenheitsurteils
die Auslieferung nicht ausgeschlossen sei, wenn der Auszuliefernde im er-
suchenden Staat die Moglichkeit habe, mit Rechtsmitteln gegen die Ent-
scheidung vorzugehen. Eine harte Strafe sei fiir sich genommen ebenfalls
kein Auslieferungshindernis. Ein solches liege nur dann vor, wenn die Strafe
im Hinblick auf Art. 1 1. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG unertriglich hart sei. Eine
Strafandrohung oder Verurteilung dirfe nach Art und Maf§ dem unter Stra-
fe stehenden Verhalten nicht schlechthin unangemessen sein. Tatbestand
und Rechtsfolge miissten sachgerecht aufeinander abgestimmt sein.

51. Das Bundesverfassungsgericht duflerte sich in seinem Kammerbe-
schluss vom 4.5.2018 zur Frage der Auslieferung in ein Land (hier Tunesi-
en), in welchem fiir die Tat, derentwegen die Auslieferung erfolgt, die To-
desstrafe droht.”” Das Bundesverfassungsgericht verwies auf die Bedeutung
der EMRK in ihrer Auslegung durch den EGMR fiir die Auslegung der
Grundrechte. Die Rechtsprechung des EGMR sei auch zu berticksichtigen,
wenn die Bundesrepublik Deutschland nicht Partei in den entsprechenden
Verfahren gewesen sei. Eine drohende Todesstrafe in einem Land, welches
die Auslieferung einer Person verlangt, stehe einer Stattgabe eines solchen
Gesuchs wegen Verstofles gegen Art. 3 EMRK entgegen. Unter Verweis auf
die Rechtsprechung des EGMR® kam das Bundesverfassungsgericht aber
zum Schluss, dass die Verhingung der Todesstrafe einer Auslieferung nicht
entgegenstehe, wenn sicher sei, dass die Todesstrafe nicht vollstreckt werde.
Allerdings kénne nach der Rechtsprechung des EGMR® auch die Verhin-
gung der lebenslangen Freiheitsstrafe gegen Art. 3 EMRK verstoflen. Dies
sei dann der Fall, wenn sie de facto und de jure nicht herabsetzbar sei. Das
Bundesverfassungsgericht wies darauf hin, dass die Anforderungen des
EGMR an einen Uberpriifungsmechanismus bei Verhingung einer lebens-
langen Freiheitsstrafe bei Drittstaaten geringer sei als bei Staaten, welche die
EMRK ratifiziert hitten.

52. Das Kammergericht Berlin setzte mit seinem Beschluss vom 3.7.2018
die Rechtsprechung zur Auslieferung fort.”” Das KG erklirte, dass eine
Auslieferung in ein Land — hier die Russische Foderation — moglich sei, in
dem menschenrechtswidrige Haftbedingungen herrschten, wenn das ersu-

66 Beschluss des KG Berlin vom 6.3.2019, (4) 151 AuslA 124/17 (236/17).

67 Kammerbeschluss des BVerfG vom 4.5.2018, 2 BvR 632/18, Rn. 46 ff.

68 Urteil des EGMR vom 8.2.2006, 13284/04 und Urteil des EGMR vom 2.3.2010,
61498/08.

69 Urteil des EGMR vom 12.2.2008, 21906/04.

70 Beschluss des KG Berlin vom 3.7.2018, (4) 151 AuslA 44/18 (41/18), Rn. 8 ff.
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chende Land wie im zu entscheidenden Fall eine Zusicherung gebe, dass die
Haftbedingungen fiir die auszuliefernde Person sich im Einklang mit men-
schenrechtlichen Anforderungen befinden. Im konkreten Fall ermdgliche
die Zusicherung einer Besuchsmoglichkeit durch deutsche Botschaftsbeam-
te zudem die gebotene effektive Kontrolle der EMRK-konformen Behand-
lung des Auszuliefernden. Eine ausfihrliche Schilderung der zu erwarten-
den Haftbedingungen durch den ersuchenden Staat sei nicht erforderlich.
Soweit der Europdische Gerichtshof (EuGH) den ersuchten Staat verpflich-
te, entsprechende Informationen einzuholen,” beruhe dies darauf, dass die
Auslieferung nach den Regeln des europiischen Haftbefehls nicht erlaube,
die Auslieferung von einer Zusicherung des ersuchenden Staates abhingig
zu machen. Auch eine drohende lebenslange Freiheitsstrafe stehe einer Aus-
lieferung nicht entgegen. Ein staatliches Auslieferungshindernis sei nur bei
einer unertraglich schweren Strafe gegeben, da es zu dem aus dem Rechts-
staatsprinzip abzuleitenden Grundsatz der Verhiltnismifligkeit gehore, dass
die Schwere einer Straftat und das Verschulden des Titers zu der gesetzlich
angedrohten oder der verhingten Strafe in einem gerechten Verhiltnis ste-
hen mussten. Anderes gelte hingegen dann, wenn die drohende Strafe ledig-
lich als in hohem Mafle hart anzusehen sei und bei einer strengen Beurtei-
lung anhand deutschen Verfassungsrechts bereits nicht mehr als angemessen
erachtet werden konne. Dies ergebe sich daraus, dass das Grundgesetz von
einer Einbettung der Bundesrepublik Deutschland in die Vélkerrechtsord-
nung ausgehe, was impliziere, dass fremde Rechtsordnungen und -an-
schauungen zu achten seien. Auch die Verhingung einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe ohne die Moglichkeit der Reststrafaussetzung sei nicht grund-
satzlich als unertraglich hart zu qualifizieren. Allerdings biete die russische
Rechtsordnung eine solche Moglichkeit nach Art. 79 Abs. 5 des russischen
Strafgesetzbuches, und zudem konne der Prisident eine Begnadigung aus-
sprechen. Schliefflich wies das KG darauf hin, dass im Auslieferungsverfah-
ren nach dem Europiischen Auslieferungsabkommen eine Tatverdachtsprii-
fung grundsitzlich nicht stattfinde; sie werde nur ausnahmsweise vorge-
nommen, wenn Anhaltspunkte vorlagen, dass der ersuchende Staat das Aus-
lieferungsersuchen missbriuchlich stelle.

53. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage nach der Rechts-
grundlage der Uberstellung eines mutmafllichen irakischen Morders aus
Kurdistan nach Deutschland erklirte die Bundesregierung am 20.6.2018:

“Die Entscheidung tiber eine Abschiebung obliegt der souverinen Entschei-
dung des jeweiligen abschiebenden Staates im Einvernehmen mit dem aufneh-

71 Urteil des EuGH vom 5.4.2016, C 404/15, C 659/15.
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menden Staat. Insoweit sind auch Abschiebungen aus dem Irak in andere Staaten
moglich. Es sind der Bundesregierung keine volkerrechtlichen Regelungen be-
kannt, die dem Vorgehen entgegenstehen wiirden.”’?

In einer weiteren Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte

die Bundesregierung dazu am 5.7.2018:

“Die Behorden der Region Kurdistan-Irak haben Ali B. in dortiger Verant-
wortung nach Deutschland abgeschoben.””®

54. Auf eine parlamentarische Anfrage zu Auslieferungen aus der Bun-
desrepublik Deutschland erklirte die Bundesregierung am 13.9.2018:

“Das Bundeskriminalamt (BKA) ist Nationales Zentralbiiro fur Interpol (§ 3
Absatz 1 des Gesetzes liber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten — Bundeskri-
minalamtgesetz — BKAG) und damit Eingangsstelle fiir Interpol-Fahndungen.
Das BKA iberprift in dieser Funktion jedes einzelne Fahndungsersuchen. Fille
von besonderer Bedeutung in politischer, tatsichlicher oder rechtlicher Bezie-
hung werden gemafl § 33 Absatz 3 BKAG dem Bundesministerium der Justiz
und fir Verbraucherschutz (BMJV) bzw. dem Bundesamt fir Justiz (Bf]) zur
Bewilligung vorgelegt, das im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt (AA)
iiber die nationale Umsetzung der Fahndung entscheidet.””

VIII. Diplomaten- und Konsularrecht

55. Das Oberlandesgericht Bamberg entschied mit Beschluss vom
27.9.2018, dass ein Diplomat, wenn er in einem anderen als dem Empfin-
gerland Urlaub mache, keine Immunitit geniefle.”” Nach Art. 40 Wiener
Ubereinkommen iiber diplomatische Bezichungen (WUD) gewihre ein
Drittstaat einem Diplomaten

“der, um sein Amt anzutreten oder um auf seinen Posten oder in seinen Hei-
matstaat zurlickzukehren, durch das Hoheitsgebiet des dritten Staates reist oder
sich im Hoheitsgebiet dieses Staates, der erforderlichenfalls seinen Pass mit einem

72 BT-Drs. 19/2922, 31.

73 BT-Drs. 19/3384, 24; so auch BT-Drs. 19/2922, 31. Die Qualifikation des Vorgangs als
eine Abschiebung ist ein Euphemismus. Tatsichlich wurde bei dem Vorgang das volkerrecht-
lich gebotene Auslieferungsverfahren umgangen, das tiber die Regierung in Bagdad hitte lau-
fen mussen. Zudem ist es nach Art. 21 der irakischen Verfassung verboten, eigene Staatsange-
horige an andere Staaten zu tberstellen.

74 BT-Drs. 19/4365, 2 f.

75 Beschluss des OLG Bamberg vom 27.9.2018, 1 Ausl AR 30/18, Rn. 6.
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Sichtvermerk versehen hat, befindet, Unverletzlichkeit und alle sonstigen fur sei-
ne sichere Durchreise oder Riickkehr erforderlichen Immunititen. Nach der ge-
sandtschaftlichen Stellungnahme des Auswirtigen Amtes vom 4.8.2018 in Ver-
bindung mit dem Rundschreiben des Auswirtigen Amtes vom 15.9.2015 zur Be-
handlung von Diplomaten und anderen bevorrechtigten Personen (GMBI. Nr.
62/63 vom 19.11.2015) setzt eine Behandlung nach Art. 40 Abs. 1 Satz 1 WUD
voraus, dass sich der Diplomat auf der Reise zwischen seinem Posten (Empfangs-
staat) und seinem ‘Heimatstaat’ (Entsendestaat) befindet. [...] Der Auffassung
des Auswirtigen Amtes, bei der es sich nur um eine nicht bindende gutachtliche
Stellungnahme, wenn auch mit besonderem Gewicht handelt [...], schliefft sich
der Senat nach eingehender Prifung an. Entgegen der Ansicht der Beistandschaft
ergibt sich aus Ziffer 2.6 Satz 2 des Rundschreibens des Auswirtigen Amtes vom
15.9.2015 zur Behandlung von Diplomaten und anderen bevorrechtigten Perso-
nen (GMBL Nr. 62/63 vom 19.11.2015) nichts Gegenteiliges. Zwar wird dort
ausgefihrt, dass der Schutz auch eingreift, wenn er in den Heimaturlanb fibrt
oder aus dem Urlaub an seine Dienststelle zuriickkebrt. Aus dieser Formulierung
lasst sich allerdings nicht ableiten, dass nach dem Inhalt dieser Auslegungshilfe
der Schutz auch eingreifen soll, wenn und sobald sich der Diplomat nach einem
privaten Urlaubsaufenthalt in einem Drittstaat auf der Riickreise zu seinem Pos-
ten befindet. Bereits grammatikalisch kann sich der Begriff ‘Urlaub’ im zweiten,
die Riickkehr betreffenden Satzteil nur auf den Begriff ‘Heimaturlanb’ im ersten,
die Hinfahrt betreffenden Satzteil beziehen. Eine doppelte Verwendung des Be-
griffes ‘Heimaturlaub’ ist dafir nicht erforderlich. Auch aus dem Zusammen-
hang der Absitze 1 und 2 der Ziffer 2.6 des Rundschreibens wird dies deutlich.
Beide Absitze betreffen eindeutig den Transit. Ein Transit setzt aber bereits nach
seiner Wortbedeutung eine Durchquerung bzw. eine Durchreise voraus, fiir die
ein blofler Aufenthalt nicht gentigt. Dies wird auch durch den letzten Satz des
zweiten Absatzes der Ziffer 2.6 des Rundschreibens deutlich, wonach ein mehr-
tagiger Aufenthalt zu touristischen Zwecken nicht als Transit anerkannt werden
kann, wohingegen der dritte Absatz der Ziffer 2.6 den (dienstlichen) Aufenthalt
betrifft. Die Unterscheidung zwischen Durchreise und (dienstlichem) Aufenthalt
findet ihre Bestitigung auch bereits im Wortlaut des Art. 40 Abs. 1 Satz [sic!]
WUD. Danach sind zwei unterschiedliche Fille erfasst, in denen ein dritter Staat
einem nicht in diesem, sondern in einem anderen Staat akkreditierten Diploma-
ten Immunitit gewdhrt. Zum einen handelt es sich um den Fall, dass der Diplo-
mat vom Heimatstaat (Entsendestaat) zum Empfangsstaat (und zwar bereits zum
Amtsantritt) und zurtck in seinen Heimatstaat oder zurtick auf seinen Posten
durch das Hoheitsgebiet des Drittstaates reist. Zum anderen wird der Fall der
Riickkehr auf seinen Posten erfasst, wenn sich der Diplomat im Hoheitsgebiet
dieses Staates befindet. [...] Dass es sich dabei nur um einen dienstlichen Aufent-
halt handeln kann, wird dadurch deutlich, dass dieser Staat den Pass des Diplo-
maten erforderlichenfalls mit einem Sichtvermerk versehen haben kann. Auch
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nach dem Sinn und Zweck des Art. 40 WUD kann die Riickreise von einem pri-
vaten Urlaubsaufenthalt in einem Drittstaat — anders als die Riickkehr auf den
Posten nach einem dienstlichen Aufenthalt — nicht vom Immunititsschutz erfasst
sein. Diplomatische Immunitit wirkt grundsitzlich allein im Empfangsstaat,
denn Drittstaaten haben der Tatigkeit des Diplomaten, der dort keine Aufgaben
zu erfiillen hat, nicht zugestimmt.”76

Regelmiflig geniefle ein Diplomat nur in dem Empfangsstaat Immunitit.

“Art. 40 WUD regelt Ausnahmen von diesem Grundsatz und erstreckt in den
dort geregelten Fillen ausnahmsweise den Immunititsschutz auf Drittstaaten.
Art. 40 WUD dient erkennbar dem Schutz des diplomatischen Verkehrs zwi-
schen dem Entsendestaat und dem Empfangsstaat. Erforderlich aber auch ausrei-
chend ist dafiir, dass Hin- und Riickreisen des Diplomaten zwischen dem Ent-
sendestaat und dem Empfangsstaat sowie Riickreisen des Diplomaten zu seinem
Posten anlisslich eines dienstlichen Aufenthalts im Drittstaat abgesichert werden.
Rein private Reisen des Diplomaten in einen Drittstaat stehen erkennbar nicht in
einem Zusammenhang mit dem diplomatischen Verkehr zwischen dem Entsen-
destaat und dem Empfangsstaat. Damit kann auch die Riickfahrt von einer priva-
ten Urlaubsreise nicht dem Schutz des diplomatischen Verkehrs zwischen dem
Entsendestaat und dem Empfangsstaat dienen, unabhingig davon, ob und wann
der Diplomat nach dem Urlaub auf seinen Posten zuriickkehren muss.””’

56. Der Bundesgerichtshof bestitigte mit seinem Beschluss vom 5.10.2018
diese Entscheidung.”® Der BGH stellte fest, dass die Immunitit eines Dip-
lomaten nur im Empfangsstaat gelte. Art. 40 WUD stelle demgegeniiber
eine Ausnahme dar. Der Diplomat geniefle danach auch in einem Drittstaat
Immunitit, wenn er ihn durchreise, um sein Amt anzutreten oder auf seinen
Posten oder in sein Heimatland zuriickzukehren oder wenn er sich in dem
Drittstaat zu einem dieser Zwecke bereits befinde. Der BGH legte das vom
OLG Bamberg zitierte Rundschreiben des Auswirtigen Amtes genauso aus
wie die Vorinstanz. Art. 40 WUD sei eng auszulegen; dies folge auch dar-
aus, dass der Drittstaat keine Moglichkeit habe, wie der Empfangsstaat ei-
nen Diplomaten zur persona non grata zu erkliren, denn Art. 9 WUD er-
laube dies nur dem Empfangsstaat.

57. Zur Immunitit von Richtern an internationalen Gerichten Nr. 122.

58. Die Bundesregierung erklirte am 28.9.2018, dass nach der rechtswid-
rigen Entfithrung eines vietnamesischen Biirgers vom Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland, die durch die vietnamesische Regierung veranlasst

76 Beschluss des OLG Bamberg vom 27.9.2018, 1 Ausl AR 30/18, Rn. 6 ff.
7T Beschluss des OLG Bamberg vom 27.9.2018, 1 Ausl AR 30/18, Rn. 7.
78 Beschluss des BGH vom 5.10.2018, StB 43/18, StB 44/18, Rn. 16 ff.
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worden war, zwei Mitarbeiter der Botschaft der Sozialistischen Republik
Vietnam férmlich zur Ausreise aufgefordert worden seien.”® Die Strategi-
sche Partnerschaft sei suspendiert worden, hochrangige vietnamesische De-
legationen seien in Deutschland nicht empfangen worden, hochrangige Be-
suche hitten in Vietnam nicht stattgefunden.

59. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
13.7.2018, dass ein Anspruch auf Schadensersatz gegen das Gastland bei Be-
schidigung von Auslandsvertretungen bei gewalttitigen Demonstranten —
hier Kurden und Tiirken gegen die tiirkische Botschaft — nicht bestehe.*’
Das Gastland konne aber ex-gratia-Zahlungen leisten.

60. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
6.9.2018, dass in Deutschland akkreditierte Diplomaten grundsitzlich Be-
wegungsfreiheit gendssen.?’ Das Erfordernis einer Notifizierung von Reisen
konne sich aus dem Gegenseitigkeitsverhaltnis oder aufgrund von konkre-
ten Sicherheitsgefihrdungen ergeben. Solche Beschrinkungen seien kon-
form mit Art. 26 und 47 Abs. 2 Buchst. a des “Wiener Ubereinkommens
tiber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961”.

IX. Menschenrechte

61. Der Bundesgerichtshof entschied mit Beschluss vom 9.1.2018, dass
auch im Bereich des Jugendstratverfahrens eine iiberlange Verfahrensdauer
durch die Vollstreckungslosung kompensiert werde.*” Grundsitzlich sei ei-
ne Kompensation bei Verstoflen gegen das Beschleunigungsgebot durch
Verfassung und Volkerrecht zwingend geboten. Das gelte auch unter Be-
rlicksichtigung des Umstandes, dass das Jugendstrafrecht auf erzieherische
Einwirkung ausgerichtet sei, und wenn die Jugendstrafe wegen gefahrlicher
Neigungen und der Schwere der Schuld verhingt worden sei. Nur wenn
jugendstrafrechtliche Besonderheiten einer Kompensation nach dem Voll-
streckungsmodell entgegenstiinden, konne von dem Regelfall abgewichen
werden.

62. Das Bayerische Landessozialgericht legte in seinem Urteil vom
12.4.2018 die UN-Behindertenkonvention (UN-BRK) aus.®® Es stellte fest,
dass aus Art. 192 UN-BRK kein Anspruch auf Eingliederungshilfe ohne

79 BT-Drs. 19/4747, 9.

80 BT-Drs. 19/3433, 2.

81 BT-Drs. 19/4173, 25 f.

82 Beschluss des BGH vom 9.1.2018, 1 StR 551/17.
83 Urteil des BayLSG vom 12.4.2018, L 8 SO 227/15.
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Einkommenseinsatz bestehe. Nach dem Wortlaut sollten die Vertragsstaaten
geeignete Mafinahmen treffen,

“um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre
volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu er-
leichtern. Dies deutet darauf hin, dass das Ubereinkommen an dieser Stelle gera-
de keine subjektiven Rechte schaffen will, sondern die nihere Umsetzung des in
Art. 19 UN-BRK eingerdumten Rechts aller Menschen mit Behinderungen, mit
gleichen Wahlmoglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben,
den Vertragsstaaten vorbehalten bleiben soll.”®*

Im Wortlaut finde sich auch nicht der Begriff “Anspruch”, der in der
UN-BRK iblicherweise verwendet werde, wenn ein subjektiver Anspruch
begriindet werden solle.

“Art. 19 UN-BRK ist keine sozialleistungsrechtliche Regelung, sondern er-
schopft sich in einer abwehrrechtlichen Dimension. Indem sich dort die Ver-
tragsstaaten unter anderem verpflichten zu gewihrleisten, dass Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt die Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu
wihlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet
sind, in besonderen Wohnformen zu leben, wird lediglich eine Pflicht der Ver-
tragsstaaten begriindet, behinderte Menschen nicht durch rechtliche Vorgaben an
der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Wohnform zu hindern.®® Die An-
nahme, dass damit auch eine Pflicht der Vertragsstaaten verbunden wire, jegli-
ches faktische — insbesondere finanzielle — Hindernis fir die Ausiibung des
Wahlrechts zu beseitigen — mit anderen Worten: Sozialleistungen in der nach den
Wiinschen des Betroffenen notwendigen Hohe zu gewihren —, ist nicht zuletzt
mit Blick darauf fernliegend, dass sich die UN-BRK an alle Mitgliedsstaaten der
Vereinten Nationen richtet und auf deren Unterzeichnung des Abkommens ge-
richtet ist und damit in der ganz iiberwiegenden Anzahl an Staaten, denen die so-
zialstaatliche bzw. sozialleistungsfreundliche Ausgestaltung der Rechtsordnung

in dem in der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen Ausmaf$ fremd ist.”8¢

Auch Art. 28 UN-BRK, demzufolge die Mitgliedstaaten den Menschen
mit Behinderungen einen angemessenen Lebensstandard garantieren sollen,
sah das BayLSG nicht als unmittelbar anwendbar an, weil die Bestimmung
sich an die Staaten richte; dies folge auch aus dem Kontext.

63. Das Verwaltungsgericht Bayreuth stellte in seinem Urteil vom
29.5.2018 fest, dass auf Beamtenpensionen Art. 1 Abs. 1 des 1. Zusatzproto-
kolls zur EMRK keine Anwendung finde, wenn sie nach dem Prinzip der

84 Urteil des BayLSG vom 12.4.2018, Rn. 80.
85 Urteil des BayLSG vom 12.4.2018, Rn. 81.
86 Urteil des BayLSG vom 12.4.2018, Rn. 82.

ZadRV 80 (2020)

http://www.zaoerv.de
© 2017, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



Praxisbericht 2018 181

staatlichen Firsorgepflicht gewihrt wiirden und nicht auf Beitragsleistun-
gen beruhten.®’

64. Das Bundesverfassungsgericht entschied mit Urteil vom 12.6.2018
iiber die VerfassungsmiBligkeit von Streikverboten fiir Beamte.?® Dabei
nahm es ausfiihrlich zur Bedeutung der EMRK in der Auslegung durch den
EGMR in der deutschen Rechtsordnung Stellung. Das BVerfG setzte seine
Rechtsprechung fort, dass die EMRK den Rang von einfachem Bundesrecht
habe und als solches kein verfassungsrechtlicher Maf3stab sei, dass aber die
Grundrechte wegen des Grundsatzes der Volkerrechtsfreundlichkeit im
Lichte der EMRK auszulegen seien. Das Bundesverfassungsgericht bertick-
sichtige die Entscheidungen des EGMR auch dann, wenn sie nicht densel-
ben Streitgegenstand betrifen, der einem Verfahren vor dem BVerfG zu-
grunde liege. Dies beruhe auf der faktischen Orientierungs- und Leitfunkti-
on, welche der EMRK in der Auslegung durch den EGMR zukomme.
Denn die grundgesetzliche Ordnung wolle

“vor dem Hintergrund der zumindest faktischen Prizedenzwirkung der Ent-
scheidungen internationaler Gerichte Konflikte zwischen den volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland und dem nationalen Recht
nach Moglichkeit vermeiden. [...] Die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundge-
setzes ist damit Ausdruck eines Souverinititsverstindnisses, das einer Einbin-
dung in inter- und supranationale Zusammenhinge sowie deren Weiterentwick-
lung nicht nur nicht entgegensteht, sondern diese voraussetzt und erwartet. Vor
diesem Hintergrund steht auch das ‘letzte Wort” der deutschen Verfassung einem
internationalen und europiischen Dialog der Gerichte nicht entgegen, sondern ist
dessen normative Grundlage.”®

Damit werde auch Verurteilungen der Bundesrepublik Deutschland auf
volkerrechtlicher Ebene vorgebeugt. Die Heranziehung der EMRK ziele
nicht auf eine schematische Parallelisierung der Begriffe. Die EMRK schrei-
be nicht vor, wie ein Staat seiner Pflicht nachkomme.

“Vor diesem Hintergrund gilt auch fiir die volkerrechtsfreundliche Auslegung
der Begriffe des Grundgesetzes dhnlich wie fiir eine verfassungsvergleichende
Auslegung, dass Ahnlichkeiten im Normtext nicht iiber Unterschiede, die sich
aus dem Kontext der Rechtsordnungen ergeben, hinwegtiuschen diirfen. Die
menschenrechtlichen Gehalte des jeweils in Rede stehenden volkerrechtlichen

87 Urteil des VG Bayreuth vom 29.5.2018, B 5 K 17.231, Rn. 28.

88 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15.

89 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15, Rn. 129.
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Vertrags miissen im Rahmen eines aktiven (Rezeptions-)Vorgangs in den Kontext
der aufnehmenden Verfassungsordnung ‘umgedacht” werden.”*

“Kommt den Konventionsrechten damit kein Vorrang vor der deutschen Ver-
fassungsrechtsordnung, sondern vielmehr eine Bedeutung als Auslegungsmaxime
fir das Grundgesetz zu, geht es bei der Bertcksichtigung der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte jenseits ihrer inter-partes-
Wirkung maflgeblich darum, Aussagen zu Grundwertungen der Konvention zu
identifizieren und sich hiermit auseinanderzusetzen. [...] Ein Konflikt mit
Grundwertungen der Konvention ist dabei nach Moglichkeit zu vermeiden. Die
Anerkennung einer Orientierungs- und Leitfunktion setzt damit ein Moment der
Vergleichbarkeit voraus. Bei der Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Eu-
ropiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sind der konkrete Sachverhalt des
entschiedenen Falles und sein (rechtskultureller) Hintergrund ebenso mit einzu-
stellen wie mogliche spezifische Besonderheiten der deutschen Rechtsordnung,
die einer undifferenzierten Ubertragung im Sinne einer blolen ‘Begriffsparalleli-
sierung’ entgegenstehen. Die Leit- und Orientierungsfunktion ist dort besonders
grofl, wo sie sich auf Parallelfille im Geltungsbereich derselben Rechtsordnung
bezieht, mithin (andere) Verfahren in dem von der Ausgangsentscheidung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte betroffenen Vertragsstaat betrof-
fen sind.””’

Die Grenzen der volkerrechtskonformen Auslegung ergiben sich aus
dem Grundgesetz. Die Moglichkeiten volkerrechtsfreundlicher Auslegung
endeten dort, wo diese nach den anerkannten Methoden der Gesetzesausle-
gung nicht mehr vertretbar erschienen. Wo Auslegungs- und Abwigungs-
spielriume bestiinden, miisse der konventionskonformen Auslegung der
Vorrang gegeben werden.

“Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Beachtung der Entscheidung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte etwa wegen einer geinderten Tatsa-
chenbasis gegen eindeutig entgegenstehendes Gesetzesrecht oder deutsche Ver-
fassungsbestimmungen, namentlich auch gegen Grundrechte Dritter verstofit
(vgl. BVerfGE 111, 307 [329]). Es widerspricht daher nicht dem Ziel der Volker-
rechtsfreundlichkeit, wenn der Gesetzgeber ausnahmsweise Volkervertragsrecht
nicht beachtet, sofern nur auf diese Weise ein Verstof§ gegen tragende Grundsitze
der Verfassung abzuwenden ist.”%

90 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15, Rn. 131.

91 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15, Rn. 132.

92 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15, Rn. 133.
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Eine volkerrechtsfreundliche Auslegung diirfe auch nicht zu einer Min-
derung des Grundrechtsschutzes fithren. Dieses Rezeptionshindernis konne
vor allem in mehrpoligen Grundrechtsverhiltnissen relevant werden. Im
Ubrigen sei die Rechtsprechung des EGMR méglichst schonend in das
dogmatisch ausdifferenzierte nationale Rechtssystem einzupassen; eine un-
reflektierte Adaption volkerrechtlicher Begriffe verbiete sich.

“In der Perspektive des Grundgesetzes kommt insbesondere — gerade wenn ein
autonom gebildeter Begriff des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
bei textlich dhnlichen Garantien anders ausfillt als der entsprechende Begriff des
Grundgesetzes — das Verhiltnismafligkeitsprinzip als verfassungsimmanenter
Grundsatz in Betracht, um Wertungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte zu bertcksichtigen: ‘Heranziehung als Auslegungshilfe’ kann vor
diesem Hintergrund bedeuten, die vom Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in seiner Abwigung berticksichtigten Aspekte auch in die verfas-
sungsrechtliche VerhaltnismiBigkeitspriifung einzubeziehen.”%

Das BVerfG bezog im Rahmen einer volkerrechtskonformen Auslegung
die Beamten in die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG mit ein, auch
wenn die Beamten von der tariflichen Lohngestaltung ausgeschlossen seien.
Allerdings sei das Streikverbot durch gewichtige, verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Belange gerechtfertigt, wie sie sich insbesondere aus den herge-
brachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums ergiben. Das BVerfG sah
auch keinen Widerspruch zu den Urteilen des EGMR zu Art. 11 EMRK
und der darin enthaltenen Koalitionsfreiheit sowie dem Streikrecht. Zwar
habe der EGMR festgestellt, dass auch Beamte die Koalitionsfreiheit genos-
sen und auch habe er in tirkischen Fillen Disziplinarmafinahmen wegen
Streikbeteiligung von Beamten als konventionsrechtswidrig bezeichnet.
Doch bestehe keine Kollisionslage zwischen der Rechtsprechung des
EGMR und der deutschen Rechtsordnung. EGMR-Urteile hitten beson-
ders starke Orientierungswirkung, wenn sie in Parallelfillen innerhalb der-
selben Rechtsordnung ergangen seien.

“Jenseits dieser Parallelsituationen ist der Leit- und Orientierungswirkung
durch eine Uberpriifung der eigenen Rechtsordnung (vgl. BVerfGE 111, 307
[320]) sowie eine Ubernahme der vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte formulierten grundlegenden Wertungen im Sinne von verallgemeinerungs-

98 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15, Rn. 135.
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fahigen allgemeinen Grundlinien (vgl. auch BVerfGK 3, 4 [9]) Rechnung zu tra-
94
gen.

Das BVerfG fiihrte weiter aus, dass der EGMR erklirt habe, dass der
Streik eine weitere Moglichkeit der Gewerkschaften sei, sich Gehor zu ver-
schaffen und dadurch ihre Interessen zu schiitzen. In der deutschen Rechts-
ordnung konnten Beamte iiber Gewerkschaften zwar nicht streiken, doch
sei ihnen ein Beteiligungsrecht bei der Vorbereitung allgemeiner Regelungen
der beamtenrechtlichen Verhiltnisse eingeraumt. Zwar konne damit keine
Druckposition in einem Tarifkonflikt aufgebaut werden, doch gebe es im
Beamtenrecht auch keine Tarifbindung. Die Beteiligungsrechte seien als eine
Kompensationsmafinahme zu verstehen. Selbst wenn in die Freiheit des Art.
11 EMRK durch das Streikverbot des deutschen Rechts eingegriffen werde,
sei dieser Eingriff doch gerechtfertigt. Das Streikverbot werde gesetzlich
geregelt, wenn auch nicht im Wortlaut, jedoch tber die in den jeweiligen
Beamtengesetzen statuierten Anwesenheitspflichten und die Weisungsun-
terworfenheit. Das Ziel der Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit der
Verwaltung sei auch legitim. Das Streikverbot sei auch wegen der Beson-
derheiten des deutschen Beamtensystems in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig. Die Tiirkei habe diese Notwendigkeit in den Fillen, in
denen sie verurteilt worden sei, nicht dargelegt. Zudem habe der EGMR das
Streikrecht nicht als den Kernbereich des Art. 11 EMRK angesehen, son-
dern betreffe nur einen Nebenaspekt, demgemafl habe der Mitgliedstaat bei
Einschrinkungen einen grofleren Beurteilungsspielraum. In die bei der Ein-
schrinkung des Art. 11 EMRK vorzunehmende Interessenabwigung sei
auch das in Art. 2 1. ZP niedergelegte Recht auf Bildung einzubringen.
Auch sei zu berticksichtigen, dass in Deutschland eine Beteiligung der Spit-
zenorganisationen der Gewerkschaften bei der Vorbereitung gesetzlicher
Regelungen der beamtenrechtlichen Verhiltnisse geschaffen worden sei.
Zudem hitten die Beamten die Moglichkeit, die Verfassungsmafligkeit ihrer
Alimentation gerichtlich geltend zu machen. Schliefflich seien Beamte der
Staatsverwaltung i. S. d. Art. 11 Abs. 2 S. 2 EMRK anzusehen, auch wenn
der EGMR bislang noch nicht entschieden habe, ob auch Lehrer dieser zu-
zurechnen seien. Lehrer ibten in Deutschland eine verfassungsrechtlich ga-
rantierte Staatsfunktion aus. Der Umstand, dass in einigen Bundeslindern
die Lehrer als offentliche Angestellte arbeiteten, stehe dem nicht entgegen,
da dies durch besondere Umstinde bedingt sei — etwa weil den entspre-
chenden Personen Voraussetzungen fiir den Beamtenstatus fehlten oder —

94 Urteil des BVerfG vom 12.6.2018, 2 BvR 1738/12, 2 BvR 1395/13, 2 BvR 1068/14, 2
BvR 646/15, Rn. 173.
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wie etwa in Sachsen — dies im Zusammenhang mit dem Abbau einer Uber-
kapazitit von Lehrern stehe.

65. Das Oberlandesgericht Miinchen befasste sich in seinem Beschluss
vom 19.7.2018 mit der riickwirkenden Anwendung von Vorschriften tiber
die strafrechtliche Vermdgensabschopfung gemifl Art. 316h EGStGB.*® Es
untersuchte, ob die riickwirkend mogliche Vermogensabschopfung mit Art.
7 Abs. 2 EMRK in Einklang steht. Das OLG stellte fest, dass die Anwen-
dung der Bestimmung nach deutschem Verstindnis — das auch in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Ausdruck komme® — keine
Strafe darstelle und daher auch nicht an Art. 103 Abs. 2 GG gemessen wer-
den miisse. Allerdings konnte die Vermégensabschopfung nach der Recht-
sprechung des EGMR als eine Strafe i. S. d. Art. 7 Abs. 1 S. 2 EMRK gese-
hen werden. Es nannte insbesondere das Urteil Welch v. United Kingdom
vom 9.2.1995, Az. 17440/90, in welchem der EGMR eine Gewinnabschop-
fung unter den Strafbegriff des Art. 7 Abs. 1 S. 2 EMRK subsumiert habe.
Das OLG nannte finf Kriterien, anhand derer der EGMR untersuche, ob
eine in einer Bestimmung vorgesehene Mafinahme eine Strafe sei:

(1) Verhidngung der Mafinahme erfolgt im Anschluss an eine Verurteilung
wegen einer Straftat oder zumindest aus Anlass der Begehung einer Straftat,
(2) Strafcharakter der Mafinahme im Hinblick auf Natur und Zweck, (3)
strafrechtliche Natur der Mafinahme nach nationalem Recht, (4) Verhin-
gung der Mafinahme im prozessualen Rahmen eines Strafverfahrens, (5)
Schwere der Mafinahme. Kriterium (1) und (4) sprichen im vorliegenden
Fall fir den Strafcharakter der Gewinnabschopfung; ebenso der Zweck (2)
der Vermogenseinziehung, der auch in der Privention liege, spreche jeden-
falls nach dem Verstindnis des EGMR fiir eine Strafe, weniger hingegen die
Natur (2) der Mafinahme, die in der Abschopfung eines Gewinns liege —
und im Gegensatz zu dem im zitierten Fall Welch v. United Kindgom keine
Inhaftierung erlaube, wenn der einziehende Betrag nicht gezahlt werde —,
und schon gar nicht spreche das Kriterium (3) fiir den Strafcharakter. Ob
die Schwere der Mafinahme fiir den Strafcharakter spreche, lasse sich nicht
eindeutig beantworten. Das OLG lief} es schliefllich dahin gestellt, ob die

9 Art. 316h S. 1 EGStGB: “Wird iiber die Anordnung der Einziehung des Tatertrages o-
der des Wertes des Tatertrages wegen einer Tat, die vor dem 1. Juli 2017 begangen worden ist,
nach diesem Zeitpunkt entschieden, sind abweichend von § 2 Absatz 5 des Strafgesetzbuches
die §§ 73 bis 73c, 75 Absatz 1 und 3 sowie die §§ 73d, 73e, 76, 76a, 76b und 78 Absatz 1 Satz 2
des Strafgesetzbuches in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermo-
gensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI. I, 872) anzuwenden.”; § 2 Abs. 5 StGB verbietet
die riickwirkende Anwendung von Straftatbestinden. Beschluss des OLG Miinchen vom
19.7.2018,5 OLG 15 Ss 539/17, Rn. 32 ff.

9 Urteil des BVerfG vom 5.2.2004, 2 BvR 2029/01, Rn. 125.
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deutsche Bestimmung gegen Art. 7 Abs. 1 S. 2 EMRK verstofle, denn sie sei
jedenfalls nicht verfassungswidrig. Eine verfassungskonforme Auslegung sei
nur im Rahmen der allgemein anerkannten Auslegungsmethoden moglich.
Im vorliegenden Fall konne — wenn man den Strafbegriff des Art. 7 Abs. 1
S. 2 EMRK so verstehe, dass er die Vermogensabschopfung umfasse — Art.
316 Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) nicht konventions-
gerecht ausgelegt werden. Allerdings habe das Bundesverfassungsgericht
erklirt, dass, wenn eine konventionsgemifle Auslegung nicht infrage kom-
me, Uber die Anwendung des Verhiltnismifligkeitsgrundsatzes ein Aus-
gleich zu erzielen sei;”” dies sei auch vom EGMR akzeptiert worden.”® Im
vorliegenden Fall kam das OLG zu dem Ergebnis, dass angesichts der vom
Gesetzgeber verfolgten Ziele auch die riickwirkende Vermogensabschop-
fung zulassig sei.

66. Das Bundesverfassungsgericht entschied mit Urteil vom 24.7.2018
tiber die Zulissigkeit der Fixierung von psychisch kranken Personen.” Es
kam zu dem Ergebnis, dass dies ohne richterliche Anordnung nicht méglich
sei, wenn die Fixierung linger als eine halbe Stunde dauern solle. In der
Entscheidung stellte das BVerfG fest, dass die rechtlichen Anforderungen
an eine Fixierung mit den Forderungen der EMRK in Einklang sei und die
UN-Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen jeden-
falls nicht entgegenstehe. Der EGMR messe die Fixierung psychisch kran-
ker Personen an Art. 3 EMRK. In den Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift fielen nur Mafinahmen von einer gewissen Schwere. Die Mafinahmen
missten regelmifig iberprift werden, die Fixierung miisse notwendig und
auch in ihrer Dauer verhiltnismiflig sein. Dies entspreche den Anforderun-
gen des Art. 2 Abs. 2 GG. Die UN-BRK stehe nur im Rang einfachen Bun-
desrechts.

“Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch bereits festgestellt, dass den Kon-
ventionsbestimmungen — insbesondere Art. 12 BRK -, die auf Sicherung und
Stirkung der Autonomie behinderter Menschen gerichtet sind, kein grundsitzli-
ches Verbot fiir Mafinahmen entnommen werden kann, die gegen den natiirli-
chen Willen des Betroffenen vorgenommen werden und an eine krankheitsbe-
dingt eingeschrinkte Selbstbestimmungsfihigkeit ankniipfen. [...] Die Vertrags-
staaten sind allerdings verpflichtet, geeignete Sicherungen gegen Interessenskon-
flikte, Missbrauch und Missachtung sowie zur Gewihrleistung der Verhiltnis-
mifligkeit vorzusehen [...] Der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen hat in seinen Abschliefenden Bemerkungen zum ersten Staatenbe-

97 BVerfG Urteil vom 4.5.2011, 2 BvR 2333/08, Rn. 94.
98 EGMR, NJW 2017, 1007, Rn. 163 bei juris.
99 Urteil des BVerfG vom 24.7.2018, 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 85 ff.
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richt Deutschlands die Empfehlung ausgesprochen, eine Uberpriifung mit dem
Ziel der offiziellen Abschaffung aller Praktiken vorzunehmen, die als Folter-
handlungen angesehen werden, namentlich die Anwendung korperlicher und
chemischer freiheitseinschrinkender Mafinahmen in Einrichtungen fiir Menschen
mit Behinderungen zu verbieten [...] Der Ausschuss hat nach Art. 34 ff. BRK al-
lerdings kein Mandat zur verbindlichen Interpretation des Vertragstextes. Auch
eine Kompetenz zur Fortentwicklung internationaler Abkommen iiber Vereinba-
rungen und die Praxis der Vertragsstaaten hinaus kommt ihm nicht zu. [...] Seine
Auflerungen haben zwar erhebliches Gewicht, sie sind jedoch weder fiir interna-
tionale noch fiir nationale Gerichte verbindlich. Der Ausschuss, der auch andere
Sicherungsmafinahmen wie Sedierung und Isolierung gleichermafien ablehnt, gibt
— ebenso wie bei der medizinischen Zwangsbehandlung (vgl. BVerfGE 142, 313
[347 {. Rn. 91]) — keine Antwort auf die Frage, was in solchen Situationen nach
seinem Verstindnis des Vertragstextes mit Menschen geschehen soll, die fiir ein
Gesprich nicht (mehr) erreichbar sind und fir sich selbst oder andere eine akute
Gefahr darstellen. Die von Verfassungs wegen geforderten strengen Vorausset-
zungen fir die Fixierung einer untergebrachten Person — eine hinreichend be-
stimmte Rechtsgrundlage, verfahrensmaflige Sicherungen und die strikte Beach-
tung des Verhiltnismiafligkeitsgrundsatzes — stellen jedenfalls sicher, dass die
Bundesrepublik Deutschland auch ihren Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 4 1. V.
m. Art. 15 BRK nachkommen kann.”'®

67. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen stellte in seinem
Urteil vom 20.9.2018 fest, dass sich aus Art. 10 Abs. 1 EMRK in der Ausle-
gung durch den EGMR'"" ein Anspruch auf Zugang zu staatlichen Informa-
tionen ergebe.'” Allerdings folge aus Art. 10 Abs. 1 EMRK keine besonde-
re Form der Gewihrleistung des Informationszugangs. Bei der Berticksich-
tigung der EMRK bei der Auslegung deutschen Rechts sei auch das in
Rechnung zu stellen.

68. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe zog in seinem Urteil vom
24.9.2018 bei der Definition eines Bildungsurlaubs, der auch fiir eine politi-
sche Weiterbildung beantragt werden kann, auch das Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Nr. 140'® heran.'™ Es stellte
fest, dass sich aus dieser Vorschrift ein weiter Politikbegriff ableite, der tiber
das enge Verstindnis eines staatsbiirgerlichen Politikbegriffs hinausgehe.
Gemifl Art. 2 des Ubereinkommens habe der Mitgliedstaat die Gewihrung

100 Urteil des BVerfG vom 24.7.2018, 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 90 ff.

107 EGMR, Entscheidung vom 25.6.2013, Youth Initiative for Human Rights v. Serbien,
Application No. 48135/06.

102 Urteil des OVG NRW vom 20.9.2018, 15 A 2752/15, Rn. 73 ff.

103 Das ILO-Ubereinkommen Nr. 140 betrifft den bezahlten Bildungsurlaub.

104 Urteil des VG Karlsruhe vom 24.9.2018, 1 K 4029/16, Rn. 54.
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von bezahltem Bildungsurlaub u. a. zum Zwecke der allgemeinen und poli-
tischen Bildung zu férdern. Das weite Verstindnis ergebe sich noch deutli-
cher aus den gleichfalls mafigebenden englischen und franzosischen Sprach-
fassungen, die von “general, social and civic education” bzw. “d’éducation
générale, sociale ou civigue” sprichen.

69. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof (VerfGH) stellte in seiner
Entscheidung vom 31.10.2018 fest, dass Art. 29 der UN-Konvention iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen, der die gleichberechtigte
Teilnahme von Menschen mit Behinderungen an Wahlen garantiere, nur ei-
ne Konkretisierung von Art. 25 des UN-Paktes tiber biirgerliche und politi-
sche Rechte sei.'® Das bedeute aber auch, dass der nach Art. 25 des UN-
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte zulissige Ausschluss von
Personen, denen zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein Betreuer
nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt sei, auch durch Art. 29 der
UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen nicht
verboten sei, weil das Wahlrecht ein hochstpersonliches Recht sei, das nur
Personen zustehen solle, die selbstindig handlungs- und entscheidungsfihig
seien.'”

70. Das Verwaltungsgericht Wiesbaden entschied mit Urteil vom
13.11.2018,'”" dass die Europiische Charta fiir Minderheitensprachen fiir
die Gewiahr von Anspriichen von Privatpersonen einer gesetzlichen Ausge-
staltung bediirfe. Eine solche sei im Bereich der Unterrichtung in kurdi-
scher Sprache an Schulen nicht erkennbar. Im Ubrigen habe die Bundesre-
publik Deutschland nur Sorben, Dinen, Friesen und Sinti als Minderheiten
im Sinne dieses Vertrages anerkannt. Auch Art. 2 des Zusatzprotokolls der
EMRK gewihre nur einen Anspruch auf diskriminationsfreien Zugang zur
Bildung. Ein Anspruch auf Beschulung in einer bestimmten Sprache folge
daraus nicht.

71. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
21.2.2018:

“In der Rechtssache Hirsi v. Italien hat der EGMR mit seinem Urteil vom 23.
Februar 2012 (die korrekte Beschwerdenummer lautet 27765/09) erstmals aus-
driicklich entschieden, dass das aus Artikel 3 EMRK (Europaische Menschen-
rechtskonvention) hergeleitete non-refoulement-Prinzip an Bord von Militir-
schiffen auf hoher See und damit extra-territoriale Geltung hat. Das Urteil liegt
auf der Linie der bisherigen EGMR-Rechtsprechung zur Austibung von Ho-

105 Entscheidung des BayVerfGH vom 31.10.2018, Vf. 16-VII-17, Rn. 41 f.

106 Tn diesem Sinne auch Denkschrift der Bundesregierung zur UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, BT-Drs. 16/10808, 64.

107 Urteil des VG Wiesbaden vom 13.11.2018, 6 K 1560/18.W1.
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heitsgewalt (‘continuous and exclusive de jure and de facto control’). Das Urteil
bindet Italien als beklagten Staat unmittelbar. Es entfaltet aufgrund seiner grund-

sitzlichen Bedeutung dariiber hinaus eine Orientierungswirkung fir alle Ver-
tragsstaaten der EMRK und damit auch fiir Griechenland und Deutschland.”’*®

72. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
24.1.2018, dass die Verfassungen der meisten afrikanischen Staaten keinen
besonderen Schutz fiir indigene Volker vorsihen.'” Nur die Zentralafrika-
nische Republik habe die ILO-Konvention 169 ratifiziert. Vor diesem Hin-
tergrund konne es sinnvoll sein, wenn Konsultationsprozesse im Rahmen
von entwicklungspolitischen Vorhaben nach dem Prinzip des free, prior and
informed consent durchgefithrt, aber nicht als solche bezeichnet wiirden.
Bestiinde man auf der Privilegierung bestimmter Gruppen beim Zugang zu
Ressourcen, konne dies zu Konflikten fithren.

73. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
3.4.2018, dass sie beabsichtigte, das Zusatzprotokoll zum Internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte noch in dieser Le-
gislaturperiode zu ratifizieren.'"°

74. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 12.12.2018, dass die Abschliefenden Bemerkungen des
Ausschusses [des Paktes fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte]
keine Menschenrechtsverletzungen feststellten, sondern Empfehlungen zur
Umsetzung der in dem Pakt verankerten Rechte enthielten.”"’ Diese seien
vor dem Hintergrund der in Artikel 2 Absatz 1 des Paktes enthaltenen Ver-
pflichtung der Staaten zu lesen, Mafinahmen zu treffen, um “nach und
nach” die volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten Rechte zu
erreichen. Dementsprechend betrachte die Bundesregierung die Umsetzung
der Rechte aus dem Internationalen Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte als eine Daueraufgabe. In Erfullung dieser Aufgabe nehme
sie die Empfehlungen des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte (WSK) sehr ernst. Die Abschliefenden Bemerkungen des
Ausschusses wiirden den zustindigen Parlamentsausschiissen zugeleitet.
Auch die Ministerkonferenzen, der Deutsche Stidtetag sowie zivilgesell-
schaftliche Einrichtungen wiirden in Kenntnis gesetzt. Mit diesen trete man
in einen Dialog zur Umsetzung der Vorschlige.

75. Zur Berticksichtigung der EMRK in der nationalen Rechtsprechung s.
Nr. 22.

108 BT-Drs. 19/883, 8.

109 BT-Drs. 19/540, 9.

10 BT-Drs. 19/1556, 24.
11 BT-Drs. 19/6511, 88, f.
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76. Zum Menschenrechtsschutz durch die EMRK bei der Auslieferung s.
Nr. 51.

X. Auslinderrecht und Flichtlingsrecht

1. Auslinderrecht

77. Der Bundesgerichtshof entschied mit Beschluss vom 23.10.2018, dass
Art. 3 des deutsch-saudischen Freundschaftsvertrages:

“Die Angehorigen des einen vertragschliefenden Staates werden in dem Ge-
biet des anderen Staates nach den Grundsitzen und der Ubung des allgemeinen
Volkerrechts aufgenommen und genieflen hinsichtlich ihrer Person und ihrer
Giiter die gleiche Behandlung wie die Angehorigen der meistbegiinstigten Nati-

»

on

nicht bedeute, dass Biirger von Saudi-Arabien von der Pflicht zur Leis-
tung einer Prozesskostensicherheit gemif} § 110 ZPO befreit seien.''” Diese
Bestimmung stelle nimlich nicht auf die Staatsangehérigkeit ab, sondern auf
den gewohnlichen Aufenthalt. Auch ein deutscher Staatsangehoriger mit
Sitz im Ausland habe also eine Prozesskostensicherheit zu leisten. Zudem
zeigten frihere von Deutschland geschlossene Vertrige, dass die Befreiung
von der Prozesskostensicherheitsleistung immer ausdriicklich geregelt wer-
de, auch wenn im Ubrigen eine Gleichstellungsklausel im Vertrag enthalten
sel.

2. Schutz von Wanderarbeitnehmern

78. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage begriindete die
Bundesregierung die Nichtratifikation der Konvention zum Schutz der
Wanderarbeitnehmern am 21.6.2018 damit, dass dort nicht hinreichend zwi-
schen irregulirer und regulirer Migration unterschieden werde.'"®

79. In einer weiteren Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage er-
klirte die Bundesregierung am 17.9.2018, dass sie die Konvention zum
Schutz der Wanderarbeitnehmer nicht ratifiziert habe, weil die dort garan-
tierten Rechte bereits durch andere internationale Konventionen, u. a. den

112 Beschluss des BGH vom 23.10.2018, XI ZR 549/17, Rn. 10 ff.
113 BT-Drs. 19/2945, 7.
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Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte hin-
reichend geschiitzt seien.'"”

3. Fliichtlingsrecht

80. Auf eine parlamentarische Anfrage zum Global Compact for Refu-
gees (GCR) erklirte die Bundesregierung am 25.6.2018:

“Die Bundesregierung strebt an, mit dem GCR eine rechtlich nicht bindende,
aber politisch verpflichtende Grundlage zu schaffen, deren Inhalte und Ziele iber
das bestehende volkerrechtliche Rahmenwerk der Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) vom 28. Juli 1951 und ihres Protokolls von 1967 hinaus den politischen
Rahmen fiir eine gerechtere internationale Verantwortungs- und Lastenteilung
im Fliichtlingskontext bilden.”""

Weiter erklirte die Bundesregierung, dass sie keine Anderung an der Dif-
ferenzierung zwischen dem Status der Flichtlinge im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention und dem Status als subsididr Schutzberechtigten an-
strebe. Dies werde auch nicht vom Global Compact for Refugees vorgese-
hen.

81. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
10.12.2018, dass der “Globale Pakt fiir eine sichere, geordnete und regulire
Migration” der UN keine volkerrechtlichen Verpflichtungen begriinde.'"

82. Auf eine weitere parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregie-
rung am 5.12.2018, dass der “Globale Pakt fiir eine sichere, geordnete und
regulidre Migration” als politisches Grundsatzdokument eine regelbasierte
internationale Zusammenarbeit und Ordnung in Migrationsfragen stirken
kénne.""” Eine Unterzeichnung sei nicht vorgesehen. Seine Umsetzung sei
freiwillig und stehe im nationalen Ermessen.

83. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
30.11.2018, dass die International Organization for Migration (IOM) im
Auftrag der Bundesregierung die Riickkehrprogramme “Reintegration and
Emigration Programme for Asylum Seekers in Germany” (REAC)/
“Government Assisted Repatriation Programme” (GARP) und Starthilfe

114 BT-Drs. 19/4734, 39.

115 BT-Drs. 18/2945, 8.

116 BT-Drs. 19/6515, 2; in diesem Sinne auch BT-Drs. 19/2945, 3.
117 BT-Drs. 19/6343, 1.
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Plus unterstiitze, im Rahmen derer die IOM die freiwillige Ausreise ins
Herkunftsland organisiere und betreue.'"®

84. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 7.12.2018, dass Riicknahmeiibereinkommen mit anderen
Staaten keine neuen Verpflichtungen begriindeten, weil ohnehin jeder Staat
volkerrechtlich verpflichtet sei, seine eigenen Staatsangehorigen zurlickzu-
nehmen.'"

85. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
20.7.2018, dass auch auf ihre Initiative der UN-Sicherheitsrat am 8.6.2018
Sanktionen gegen sechs Personen verhingt habe, die an Schleuseraktivititen
beteiligt seien.'*

86. Zum Non-Refoulement-Grundsatz s. Nr. 71.

4, Frontex

87. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 2.7.2018, dass gemifl Art. 40 der Verordnung (EU)
2016/1624 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.9.2016 tiber
die Europiische Grenz- und Kiistenwache die Frontex-Einsatzkrifte alle
Aufgaben und Befugnisse, die fir die grenzpolizeiliche Aufgabenwahrneh-
mung erforderlich sind, auf der Basis des nationalen Rechts des Einsatzmit-
gliedstaates, des Unionsrechts und des Volkerrechts sowie der Grundrechte
wahrnehmen konnen. Hiervon ausgenommen ist die Entscheidung tber
Einreiseverweigerungen, soweit der Einsatzmitgliedstaat die Frontex-Ein-
satzkrifte nicht ausdriicklich dazu ermichtigt.””" Es seien bislang 600 Plan-
stellen bei der Bundespolizei fiir die Frontex-Mission vorgesehen.

XI. See-, Luft- und Weltraumrecht

1. Seerecht

88. Das Landgericht (LG) Hamburg entschied mit Urteil vom 26.4.2018,
dass das deutsche Patentrecht in der ausschliefilichen Wirtschaftszone

118 BT-Drs. 19/6321, 34.

119 BT-Drs. 19/6372, 2; in diesem Sinne auch Antwort der Bundesregierung auf eine par-
lamentarische Anfrage am 17.4.2018, BT-Drs. 19/1751, 1 ff.

120 BT-Drs. 19/3544, 3.

121 BT-Drs. 19/3252, 5.
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(AWZ) keine Anwendung finde.'* Allein daraus, dass der Kiistenstaat ge-
mifl Art. 55 und 60 UN-Seerechtsiibereinkommen in der ausschliefllichen
Wirtschaftszone hoheitlich titig werden diirfe, folge nicht zwangsliufig,
dass in diesem Gebiet das Recht des Kiistenstaates gelte. Vielmehr geboten
der Vorbehalt des Gesetzes wie auch das Prinzip der Rechtssicherheit, dass
sich aus einem Parlamentsgesetz ergeben miisse, inwieweit sich die deut-
schen Gesetze auf die AWZ erstreckten. Selbst wenn ohne ausdriickliche
Erstreckung der Gesetzgebung volkerrechtswidrige Rechtsliicken entstiin-
den, bediirfe es eines Gesetzes.

89. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
26.1.2018:

“Weder das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (SRU) noch das
Internationale Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See oder das Internationale Ubereinkommen von 1979 iiber den Such- und
Rettungsdienst auf See verwenden den Begriff eines ,sicheren Hafens‘. Der Be-
griff eines Ortes, an dem auch ausgeschifft werden kann, wird in der Resolution
MSC.167(78) der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation behandelt. Er legt
die allgemeine Verpflichtung zur Seenotrettung nach Artikel 98 SRU aus und ist
ausgerichtet auf die praktische Beendigung der jeweiligen Gefahrenlage fiir
Schiffbriichige auf See sowie der jeweiligen Rettungsmafinahmen. Entsprechende
Orte sind auch in Libyen gegeben.”'*

90. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 14.3.2018,

“dass die Einrichtung eines Such- und Rettungsbereichs keine Ausweitung der
Hoheitsgewisser bedeutet, und es nicht zu Einschrinkungen von Seenotret-
tungsaktionen humanitirer Organisationen kommen darf. Dariiber hinaus
kommt die volkergewohnheitsrechtlich geltende Pflicht iiber die Seenotrettung in
allen Seegebieten im Sinne des Seerechtstibereinkommens der Vereinten Natio-
nen zur Anwendung. Damit konnen erforderliche Mafinahmen zur Seenotret-
tung auch in der ausschlieflichen Wirtschaftszone und im Kiistenmeer ohne Zu-
stimmung des Kiistenstaates und schon vor der Benennung eines jeweiligen
Such- und Rettungsbereichs (SAR-Zone) unter dem Internationalen Uberein-
kommen von 1979 tber den Such- und Rettungsdienst auf See durchgefihrt
werden,”'?*

91. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zur Pflicht, aus
Seenot zu retten, erklirte die Bundesregierung am 2.5.2018:

122 Urteil des LG Hamburg vom 26.4.2018, 327 O 479/16, Rn. 122 ff.
123 BT-Drs. 19/571, 3.
124 BT-Drs. 19/1345, 9.
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“Die volkerrechtliche Verpflichtung eines Kapitins, der Anforderung einer na-
tionalen Seenotrettungsleitstelle (‘Maritime Rescue Coordination Center’,
MRCC) Folge zu leisten und einem in Not befindlichen Schiff schnellstmoglich
zu Hilfe zu eilen, ergibt sich aus der Anlage zum Internationalen Ubereinkom-
men von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (SOLAS-
Ubereinkommen), Kapitel V, Regel 33, Absatz 2, zweiter Halbsatz. Die volker-
rechtliche Verpflichtung, den Anordnungen der zum Suchleiter vor Ort (‘On-
Scene Coordinator’) bestimmten Person Folge zu leisten, ergibt sich aus der An-
lage zum Internationalen Ubereinkommen von 1979 iiber den Such- und Ret-
tungsdienst auf See (SAR-Ubereinkommen), Ziffer 4.7.2. Die vélkerrechtlichen
Vorgaben gelten unabhingig von den Flaggen der beteiligten Einheiten. Die ge-
nannten volkerrechtlichen Verpflichtungen wurden in nationales Recht umge-
setzt und gelten verbindlich fiir Schiffe unter deutscher Flagge (§ 2 Absatz 1 Satz
2 der Verordnung iiber die Sicherheit der Seefahrt (SeeFSichV)).”'*°

92. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Verbringung von Fliichtlin-
gen, die aus dem Meer gerettet worden sind, erklirte die Bundesregierung
am 20.8.2018:

“Nach dem Seerechtstibereinkommen der Vereinten Nationen aus dem Jahr
1982 (SRU), dem Internationalen Ubereinkommen iiber den Such- und Ret-
tungsdienst auf See aus dem Jahr 1979 (SAR-Konvention) und dem Internationa-
len Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens auf See aus dem Jahr
1974 (SOLAS-Konvention) sind Kapitine verpflichtet, Personen in Seenot Hilfe
zu leisten. Ungeachtet dieser Rettungsverpflichtung gibt es keinen volkerrechtli-
chen Anspruch, die Geretteten in einem bestimmten Kustenstaat auszuschiffen.
Das Volkerrecht kennt in diesem Zusammenhang allein eine Kooperationsver-
pflichtung zwischen den betroffenen Staaten, um die Geretteten an einen Ort zu
bringen, an dem sie ausgeschifft werden konnen. Laut der Bestimmungen des
SRU unterliegen innere Gewisser, darunter Hifen, der umfassenden Gebietsho-
heit des jeweiligen Kiistenstaates. Staaten haben das Recht, unter Beachtung ihrer
jeweiligen Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Vertrigen die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Auslindern zu kontrollieren. Italien ist da-
her grundsitzlich berechtigt, den Zugang zu seinen Hifen nach eigenem Ermes-
sen — unter Berticksichtigung der vorgenannten Kooperationsverpflichtung und
gegebenenfalls weiterer Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Vertrigen im Ein-
zelfall - zu regeln.”'*®

93. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage betreffend die
Ausschiffung von geretteten Fliichtlingen unter Berufung auf das Nothafen-
recht erklirte die Bundesregierung am 4.9.2018:

125 BT-Drs. 19/2021, 9.
126 BT-Drs. 19/3963, 4.
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“Das volkergewohnheitsrechtlich begriindete sogenannte Nothafenrecht ist
ein eigenstindiges Rechtsinstitut, das unabhingig vom Recht der internationalen
Seenotrettung besteht. Es ist als Ausnahme vom Grundsatz der Souverinitit des
Kiistenstaates eng auszulegen. Aus der Inanspruchnahme des Nothafenrechts,
insbesondere dem Einlaufen in den Hafen eines Kiistenstaates, folgt grundsitz-
lich kein vélkerrechtlicher Anspruch darauf, im betreffenden Kiistenstaat ohne
dessen Zustimmung die Besatzung und alle Passagiere auszuschiffen und einrei-
sen zu lassen. Der betreffende Kiistenstaat kann die Einfahrt in die eigenen Ho-
heitsgewasser auch durch eine Versorgung des Schiffes abwenden, mit der die
Notlage an Bord beendet wird.”"*’

94. In Beantwortung einer parlamentarischen Frage zur rechtlichen Lage
im stidchinesischen Meer erklirte die Bundesregierung am 21.11.2018, dass
sie fir eine regelbasierte internationale Ordnung, Streitbeilegung auf der
Grundlage des Volkerrechts und fiir eine universelle Anwendung des UN-
Seerechtsiibereinkommens (SRU) eintrete.'®® Sie betrachte den Schieds-
spruch nach dem SRU vom 12.7.2016'*° zwischen der Republik der Philip-
pinen und der Volksrepublik China als rechtsverbindlich. Die Bundesregie-
rung sehe in der Prisenz von US-Kriegsschiffen in diesem Raum keinen
Verstofl gegen das Volkerrecht, sondern eine Bekriftigung desselben, insbe-
sondere der nach dem SRU bestehenden Schifffahrts- und Durchfahrtsrech-

te.

2. Luftrecht

95. 2016 verweigerte die kuwaitische staatliche Fluglinie einem israeli-
schen, in Deutschland ansissigen Biirger einen Beférderung nach Bangkok.
Das Flugzeug sollte auf seiner Route in Kuwait zwischenlanden. Die Flug-
linie begriindete die Stornierung der Reise mit dem kuwaitischen Gesetz Nr.
21 aus dem Jahr 1964 (Einheitsgesetz zum Israel-Boykott). Dieses Gesetz
untersagt, Vereinbarungen mit Personen mit israelischer Staatsangehorigkeit
zu schlieffen. Verstofle gegen das Gesetz werden mit Freiheits- oder Geld-
strafe geahndet. Das Landgericht hat eine Klage des israelischen Biirgers
wegen rechtlicher Unmoglichkeit nach § 275 Abs. 1 Biirgerliches Gesetz-

127 BT-Drs. 19/4164, 3.

128 BT-Drs. 19/6029, 2 ff; in diesem Sinne Antwort der Bundesregierung auf eine parla-
mentarische Anfrage am 31.10.2018, BT-Drs. 19/5477, 2.

129 Der Schiedsspruch wies die auf historische bzw. gewohnheitsrechtliche Griinde ge-
stlitzten chinesischen Anspriiche im Wesentlichen zurtick.
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buch (BGB) abgewiesen.'® Das Oberlandesgericht Frankfurt wies mit Ur-
teil vom 25.9.2018 die Berufung zuriick."”®' Allerdings liege keine rechtliche
Unmoglichkeit nach § 275 Abs. 1 BGB vor, weil das kuwaitische Einheits-
gesetz in Deutschland keine Wirkung entfalte. Zwar konne nach Art. 9 Abs.
1 der Rom-I Verordnung ein Eingriffsnorm des Erfillungsstaates — als sol-
chen sah das OLG Kuwait wegen der Zwischenlandung an — Wirkung ver-
lichen werden, wenn diese Norm die Erfullung des Vertrags unrechtmiflig
werden lasse. Doch sei die Norm nach deutschem Rechtsverstindnis inak-
zeptabel. Das Einheitsgesetz habe keinen internationalisierungstihigen In-
halt wie etwa ein UN-Embargo, weil ihm kein internationaler Konsens zu-
grunde liege. Die kollektive Bestrafung aller israelischer Biirger wegen der
Grindung des Staates Israel erweise sich als unverhiltnismaflig und ent-
spreche nicht dem Standard der EU in vergleichbaren Fillen. So richteten
sich die Sanktionen wegen der Mafinahmen der Russischen Foderation ge-
gen die Ukraine gegen 155 russische Biirger. Das Gesetz stehe nicht mit dem
internationalen Recht oder dem deutschen Recht in Einklang, noch ligen
ihm international-typische Interessen zugrunde.

“Die darin zum Ausdruck kommende Missachtung des Staates Israel und die
Sanktionen gegen diesen widersprechen fundamentalen Grundwerten der deut-
schen Rechtsordnung und fithren zu einer ernsthaften Storung des deutschen Ge-

sellschafts- und \Wirtschaftssystems.”132

Das Gesetz widerspreche auch europdischen Vorgaben. Zwar sei das Dis-
kriminierungsverbot wegen der Staatsangehorigkeit gemafl Art. 18 Vertrag
tber die Arbeitsweise der Europidischen Union (AEUV) und Art. 21 Abs. 2
Charta der Grundrechte der Europiischen Union (EU-GrCh) nur auf EU-
Biirger anwendbar. Grund- und Menschenrechte wie Art. 21 Abs. 1 EU-
GRCh, Art. 14 EMRK als Diskriminierungsverbot wiirden Privatpersonen
nicht verpflichten. Doch sei die zu treffende Ermessensentscheidung an den
Werteentscheidungen des deutschen Forumsstaates zu messen. Das Ein-
heitsgesetz diskriminiere nach der ethnischen Herkunft. Das OLG wies da-
rauf hin, dass fast 80 % der israelischen Biirger Juden seien. Allerdings kén-
ne die Beforderung des israelischen Biirgers wegen einer tatsichlichen Un-
moglichkeit verweigert werden: Kuwait wiirde beim Zwischenstopp auf
seinem Territorium einen notwendigen Umstieg verweigern. Denn israeli-
sche Biirger diirften das kuweitische Territorium schon nicht betreten. Die
Handlungen des kuwaitischen Staates seien auch nicht der kuwaitischen

130 Urteil des LG Frankfurt vom 16.11.2017, 2-24 O 37/17,2/24 O 37/17.
131 Urteil des OLG Frankfurt vom 25.9.2018, 16 U 209/17, Rn. 38 ff.
132 Urteil des OLG Frankfurt vom 25.9.2018, 16 U 209/17, Rn. 46.
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Fluglinie zuzurechnen, auch wenn sie zu 100 % in Staatshand sei; denn sie
habe eine vom Staat getrennte Staatsangehorigkeit. Zudem diirfe der Staat
Kuwait aufgrund seiner Gebietshoheit bestimmen, wer sein Territorium be-
treten diirfe. Das OLG nennt es unbefriedigend, dass die Vorschriften der
tatsichlichen Unmoglichkeit dazu fiihrten, dass israelische Biirger bei Be-
forderungen vom deutschen Territorium aus keinen Flug mit einem Zwi-
schenstopp in Kuwait nehmen konnten.

“Hier eine Anderung herbeizufiihren, ist aber der Auflen- und Rechtspolitik
vorbehalten und nicht Aufgabe der Gerichte.”'*®

96. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Ablehnung der Beforderung
eines israelischen Biirgers durch eine kuwaitische Fluglinie erklirte die
Bundesregierung am 5.2.2018:

“Volkerrechtlich obliegt Staaten selbst zu entscheiden, welchen auslindischen
Staatsangehorigen sie die Einreise in ihr Staatsgebiet erlauben. Eine Beforderung
in das Zielland ist von der Anerkennung der auslindischen Reisedokumente und
der Erfillung der dort geltenden Einreise- bzw. Transitvorschriften abhingig. Is-
raelische Staatsangehorige konnen visumfrei nach Deutschland einreisen. Die
Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass israelische Staatsbiirger diskriminie-
rungsfrei befordert werden; dazu werden sowohl diplomatische als auch rechtli-
che Méglichkeiten gepriift.”"®*

Ein Bundesminister habe der kuwaitischen Regierung in einem Schreiben
vom 17.11.2017 erklirt, dass es inakzeptabel sei, eine Person wegen ihrer
Nationalitdt nicht zu beférdern.

3. Weltraumrecht

97. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 30.11.2018, dass

“Deutschland als Vertragsstaat, nationale Titigkeiten nichtstaatlicher Rechts-
triger im Weltraum zu genehmigen und stindig zu beaufsichtigen [habe], um si-
cherzustellen, dass diese ihre Tatigkeiten nach Maflgabe der Regelungen des
Weltraumvertrages durchfihren. [...] Mit Blick auf die volkerrechtliche Verant-
wortlichkeit und Haftung Deutschlands, auch fur alle nichtstaatlichen deutschen
Raumfahrtaktivititen, sollen daher durch ein kinftiges nationales Weltraumge-
setz vor allem die vélkerrechtlichen Genehmigungs-, Uberwachungs- und Haf-

133 Urteil des OLG Frankfurt vom 25.9.2018, 16 U 209/17, Rn. 68.
134 BT-Drs. 19/646, 2.
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tungsverpflichtungen konkretisiert werden; dies triagt zur Rechtssicherheit fiir
Unternehmen bei.”'®

Weiter erklirte die Bundesregierung:

“Das Verbot der Aneignung des Weltraums und der Himmelskorper nach Ar-
tikel 2 des Weltraumvertrages ist von der kommerziellen Nutzung dortiger Roh-
stoffe zu unterscheiden. Die Frage der Zulissigkeit einer bestimmten abbaubezo-
genen Titigkeit unter Verwendung von Technologien des Weltraumbergbaus
muss dabei unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls be-
antwortet werden. [...] Nach Ansicht der Bundesregierung handelt es sich beim
Abbau von Rohstoffen im Weltraum um eine volkerrechtlich grundsitzlich zu-
lassige Nutzung, die im Einklang mit den anwendbaren Grundsitzen des Welt-
raumvertrages von 1967, allgemeinen Regelungen des Volkerrechts und sonstigen
weltraumrechtlichen Vorgaben und Standards zu erfolgen hat.”'*®

XII. Umweltrecht

98. Auf eine parlamentarische Anfrage zu den Folgen des Kernkraftwer-
kungliicks von Fukushima erklirte die Bundesregierung am 1.3.2018, dass
die London Convention aus dem Jahr 1972 und das Protokoll zur Lon-
don Convention aus dem Jahr 1996, die Japan beide ratifiziert habe, als v6l-
kerrechtliche Vertrige Pflichten begriindeten. Sie verboten allerdings nur
das Einbringen von Nuklearabfillen von einem Schiff aus, die Einleitung
von nuklearverseuchten Stoffen tiber Pipelines sei hingegen durch diese
volkerrechtlichen Vertrige nicht verboten.'®®

99. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
4.7.2018, dass die Ausfuhr von Rohelfenbein aus Deutschland seit 2014 ver-
boten sei.'® Sie befiirworte ein Verbot auch des Exports von bearbeitetem
Elfenbein aus der EU mit der Ausnahme von vollstindig bearbeiteten Ge-
genstinden; diese seien hochpreisig, und die Gefahr der Vermischung von
legalem und illegalem Elfenbein bestehe hier nicht.

100. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zum Pariser Kli-
maschutziibereinkommen (UvP) erklirte die Bundesregierung am
14.9.2018:

135 BT-Drs. 19/6326, 4.

136 BT-Drs. 19/6326, 5 1.

137 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other
Matter, <http://www.imo.org>.

138 BT-Drs. 19/1057, 4.

139 BT-Drs. 19/3257, 4 1f.
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“Das UvP ist ein volkerrechtlich verbindlicher Vertrag im Sinne der Wiener
Vertragsrechtskonvention. Das UvP ist im Jahr 2016 in Kraft getreten, Deutsch-
land ist als Vertragspartei daran gebunden (pacta sunt servanda). Artikel 15 des
UvP sieht einen Vertragseinhaltemechanismus vor.”*°

Im Hinblick auf die Folgen des Brexit erklirte die Bundesregierung:

“Die volkerrechtlichen Pflichten der EU und des Vereinigten Konigreichs aus
dem Ubereinkommen von Paris bleiben von dem Brexit unberiihrt. Ob und ggfs.
inwieweit sie auch kiinftig gemeinsam erfullt werden, ist zu verhandeln. Aussa-
gen hierzu sind derzeit nicht méglich.”'"’

Zu den Folgen der Vertragskiindigung durch die USA meinte die Bun-
desregierung:

“Der durch die Trump-Regierung angekiindigte Austritt der USA (1. Juni
2017), kann frithestens im November 2020 wirksam werden; derzeit beteiligt sich
das Land weiterhin auf technischer Ebene an den Verhandlungen. Die im Uber-
einkommen von Paris (UvP) vereinbarten Ziele einschlieflich der Zwei-Grad-
Obergrenze bleiben vom angekiindigten Austritt der USA unberiihrt. Die in Ar-
tikel 2 des UvP vereinbarte Zwei-Grad-Obergrenze verpflichtet die Vertragspar-
teien insgesamt.”' %

Weiter erklirte die Bundesregierung, dass die Mitgliedstaaten des Uber-
einkommens ihre national determined contributions als absolute Mindest-
ziele formulieren sollten. Dies sei durch die EU fiir alle Mitgliedstaaten ge-
schehen. Die Treibhausgase sollten bis 2030 um mindestens 30 % im Ver-
gleich zu 1990 gesenkt werden.

XIII. Weltwirtschaftsrecht

1. Freihandelsabkommen

101. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
12.7.2018, dass Deutschland im Rahmen des Allgemeinen Abkommens iiber
den Handel mit Dienstleistungen (General Agreement on Trade in Services;
GATS) Verptlichtungen im Bereich der Abwasserentsorgung iibernommen

habe, die nicht durch das Freihandelsabkommen zwischen der EU und Ja-
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pan eingeschrinkt werden kénnten.'*® Es gilte — wie bereits im GATS - fiir
den Bereich der Abwasserentsorgung die allgemeine Sonderregelung fur
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge. Diese Regelung erlaube es, offentli-
che Monopole zu unterhalten oder privaten Betreibern ausschlieffliche
Rechte zu gewihren. Sie gelte ausdriicklich auf allen Ebenen einschliefllich
der kommunalen Ebene.

102. Auf eine parlamentarische Anfrage zu den Handelsbeziehungen zwi-
schen der EU und den afrikanischen Staaten erklirte die Bundesregierung
am 27.8.2018:

“In der Vergangenheit gewihrte die EU der Gruppe der afrikanischen, karibi-
schen und pazifischen (AKP) Staaten einseitig einen priferenziellen Marktzu-
gang. Die WTO-Ausnahmegenehmigung fiir diese einseitigen Handelspraferen-
zen lief 2007 aus. Vor diesem Hintergrund haben sich die EU und die AKP-
Staaten im Rahmen des Cotonou-Abkommens dazu verpflichtet, den bis dato
einseitig gewahrten priferenziellen Marktzugang fir die AKP-Staaten WTO-
konform auszugestalten und die Handelsbeziehungen zwischen der EU und den
AKP-Staaten neu in Form der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (EPAs) zu
regeln (Artikel 36 und 37 des Cotonou Abkommens).”"**

Zu den European Partnership Agreements mit AKP-Staaten erklirte die
Bundesregierung weiter:

“Die EPAs basieren auf dem Prinzip der asymmetrischen Marktoffnung, bei
der die WTO-rechtliche Reziprozitit aufgrund des Entwicklungsstands der
Partnerlander im zuldssigen Rahmen stark eingeschrinkt wurde. Dabei gewihrt
die EU den AKP-Staaten umgehend zoll- und quotenfreien Marktzugang. Dem-
gegeniiber erfolgt die Marktoffnung auf Seiten der AKP-Staaten mit Ubergangs-
fristen von bis zu 25 Jahren und unter Ausnahme sensibler Produkte. Nach Ende
dieser Frist sind etwa 75 bis 80 Prozent der Importe aus der EU in die Partner-
linder zollfrei, wobei der genaue Umfang zwischen den einzelnen EPAs variiert.
Ein geringerer Liberalisierungsgrad als in den EPAs vereinbart wire handels-
rechtlich unzulissig.”'*

103. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 25.10.2018, dass die im Rahmen des G20 beschlossene
Compact-with-Africa Initiative auf die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fir private Investitionen durch Reformen auf makrodkonomischer,
wirtschaftspolitischer und finanzmarktbezogener Ebene abziele.'*® Es soll-

143 BT-Drs. 19/3384, 60; in diesem Sinne auch BT-Drs. 19/3288 25 {.
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145 BT-Drs. 19/4057, 8 f.

146 BT-Drs. 19/5352, 2 ff.

ZadRV 80 (2020)

http://www.zaoerv.de
© 2017, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



Praxisbericht 2018 201

ten u. a. Infrastrukturmafinahmen unterstiitzt werden, welche zu einem bes-
seren Investitionsklima in den afrikanischen Lindern beitragen. Die Initia-
tive ist inspiriert von dem Marshall-Plan nach dem Zweiten Weltkrieg.

2. Welthandelsorganisation (WTO)

104. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 17.4.2018,

“dass die von der US-Regierung beschlossenen Zolle auf Stahl- und Alumini-
umprodukte gegen WTO-Recht verstoflen, denn sie konnen nicht auf Griinde
der nationalen Sicherheit gestiitzt werden (Artikel XXI GATT). Die EU ist
wichtiger Sicherheitspartner und arbeitet mit den USA eng und partnerschaftlich
zusammen, viele EU-Mitgliedstaaten sind zudem NATO-Partner. Dartiber hin-
aus ist fir die US-Streitkrifte die Beschaffung einer ausreichenden Menge von
Stahl und Aluminium aus US-Produktion nicht beeintrichtigt, so dass auch keine
Griinde der nationalen Sicherheit fiir die vorgesehenen Beschrinkungen vorlie-
gen. Daraus schliefft die EU-Kommission, dass es sich bei den Zusatzzollen im
Kern um Schutzmafinahmen handelt, die das Ziel verfolgen, die einheimische
Stahl- und Aluminiumindustrie in den USA vor Wettbewerb zu schiitzen. Daher
bestehen gute Erfolgsaussichten fiir ein mogliches WTO-Streitschlichtungs-
verfahren, auch wenn es bisher noch keine abschliefende WTO-Entscheidung
zur Auslegung von Artikel XXI GATT gibt.”"*’

In Reaktion auf die Zdlle der USA konnte ein Streitschlichtungsverfahren
im Rahmen der WTO durchgefithrt werden, es konnten Schutzmafinahmen
gegen die Einfuhr betreffender Waren aus Drittlindern erhoben werden,
wenn die durch die US-Zolle bewirkte Umleitung der Giiter zu einer Schi-
digung der einheimischen Industrie fithre und schliefflich kénnten Kompen-
sationsmafinahmen in Form von Zusatzzdllen auf Waren aus den USA zum
Ausgleich von wirtschaftlichen Nachteilen ergriffen werden. Zur Krise der
Streitschlichtung erklirte die Bundesregierung:

“Das Problem der Blockade der Nachbesetzung von vakanten Richterstellen
bei der WTO-Berufungsinstanz (‘Appellate Body’) durch die USA droht, die Be-
rufungsinstanz in absehbarer Zeit handlungsunfihig zu machen. Eine wesentliche
Folge wire dann, dass auch erstinstanzliche Entscheidungen im Falle einer Beru-
fung nicht mehr rechtskriftig werden konnten. Offen ist damit die praktische

147 BT-Drs. 19/1798, 2 ff.; in diesem Sinne auch die Antwort der Bundesregierung auf eine
parlamentarische Anfrage am 8.10.2018, BT-Drs. 19/4986, 19.

ZaBRV 80 (2020)

http://www.zaoerv.de
© 2017, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



202 Hartwig

und zeitnahe Durchsetzung von Rechtspositionen in einem WTO-Streitschlich-
tungsverfahren.”'*®

105. Auf eine parlamentarische Anfrage nach dem Verhiltnis der WTO-
Regeln und der sicheren Medikamentenversorgung in armen Lindern er-
klirte die Bundesregierung am 1.8.2018:

“Das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums (TRIPS) im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO) enthilt be-
stimmte Anforderungen an die nationalen Rechtssysteme der WTO-Mitglieder
hinsichtlich der Rechte des geistigen Eigentums. Das Abkommen gilt auch fiir
Immaterialgliterrechte im Arzneimittelbereich, ist aber nicht auf diese be-
schrankt. Sofern das Abkommen Immaterialgiiterrechte im Arzneimittelbereich
betrifft, bezweckt es einen Ausgleich zwischen dem Interesse einer guten Arz-
neimittelversorgung einerseits und dem Interesse an Innovationsanreizen fur die
notwendige Erforschung und Entwicklung neuer Arzneimittel andererseits.

Im Jahr 2001 wurde in Doha eine Erklirung zum TRIPS-Abkommen und der
offentlichen Gesundheitsfiirsorge verabschiedet. Diese zielt u. a. auf eine funkti-
onierende Versorgung der Bevolkerung in Entwicklungslindern mit lebenswich-
tigen Medikamenten ab und bekriftigt u. a. das Recht der WTO-Mitglieder, die
so genannten TRIPS-Flexibilititen, wie z. B. Zwangslizenzen, zu nutzen. Im Jahr
2016 trat eine Anderung des TRIPS-Abkommens in Kraft. Nun kénnen WTO-
Mitglieder ohne lokale Arzneimittelproduktionskapazititen, neben der Moglich-
keit des Parallel-Imports, bestimmte Arzneimittel gegebenenfalls auch tber eine
Zwangslizenz in einem anderen Land produzieren lassen. Auflerdem hat der
TRIPS-Rat im Jahr 2015 die am wenigsten entwickelten Linder bis zum 1. Januar
2033 von der Verpflichtung ausgenommen, Patentschutz fiir Arzneimittel zu ge-

. 149
wihren und durchzusetzen.”

3. Iran-Sanktionen

106. Auf die parlamentarische Frage nach dem Schutz europiischer Un-
ternehmer gegen US-Sanktionen nach dem Ausscheiden der USA aus dem
Joint Comprehensive Plan of Action (JCPoA), der zwischen den USA,
China, Russland, dem Vereinigten Konigreich (UK), Frankreich, Deutsch-
land und der EU auf der einen Seite und dem Iran auf der anderen Seite zur
Verhinderung der Entwicklung von Kernwatfen durch den Iran geschlossen
worden war, erklirte die Bundesregierung am 5.7.2018:

148 BT-Drs. 19/1798, 3.
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“Als Reaktion auf die US-Entscheidung vom 8. Mai 2018 hat die EU-
Kommission zudem eine ‘Aktivierung’ der sog. Blocking-Verordnung (Verord-
nung 2271/96 zum Schutz vor den Auswirkungen der extraterritorialen Anwen-
dung von einem Drittland erlassener Rechtsakte) durch Aktualisierung des An-
hangs (Erginzung um die nach 90 bzw. 180 Tagen wiederauflebenden US-
Sanktionen gegen Iran) angestofien. Die Aktualisierung soll am 7. August 2018 in
Kraft treten (zeitgleich mit dem Wiederaufleben erster US-Sanktionen).

Die Aktualisierung ist ein politisches Signal Richtung USA und Iran, dass die
EU am JCPoA festhalten wird. Aus Sicht der Bundesregierung gilt es nun sicher-
zustellen, dass die Verordnung die beabsichtigte Schutzwirkung bestméglich ent-
falten kann und nicht primir zu zusitzlichen Belastungen fiir die hiesigen Unter-

. . 1
nehmen fiihren wird.”'*°

107. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
12.9.2018, dass sie sich zusammen mit Frankreich, Grofibritannien und dem
Europdischen Auswirtigen Dienst bemiihe, die Zahlungskanile in den Iran
offen zu halten.””’ Dazu gehore auch, die Unabhingigkeit des bestehenden
Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)-
Systems zu stirken.

108. Zur Blocking-Verordnung 2271/96 der EU erklirte die Bundesregie-
rung auf eine parlamentarische Anfrage am 25.10.2018:

“Bei der Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996
handelt es sich um die sogenannte Blocking-Verordnung. Die Blocking-
Verordnung wurde von der Europdischen Union 1996 als Reaktion auf extrater-
ritoriale Rechtsakte der USA verabschiedet, mit denen Sanktionen gegen Kuba,
Iran und Libyen verhingt wurden. Ziel der Blocking-Verordnung ist es, die be-
stehende Rechtsordnung, die Interessen der Europiischen Union und die Inte-
ressen von Personen, die Rechte nach dem Vertrag iber die Arbeitsweise der Eu-
ropiischen Union ausiiben, vor den unrechtmifligen Auswirkungen der extrater-
ritorialen Anwendung dieser Rechtsakte zu schiitzen. Thr Hauptzweck besteht
somit darin, EU-Wirtschaftsteilnehmer zu schiitzen, die im Einklang mit dem
EU-Recht rechtmiflig am internationalen Handels- und/oder Kapitalverkehr
und an damit verbundenen Geschiftstitigkeiten mit Drittlindern teilnehmen.
Am 7. August 2018 trat die Delegierte Verordnung (EU) 2018/1100 der Kommis-
sion in Kraft. Mit dieser Delegierten Verordnung wurde der Anhang der Blo-
cking-Verordnung in Reaktion auf den Ausstieg der USA aus der Wiener Nukle-
arvereinbarung mit Iran (JCPoA) und die in der Folge wiederauflebenden US-
Sanktionen gegen Iran geindert. Die US-Sanktionen gegen Iran wurden neu in
den Anhang aufgenommen. Diese Erweiterung bringt jedoch keinerlei Implikati-

150 BT-Drs. 19/3384, 57.
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onen im Hinblick auf Kuba mit sich, hier gilt die Rechtslage seit 1996 ohne An-
derungen fort.”"®

109. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage zu
den extraterritorialen Wirkungen der US-Sanktionen gegen den Iran am
1.11.2018:

“Gemifl Artikel 6 der Blocking-Verordnung haben EU-Wirtschaftsteilnehmer
Anspruch auf Ersatz aller Schiden, die ihnen aufgrund der Anwendung der im
Anhang genannten Rechtsakte oder der darauf beruhenden oder sich daraus er-
gebenden Mafinahmen entstanden sind. Der Umfang der Schiden, bei denen die-
ser Anspruch besteht, ist gemifl dem Schutzzweck der Blocking-Verordnung
sehr weit gefasst. EU-Wirtschaftsteilnehmer konnen Schadenersatz von der na-
tirlichen oder juristischen Person oder sonstigen Stelle, die den Schaden verur-
sacht hat, oder von der Person, die in deren Auftrag handelt oder als Vermittler
auftritt, verlangen. Wer genau der Beklagte sein wird, hingt von den Besonder-
heiten des Einzelfalls, von der Art des verursachten Schadens, der Person oder
Stelle, die den Schaden tatsichlich verursacht hat, der moglichen gemeinsamen
Verantwortung fiir die Verursachung dieser Schiden usw. ab. Die Entscheidung
hiertiber ist Sache des zustindigen Gerichts. Es ist nicht moglich, vorab und mit
allgemeiner Gultigkeit die Person oder Stelle zu ermitteln, von der Schadenersatz
zu verlangen ist.”'*®

110. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 3.12.2018 mit Bezug auf die Resolution der Generalver-
sammlung vom 1.11.2018,"" der sie zugestimmt habe, dass sie die US-
amerikanische Embargogesetzgebung gegen Kuba, die auch auslindische
Unternehmen betrifen, fiir volkerrechtswidrig halte."® Im Hinblick auf den
Schutz deutscher Unternechmen vor den extraterritorialen Auswirkungen
der US-Kuba-Blockade verwies die Bundesregierung auf die Blocking-
Verordnung 2271/96 der EU," die in allen Mitgliedstaaten unmittelbar
anwendbar sei.
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4, Handel und Menschenrechte

111. Die Bundesregierung hat einen Nationalen Aktionsplan Wirtschaft
und Menschenrechte (NAP) aufgestellt. Er enthilt Leitlinien, wie deutsche
Unternehmen zur Einhaltung der Menschenrechte in den Lindern beitragen
sollen, in denen sie titig sind. Die Leitlinien sind nicht verpflichtend. In
stichprobenartigen anonymen Umfragen soll ermittelt werden, ob die Un-
ternehmen die Leitlinien befolgen und wenn nicht, warum nicht. In Beant-
wortung einer parlamentarischen Anfrage wies die Bundesregierung darauf

hin, dass der NAP vorsehe:

“Sofern weniger als 50 Prozent der [in Deutschland ansissigen] Unternehmen
[mit mehr als 500 Beschiftigten] bis 2020 die in Kapitel III [des NAP] beschrie-
benen Elemente menschenrechtlicher Sorgfalt in ihre Unternehmensprozesse in-
tegriert haben und daher keine ausreichende Umsetzung erfolgt ist, wird die
Bundesregierung weitergehende Schritte bis hin zu gesetzlichen Mafinahmen
priifen.”’’

Im Koalitionsvertrag heifle es dazu:

“Falls die wirksame und umfassende Uberpriifung des NAP zu dem Ergebnis
kommt, dass die freiwillige Selbstverpflichtung der Unternehmen nicht ausreicht,
werden wir national gesetzlich titig und uns fiir eine EU-weite Regelung einset-

»

zen.

Im Hinblick auf die Abhilfe bei Menschenrechtsverletzungen, die in den
UN-Leitprinzipien genannt wird, erklirte die Bundesregierung, dass sie mit
Publikationen auf die Klagemoglichkeiten gegen Unternehmen in Deutsch-
land hinweise. Zudem unterstiitze sie die Nationalen Kontaktstellen fiir die
OECD-Leitprinzipien fiir multinationale Unternehmen als auflergerichtli-
chen Beschwerdemechanismus.

“Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), in der Vergabever-
ordnung (VgV) und in der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) wird aus-
driicklich beschrieben, dass und auf welche Weise soziale Kriterien in allen kon-
zeptionellen Stufen des Vergabeverfahrens (Leistungsbeschreibung, Fignungskri-
terien, Zuschlagskriterien, Ausfihrungsbedingungen) vorgegeben werden kon-

»

nen.

Nach EU-Recht miissten entsprechende Vorgaben allerdings einen Bezug
zum Auftragsgegenstand haben, sie dirften nicht Einfluss auf das allgemei-
ne Verhalten eines Unternehmens nehmen. Den Unternehmen wiirde auch
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gesetzlich auferlegt, Angaben zu Arbeitnehmer-, Sozial- und Umweltbelan-
gen, zur Achtung der Menschenrechte und zur Korruptionsbekimpfung in
einem Bericht zu machen.'®®

XIV. Kulturgiiterrecht

112. Auf eine parlamentarische Anfrage betreffend die Eintragung von
Kulturgiitern erklirte die Bundesregierung am 10.12.2018:

“Die Benennung und Kennzeichnung von schiitzenswerten Kulturglitern im
Sinne der Haager Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten wird in der Bundesrepublik Deutschland gem. Gesetz
zum Schutz von Kulturgut (Kulturgutschutzgesetz — KGSG) von den Lindern in
eigener Zustindigkeit vorgenommen. In § 7 KGSG ist geregelt, das Kulturgut
von der obersten Landesbehorde in ein Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes einzutragen, wenn es besonders bedeutsam fir das kulturelle Erbe
Deutschlands, der Linder oder einer seiner historischen Regionen und damit
identitdtsstiftend fiur die Kultur Deutschlands ist und seine Abwanderung einen
wesentlichen Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz bedeuten wiirde und des-
halb sein Verbleib im Bundesgebiet im herausragenden kulturellen 6ffentlichen
Interesse liegt.”'*

XV. Internationale Organisationen

1. Organisation der Vereinten Nationen (UNO)

113. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Feindstaatenklausel in der
Charta der Vereinten Nationen erklirte die Bundesregierung am 13.8.2018:

“Nach Auffassung der Bundesregierung sind die sogenannten Feindstaaten-
Klauseln spitestens mit dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zu den Vereinten Nationen (VN) im Jahr
1973 gegenstandslos geworden.

Die Generalversammlung der VN hat 1995 in der Erwigung, dass die “Feind-
staaten’-Klauseln in den Artikeln 53, 77 und 107 der Charta in Anbetracht der
weitreichenden Verinderungen, die in der Welt eingetreten sind, hinfillig gewor-

158 CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz vom 11.4.2017 (BGBI. I, 802).
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den sind, ihre Absicht zum Ausdruck gebracht, die entsprechenden Bestimmun-
gen zu streichen (Resolution A/RES/50/52 vom 11. Dezember 1995).

Im Jahr 2005 hat die Generalversammlung diese Haltung bekriftigt und erneut
im Konsens beschlossen, ‘die Hinweise auf Feindstaaten in den Artikeln 53, 77
und 107 der Charta zu streichen’ (Resolution A/RES/60/1 der Generalversamm-
lung vom 16. September 2005).

In diesen Beschliissen kommen die politische wie rechtliche Uberzeugung der
Staatengemeinschaft zum Ausdruck, dass die ‘Feindstaaten’-Klauseln obsolet
sind. Die Bundesregierung wird sich weiter fiir die Umsetzung der oben genann-
ten Beschlisse der Generalversammlung zu den “Feindstaaten”-Klauseln im
Rahmen einer umfassenden und substanziellen Charta-Anderung einsetzen, etwa
im Kontext der Reform des Sicherheitsrats der VN.

Verfahren zur isolierten Streichung der ‘Feindstaaten’-Klauseln lieflen diese
Tatsache aufler Acht. Der Streichung der entsprechenden Bestimmungen kime

. . 180
rein deklaratorischer Charakter zu.”

114. Im Hinblick auf die Praxis des Vetos im UN-Sicherheitsrat erklirte
die Bundesregierung in Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage am
17.7.2018:

“Deutschland tritt fir eine Selbstbeschrinkung des Vetos der stindigen Mit-
glieder im VN-Sicherheitsrat ein, wenn es um die Verhinderung und Ahndung
derart schwerer, als Kriegsverbrechen geichteter Volkerrechtsverstofie geht. Die
Bundesregierung bedauert, dass alle bisherigen Versuche im VN-Sicherheitsrat,
die Situation in Syrien an den Internationalen Strafgerichtshof (dessen Statut Sy-
rien nicht beigetreten ist) zu iiberweisen, erfolglos geblieben sind.”"®"

2. Weltgesundheitsorganisation (WHO)

115. Die WHO stellte am 18.6.2018 die neue International Classification
of Diseases 11 vor; sie soll 2019 verabschiedet werden. In Deutschland wird
gemafl § 295 Abs. 1 und § 301 Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) V die vom
Deutschen Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information
(DIMDI) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) her-
ausgegebene deutsche Fassung der internationalen Klassifikation der
Krankheiten (derzeit: ICD-10-German Modification) rechtsverbindlich zur
Verschlisselung von Diagnosen in der ambulanten und stationiren Versor-
gung angewendet. Das Kuratorium fiir Fragen der Medizinischen Klassifi-
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kation im Gesundheitswesen, welches das Bundesgesundheitsministerium
berit, hat eine Arbeitsgruppe zur Frage der Umstellung auf die ICD 11 ein-
gerichtet. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage
am 31.8.2018, dass in Abhingigkeit von den Ergebnissen dieser Arbeits-
gruppe geprift werde, ob und wann eine Umstellung auf die ICD 11 in
Deutschland erfolge.'® Derzeit sei beabsichtigt, zeitnah einen Gesetzent-
wurf unter gemeinsamer Federfithrung des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz und des Bundesministeriums des Innern, fiir
Bau und Heimat vorzulegen, der Regelungen zum Vornamens- und Perso-
nenstandswechsel sowohl fiir inter- als auch fiir transsexuelle Personen vor-
sehe und damit einen weitgehenden Gleichklang der Verfahren fiir beide
Gruppen erreichen soll. Auch die aktualisierte internationale Klassifikation
der Krankheiten (ICD-11) werde in die Diskussion einbezogen werden.'®

3. Welthandelsorganisation (WTO)

116. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
9.10.2018, dass die WTO modernisiert werden miisse. Sie fiihrte aus:

“Dazu bedarf es, wie von der Europiischen Union vorgeschlagen, einer Star-
kung der Verhandlungs-, Monitoring- und Streitschlichtungsfunktion der WTO.
Zum Beispiel sind neue Regelungen erforderlich, um nicht marktkonformes Ver-

halten besser regulieren zu kénnen.”'®

4. Nordatlantische Vertragsorganisation (NATO)

117. Das Oberlandesgericht Koéln entschied mit Beschluss vom
21.12.2018, dass die Klage eines Zivilbediensteten der NATO auf Einblick
in seine Krankenakte zum Zweck der Anerkennung einer Invalidititsrente
gegen seinen Arbeitgeber klagte, wegen fehlender deutscher Gerichtsbarkeit
abgewiesen werden muss.'® Die vom NATO-Rat geschaffenen NATO Ci-
vilian Personnel Regulations (NCPR) regelten die Anspriiche ziviler
NATO-Bediensteter auf eine Invalidititsrente. Uber die Antrige entscheide
ein Invalidititsausschuss. Das Verfahren vor dem Invalidititsausschuss und

162 BT-Drs. 19/4128, 2.

163 BT-Drs. 19/4128, 3.

164 BT-Drs. 19/4986, 23.

165 Beschluss des OLG Kéln vom 21.12.2018, 5 U 47/18.
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vor einem in Belgien errichteten Tribunal sei in den Regulations geregelt.
Zwar enthielten die NCPR keine ausdriickliche Befreiung von der inlindi-
schen Gerichtsbarkeit. Nach einer an Sinn und Zweck orientierten Ausle-
gung der NCPR sei jedoch davon auszugehen, dass fiir das internationale
Personal ausschliefflich die darin enthaltenen Regelungen gelten sollten und
die Anwendung und Auslegung der NCPR der mitgliedschaftlichen und
damit auch der deutschen Gerichtsbarkeit entzogen seien. Die Parteien des
NATO-Hauptquartierprotokolls — darunter auch Deutschland — hitten in
Art. 7 des dazu ergangenen Erginzungsprotokolls vereinbart, dass das Sup-
reme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) Zivilbedienstete ein-
stellen konne; die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Zivilpersonal und der
NATO sollten also autonom geregelt werden. Der NATO-Rat habe mit
dem Erlass der NCPR ein eigenes, umfassenden Dienstrecht geschaffen, das
die reibungslose Wahrnehmung bestimmter Aufgaben bezwecke. Daraus
misse abgeleitet werden, dass die NATO tber die Dienstrechte autonom
und unter Ausschluss der nationalen Gerichte entscheiden diirfe. Der Aus-
schluss diene auch der Einheitlichkeit der Rechtsanwendung,.

118. Auf eine parlamentarische Anfrage zum Verhiltnis zwischen der
NATO und Russland erklirte die Bundesregierung am 23.1.2018:

“Der NATO-Russland-Rat tagte 2014 am 29. Januar, 19. Februar, 5. Mirz so-
wie am 2. Juni. Infolge der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch die
Russische Foderation im Mirz 2014 beschlossen die NATO-Auflenminister am
1. April 2014, die praktische zivile und militirische Zusammenarbeit mit der
Russischen Foderation zu suspendieren, dabei jedoch den Gesprichskanal im
NATO-Russland-Rat auf Botschafterebene zu erhalten. Nach fast zweijihriger
Unterbrechung trat der NATO-Russland-Rat auch auf deutsche Initiative am 20.
April 2016 erneut zusammen. Seitdem hat der NATO-Russland-Rat weitere fiinf
Mal auf Botschafterebene getagt: am 13. Juli und 19. Dezember 2016, am 30.
Mirz, 13. Juli und 26. Oktober 2017.7'%°

Die Bundesregierung sah in der auf dem NATO-Gipfel 2016 beschlosse-
nen verstirkten Vorneprisenz der NATO in den Baltischen Staaten und Po-
len keinen Widerspruch zur NATO-Russland-Grundakte.

119. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 2.10.2018:

“Die NATO hat auf die volkerrechtswidrige Annexion der Krim und die an-
dauernde Destabilisierung der Ostukraine durch Russland mit defensiven Riick-
versicherungs- und Anpassungsmafinahmen reagiert, die als ‘Readiness Action
Plan’ 2014 beim Gipfel in Wales angenommen worden sind. Beim Gipfel in War-
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schau 2016 haben die Staats- und Regierungschefs der Allianz zudem eine ver-
stirkte rotierende Prisenz in den drei baltischen Staaten und Polen beschlossen.
Alle diese Mafinahmen sind defensiv, verhiltnismiflig und stehen im Einklang
mit internationalen Verpflichtungen der NATO, insbesondere der NATO-
Russland-Grundakte und sind nach Ansicht der Bundesregierung eine adiquate
Anpassung an das derzeitige europaische Sicherheitsumfeld.”'®’

Die NATO habe die praktische Kooperation im NATO-Russland-
Rahmen suspendiert. Allerdings sollten Gesprichskanile offen gehalten
werden.

5. Europarat

120. Auf eine parlamentarische Anfrage zum Entzug der Stimmrechte der
russischen Delegation in der Parlamentarischen Versammlung durch eben
diese nach der Annexion der Krim 2014 erklirte die Bundesregierung am
2.10.2018, dass sie die Entscheidung der Parlamentarischen Versammlung
zur Kenntnis genommen habe.'® Sie sei aber wie das vom Generalsekretir
des Europarates und vom Vorsitzenden des Ministerkomitees des Europara-
tes in Auftrag gegebene Rechtsgutachten des Rechtsdienstes des Europara-
tes der Auffassung, dass ein Entzug der Stimmrechte nur im Einklang mit
der Satzung erfolgen diirfe.

6. Europiische Union

121. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 15.5.2018, dass die EU Rechtsnachfolgerin der Europdi-

schen Gemeinschaften Vertragspartei des Energiecharta-Vertrags sei.'®

167 BT-Drs. 19/4758, 3.
168 BT-Drs. 19/4758, 7 1.
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XVI. Internationale Gerichtsbarkeit

1. Mechanismus fiir die UN-Tribunale zu Ruanda und Ex-
Jugoslawien (MICT)

122. Die Tirkei hat am 21.9.2016 den tiirkischen Diplomaten Aydin Sefa
Akay, der von 2003 bis 2012 Richter am Internationalen Strafgerichtshof fiir
Ruanda titig war und dem “Mechanismus fiir die UN-Tribunale zu Ruanda
und Ex-Jugoslawien” (MICT) zum Zeitpunkt seiner Verhaftung als Beru-
fungsrichter angehorte, in seinem Haus in der Tiirkei festgenommen. Auf
eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am 20.9.2018
zur Frage der Immunitit:

“Gemaf Artikel 29 Absatz 1 MICT-Statut, der auf das Ubereinkommen {iber
die Vorrechte und Immunititen der Vereinten Nationen vom 13. Februar 1946
verweist, sind Richter des MICT hinsichtlich Vorrechten und Immunititen dip-
lomatischen Vertretern gleichgestellt. Soweit Diplomaten die Staatsangehorigkeit
thres Empfangsstaates besitzen, ist ihre Immunitit diesem gegentiber auf Amts-
handlungen beschrinkt. Hintergrund dieser in Artikel 38 des Wiener Uberein-
kommens tber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 enthaltenen Be-
schrinkung ist die Personalhoheit, die ein Empfangsstaat iber seine eigenen
Staatsangehorigen ausiibt.”’ "

2. Welthandelsorganisation (WTO)-Panels

123. Das Finanzgericht Bremen erklirte im Anschluss an den EuGH'"" in
seinem Urteil vom 11.4.2018, dass Entscheidungen der WTO-Panels nur
Empfehlungen seien, an welche die Gerichte nicht unmittelbar gebunden
selen.

“Danach ist die Streitschlichtung nach WTO-Regeln auf Vereinbarungslosun-
gen ausgerichtet. Miussten Gerichte aber mit den WTO-Regeln unvereinbare
Rechtsvorschriften unangewendet lassen, so wiirde den Legislativ- und Exeku-
tivorganen der Vertragsparteien die ihnen eingeriumte Befugnis genommen, auf
dem Verhandlungsweg Losungen zu erreichen. Es bedarf daher fir eine Geltung

170 BT-Drs. 19/4488, 2.
171 EuGH, Urteil vom 1.3.2005 C-377/02, Slg. 2005,1-1465 und Urteil vom 23.11.1999 C-
149/96, Slg. 1999,1-08395.
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der WTO-Empfehlungen eines Umsetzungsaktes, der dann die Gerichte bin-
det.”172

3. Internationale Schiedsgerichte

124. Der EuGH entschied mit Urteil vom 6.3.2018 im sogenannten Ach-
mea-Fall, dass Schiedsklauseln in Investitionsschutzabkommen, die zwi-
schen EU-Mitgliedern geschlossen worden seien, mit dem EU-Recht un-
vereinbar seien. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer par-
lamentarischen Anfrage am 11.5.2018, dass die Argumentation des EuGH
auch fir den Energie-Charta-Vertrag, der ebenfalls eine Schiedsklausel vor-
sicht, Geltung beanspruche.'” Schiedsklauseln in Freihandelsvertrigen zwi-
schen der EU und Drittstaaten wie etwa im Umfassenden Wirtschafts- und
Handelsabkommen EU-Kanada (CETA) seien von der Rechtsprechung des
EuGH im Fall Achmea nicht betroffen.

4. Volkerstrafrecht

125. Der Bundesgerichtshof entschied mit Urteil vom 20.12.2018, dass die
Beteiligung von auslindischen Truppen — hier ruandische — auf Seiten der
Regierungstruppe — hier kongolesische — einen bewaffneten Konflikt noch
nicht zu einem internationalen mache.'”

Der BGH stellte weiter fest, dass nach dem Volkerstrafgesetzbuch
(VStGB) — im Gegensatz zum Kriegsvolkerrecht nach dem gemeinsamen
Art. 3 der Genfer Konventionen I-IV sowie nach Art. 8 Abs. 2 lit. ¢ des Sta-
tuts des Internationalen Strafgerichtshofs — Distanzangriffe gegen die Zivil-
bevolkerung nicht als Kriegsverbrechen gegen Personen zu bestrafen sei:

“Mit der Einfiigung des Zusatzes ‘und sich in der Gewalt der gegnerischen
Partei befinden’ hat der Gesetzgeber die fiir den nichtinternationalen bewaffne-
ten Konflikt geltende Regelung des § 8 Abs. 6 Nr. 2 VStGB im Verhiltnis zum
internationalen Kriegsvolkerrecht damit bewusst eingeschrankt; dabei hat er sich
an der den internationalen bewaffneten Konflikt betreffenden Vorschrift des Art.
4 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommens vom 12. August 1949 zum Schutze von Zi-
vilpersonen in Kriegszeiten (BGBI. 1954 II, S. 917; fortan: GK IV) orientiert (vgl.

172 Urteil des FG Bremen vom 11.4.2018, 1 K 28/18 (2), Rn. 54.
173 BT-Drs. 19/2174, 4 ff.
174 Urteil des BGH vom 20.12.2018, 3 StR 236/17, Rn. 74 ff.
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BT-Drucks. 14/8524, 30). [...] Fiir Art. 4 Abs. 1 GK IV ist anerkannt, dass das
Erfordernis, fremder Gewalt unterworfen zu sein, in einem weiten Sinne zu ver-
stehen ist. Es geniigt, wenn sich das Opfer in einem von der gegnerischen Kon-
fliktpartei kontrollierten Gebiet aufhilt.”'"

Hinsichtlich der Auslegung des Tatbestandsmerkmals der gegnerischen
Partei ist von Folgendem auszugehen:

“Nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 GK IV, an die sich § 8 Abs. 6 Nr. 2 VStGB
— wie dargelegt (s. soeben (a) (aa)) — anlehnt, ist geschiitzt, wer sich im Machtbe-
reich einer an der Auseinandersetzung beteiligten Partei oder einer Besatzungs-
macht befindet, deren Angehoriger er nicht ist. Die Regelung, die auch inhaltlich
auf den internationalen Konflikt zugeschnitten ist, kniipft im Grundsatz an die
Staatsangehorigkeit der Person an, die fremder Gewalt unterworfen ist; das wird
besonders deutlich an der englischen Fassung der Norm (“[...] in the hands of a
Party ]...] or [...] Power of which they are not nationals”). Da dieses formale Ab-
grenzungskriterium den Realititen moderner mit militirischen Mitteln ausgetra-
gener Auseinandersetzungen nicht mehr gerecht wird, haben es der Internationa-
le Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien und — ihm folgend — der Inter-
nationale Strafgerichtshof an die neuen Gegebenheiten angepasst. Nach der
Rechtsprechung der internationalen Strafgerichte kommt es darauf an, ob die
Opfer bei materieller Betrachtung der jeweiligen Gegenseite zuzurechnen sind.
Fir den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt, an dem haufig nichtstaatliche
Akteure derselben Nationalitit beteiligt sind, erweist sich die Staatsangehorigkeit
ohnehin zumeist nicht als sachgerechtes Kriterium, mit dem der Umfang eines
Schutzes nach dem humanitiren Volkerrecht sinnvoll festgelegt werden konnte
(vgl. BGH, Beschluss vom 17.11.2016 — AK 54/16, juris Rn. 26). Um zu bestim-
men, wer als Gegner der Konfliktpartei im nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt anzusehen ist, bietet es sich vielmehr an, darauf abzustellen, was die
Auseinandersetzung prigt. Handelt es sich etwa um einen interethnischen Kon-
flikt, so wird es auf die ethnische Zugehorigkeit ankommen; im Fall einer religios
motivierten Auseinandersetzung wird die konfessionelle und weltanschauliche
Uberzeugung von Bedeutung sein (vgl. G. Werle/E. JefSberger, Volkerstrafrecht,
4. Aufl. 2016, Rn. 1186 f. m. Nachw. aus der Rechtsprechung der internationalen
Strafgerichte zu Art. 4 Abs. 1 GK IV). Bei einer komplexen Biirgerkriegslage un-
ter Beteiligung einer Vielzahl staatlicher und nichtstaatlicher Akteure mit unter-
schiedlichsten Interessen — wie etwa im Fall des syrischen Biirgerkriegs — kann
bereits diejenige Person einem Gegner zuzurechnen sein, die den Absichten der
Konfliktpartei entgegenstehende Ziele verfolgt.”'"®

175 Urteil des BGH vom 20.12.2018, 3 StR 236/17, Rn. 80.
176 Urteil des BGH vom 20.12.2018, 3 StR 236/17, Rn. 85 f{.
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XVIL. Friedenssicherung

1. Bewaffneter Angriff

126. Auf die parlamentarische Frage, ob die Handlungen der Wehrmacht
im Rahmen des unprovozierten Angriffskriegs und rassenideologischen
Vernichtungskriegs als verbrecherisch einzuordnen seien, erklirte die Bun-
desregierung am 17.1.2018:

“Die Einordnung damaliger militarischer Handlungen der Wehrmacht als ver-
brecherisch im strafrechtlichen Sinne ist einzelfallbezogen vorzunehmen. Als
verbrecherisch konnten Handlungen konkreter Téter einzustufen sein, die gegen
anwendbares Recht verstieflen, insbesondere Kriegsverbrechen oder Verbrechen

gegen die Menschlichkeit.”'"’

127. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
5.2.2018:

“Der Bitte des von der internationalen Gemeinschaft als legitim anerkannten
Staatsprasidenten Abed Rabbo Mansur Hadi um Unterstiitzung gegen die Hut-
hi-Rebellen ist eine groflere Gruppe von Staaten unter der Fihrung Saudi-
Arabiens nachgekommen. Neben Saudi-Arabien sind in erster Linie die Vereinig-
ten Arabischen Emirate an den Militiroperationen beteiligt.”’"®

128. Auf eine parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung am
27.3.2018, dass das Recht zur Selbstverteidigung auch durch einen bewaff-
neten Angriff ausgelost werden konne, der von einem nichtstaatlichen Ak-
teur ausgehe.'”

129. Auf eine parlamentarische Anfrage antwortet die Bundesregierung
am 1.3.2018:

“Die Tirkei hat am 22. Januar 2018 den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
gemafd Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen dariiber informiert, dass sie
thre am 20. Januar 2018 begonnene Operation auf das volkerrechtliche Selbstver-
teidigungsrecht stitzt. Sie beruft sich dabei darauf, dass ihre Sicherheit durch an-
dauernde terroristische Angriffe aus Syrien auf die tirkische Grenzregion be-
droht sei. Die Turkei erklirt, dass sie mit ihrer Operation dieser terroristischen
Bedrohung auf Grundlage des Selbstverteidigungsrechts begegne. Zur Selbstver-
teidigungslage, in der die Tirkei sich nach ihrer Auffassung befand, liegen der
Bundesregierung nach wie vor keine vollstindigen Tatsacheninformationen vor,

177 BT-Drs. 19/521, 5.
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die eine eigene volkerrechtliche Bewertung erlauben wiirden. Die Tiirkei hat sich
bei ithrem militirischen Vorgehen bezliglich Afrin auf das Notwendige und Er-
forderliche zu beschrinken und muss die Bestimmungen zum Schutz der Zivil-
bevolkerung nach humanitirem Volkerrecht unbedingt einhalten. Die Bundesre-
gierung hat sich bereits am 25. Januar 2018 daftr eingesetzt, dass eine weitere Es-
kalation vermieden, humanitirer Zugang ermoglicht und die Zivilbevolkerung
geschiitzt wird. Am 20. Februar 2018 hat die Bundesregierung an die Beteiligten
aller aktuellen Kampfhandlungen in Syrien appelliert, diese zu beenden. Der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 24. Februar 2018 alle Seiten zur Ein-
haltung einer 30-tagigen Waffenruhe und humanitiren Feuerpause in ganz Syrien
aufgefordert.”'®

130. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage legte die Bundes-
regierung am 27.3.2018 dar:

“Syrien hat dem Einsatz tiirkischen Militirs auf seinem Staatsgebiet nicht zu-
gestimmt. Die Tiirkei hat sich in ihren Schreiben vom 20. Januar 2018 an den Ge-
neralsekretir der Vereinten Nationen und den Vorsitzenden des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen (VIN-Dokument $/2018/53) unter anderem auf die den
Mitgliedstaaten im Kampf gegen den Terrorismus einschliefflich durch die Reso-
lutionen 1373 (2001), 1624 (2005), 2170 (2014) und 2178 (2014) auferlegte Ver-
antwortung berufen. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat die tiirkische
Militaroperation nicht beschlossen. Das Selbstverteidigungsrecht ist gem. Artikel
51 der VN-Charta ebenfalls eine Ausnahme vom Gewaltverbot. [...] Die natio-
nale Sicherheit der Tiirkei sei durch in Syrien ansissige terroristische Organisati-
onen unmittelbar bedroht. Der kiirzliche Anstieg von Raketenangriffen und Be-
schuss der tiirkischen Provinzen Hatay und Kilis aus Afrin habe den Tod vieler
Zivilisten und Soldaten verursacht und viele mehr verwundet.

Die tiirkische militarische Operation begegne der terroristischen Bedrohung,
die sich aus Syrien auf die tiirkische Grenze richte. Das Risiko, dass Elemente
von IS Uber das Gebiet Afrin in die Tirkei gelangen konnten, sei durch jlingste
Bewegungen von IS-Terroristen aus anderen Regionen Syriens nach Afrin noch
gestiegen.

Ob in einer konkreten Situation die erforderlichen Voraussetzungen fur die
Austibung des Selbstverteidigungsrechts tatsichlich gegeben sind, ist von auflen
nur sehr schwer zu beurteilen. Zur Selbstverteidigungslage, in der die Tiirkei sich
nach ihrer Auffassung befand, liegen der Bundesregierung keine vollstindigen
Tatsacheninformationen vor, die eine eigene volkerrechtliche Bewertung erlauben
wiirden,”'®’
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131. Am 28.3.2018 antwortete die Bundesregierung auf eine entsprechen-
de parlamentarische Anfrage:

“Die Tiirkei ist der von den Auswirkungen des bewaffneten Konflikts in Syri-
en am stirksten betroffene NATO-Verbiindete und hat ein legitimes Interesse an
der Sicherheit des eigenen Staatsgebiets und der eigenen Grenzen. Die Turkei be-
ruft sich bei ihrem Vorgehen im Rahmen der Militiroffensive ‘Olivenzweig’ auf
ithr Recht zur Selbstverteidigung nach Artikel 51 der Charta der Vereinten Nati-
onen. Die Tiirkei fiihrt dafiir unter anderem den vor der Militiroperation erfolg-
ten Anstieg von Raketenangriffen und Beschuss auf die tiirkischen Provinzen
Hatay und Kilis aus Afrin an (insgesamt mehr als 700 Zwischenfille), der den
Tod vieler Zivilisten und Soldaten verursacht und viele mehr verwundet habe.”'®”

132. Auf eine parlamentarischen Anfrage erklirte die Bundesregierung
am 15.6.2018:

“Die Bundesregierung hat die ihr zur Verfiigung stehenden Quellen fortlau-
fend ausgewertet und Begegnungen mit tiirkischen Gesprichspartnerinnen und
-partnern dazu genutzt, die Tirkei um nahere Erlduterung und Nachweise zu der
Selbstverteidigungslage zu bitten, in der sie nach eigenen Angaben gehandelt hat.
Die Zweifel, die die Bundesregierung an der volkerrechtlichen Rechtfertigung
des tiirkischen Vorgehens hat, konnten dadurch bisher nicht ausgeraumt wer-
den.”'®

133. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zur Volkerrechts-
gemiflheit eines Bombenangriffs durch westliche Staaten in Syrien am
14.4.2018 erklirte die Bundesregierung am 17.7.2018:

“Vor dem Hintergrund der vorangegangen Einsitze von Chemiewaffen durch
das Assad-Regime gegen die eigene Bevolkerung ist die Bundesregierung zu der
Auffassung gelangt, dass das Vorgehen von USA, Frankreich und Groflbritanni-
en am 14. April 2018 in Anbetracht des Nichthandelns des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen auf diese schwere Volkerrechtsverletzung hin als eine gezielt
und allein gegen im Zusammenhang mit dem Chemiewaffeneinsatz stehende Ein-
richtungen gerichtete Mafinahme erforderlich und angemessen war. [...] Die Fra-
ge, ob es unter ganz bestimmten Umstinden neben dem Selbstverteidigungsrecht
gemifl Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen (VN) und der Autorisie-
rung von Mafinahmen zur Erhaltung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit nach Kapitel VII der VN-Charta einen weiteren, ungeschriebenen
Ausnahmetatbestand zum Gewaltverbot nach Artikel 2 Nummer 4 VN-Charta
gibt, ist volkerrechtlich umstritten. Die britische Regierung hat sich im Zusam-

182 BT-Drs. 19/1556, 29.
183 BT-Drs. 19/2871, 8.

ZadRV 80 (2020)

http://www.zaoerv.de
© 2017, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



Praxisbericht 2018 217

menhang mit dem Vorgehen vom 14. April auf die Rechtsfigur der humanitiren
Intervention berufen.”'®

2. Missionen der Bundeswehr

a) Multidimensionale Integrierte Stabilisierungsmission der Vereinten
Nationen in Mali MINUSMA)

134. Die Beteiligung der Bundeswehr an der Multidimensionalen Inte-
grierten Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in Mali (MINUS-
MA) wurde fortgesetzt. Der Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte er-
folgte im Rahmen der UN-gefiihrten Stabilisierungsmission auf Grundlage
der Resolutionen 2100 (2013), 2164 (2014), 2227 (2015) und 2295 (2016) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 25.4.2013, 25.6.2014, 29.6.2015,
29.6.2016 und 29.6.2017 erginzt durch Resolution 2391 (2017) vom 8.12.2017
bzw. deren Verlingerung und somit im Rahmen und nach den Regeln eines
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des
Grundgesetzes.'® Die Mission sollte dem Schutz der Zivilbevolkerung, der
Forderung der Menschenrechte, dem Schutz des Kulturgutes, dem nationa-
len Dialog und der Wiederherstellung der staatlichen Autoritit im ganzen
Land, dem Schutz des UN-Personals und dem Schutz der Kulturgiiter die-
nen. Der Bundestag stimmte am 26.4.2018 einem Einsatz von bis zu 1100
Soldatinnen und Soldaten — bislang 1000 Soldatinnen und Soldaten — bis
lingsten zum 31.5.2019 zu.'®®

b) Mission der Vereinten Nationen zur Absicherung des Friedens im
Sudan (UNMISS)

135. Die Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte an der UN-
gefiihrte Friedensmission UNMISS im Siidsudan wurde fortgesetzt. Die
Mission diente seit der UN-Sicherheitsratsresolution 2155 vom 27.5.2014
dem Schutz der Zivilbevolkerung im Siidsudan. Aulerdem soll die Mission
helfen, das zwischen den Birgerkriegsparteien geschlossene Friedensab-
kommen vom August 2015 zu implementieren. Die deutschen Streitkrifte

184 BT-Drs. 19/3512, 2; in diesem Sinne auch die Antwort der Bundesregierung auf eine
parlamentarische Anfrage am 25.5.2018, BT-Drs. 19/2375, 3.

185 Antrag der Bundesregierung vom 7.3.2018, BT-Drs. 19/1098.
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handelten bei ithrem Einsatz als Teil der von den Vereinten Nationen ge-
fuhrten Friedensmission im Sidsudan auf Grundlage von Resolution 1996
(2011) und der Folgeresolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen, zuletzt UN-Sicherheitsratsresolution 2392 vom 14.12.2017 und somit
im Rahmen und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kollektiver
Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes."®” Die Bundes-
wehr sollte Fithrungs-, Beobachtungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsauf-
gaben und Hilfe bei der technischen Ausriistung und der Ausbildung von
Soldaten der truppenstellenden Nationen leisten. Nach Art. VII der Charta
der UN war UNMISS autorisiert, die notwendigen Mafinahmen fiir den
Schutz der Zivilbevolkerung und von humanitiren Helfern, und den Eigen-
schutz zu ergreifen, die Sicherheit von Flichtlingslagern zu garantieren.
Dies schloss auch die Anwendung militdrischer Gewalt ein. Der Bundestag
stimmte am 22.3.2018 dem weiteren Einsatz von bis zu 50 Soldatinnen und
Soldaten bis lingstens zum 31.3.2019 zu.'®®

¢) Hybrider Einsatz der Afrikanischen Union und der Vereinten
Nationen in Darfur (UNAMID)

136. Die AU/UN Hybridmission in Darfur (UNAMID) wurde fortge-
setzt. Die deutschen Streitkrifte handeln bei ithrem Einsatz als Teil der ge-
meinsam von den Vereinten Nationen und der Afrikanischen Union gefiihr-
ten Friedensmission UNAMID auf Grundlage der Resolution 1769 (2007)
vom 31.7.2007 und den Folgeresolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen, zuletzt Resolution 2363 (2017) vom 29.6.2017 und somit im
Rahmen sowie nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes.'®® Die sudanesische
Regierung habe der Entsendung der gemeinsamen Mission im Rahmen der
am 12.6.2007 in Addis Abeba abgehaltenen hochrangigen Konsultationen
mit den Vereinten Nationen und der Afrikanischen Union zugestimmt und
diese Zustimmung am 17.6.2007 uneingeschrinkt bestatigt.

Die Mission diente in erster Linie dem Schutz der Zivilbevolkerung so-
wie der Erleichterung der Bereitstellung humanitirer Hilfe sowie der Ver-
mittlung zwischen der sudanesischen Regierung und den bewaffneten Be-

187 Antrag der Bundesregierung vom 7.3.2018, BT-Drs. 19/1095.
188 BT-Plenarprotokoll 19/29, 2108 D.
189 Antrag der Bundesregierung vom 7.3.2018, BT-Drs. 19/1096.
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wegungen. Der Bundestag stimmte am 22.3.2018 dem weiteren Einsatz von
bis zu 50 Soldatinnen und Soldaten bis lingstens zum 31.3.2019 zu.'®

d) Beobachtermission der Vereinten Nationen im Libanon (UNIFIL)

137. Die Beteiligung der Bundeswehr an der Mission UNIFIL im Liba-
non wurde im 13. Jahr fortgesetzt. Die Mission sollte vor allem die Einstel-
lung der Feindseligkeit iberwachen, die libanesischen Streitkrifte bei ihrer
Stationierung im gesamten Stidlibanon unterstiitzen. Der Einsatz bewaffne-
ter deutscher Streitkrifte erfolgt im Rahmen der VN-gefiihrten Mission
UNIFIL auf Grundlage der Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen 1701 (2006) vom 11.8.2006 sowie den Folgeresolutionen 1773
(2007) vom 24.8.2007, 1832 (2008) vom 27.8.2008, 1884 (2009) vom
24.8.2009, 1937 (2010) vom 30.8.2010, 2004 (2011) vom 30.8.2011, 2064
(2012) vom 30.8.2012, 2115 (2013) vom 29.8.2013, 2172 (2014) vom
26.8.2014, 2236 (2015) vom 21.8.2015, 2305 (2016) vom 30.8.2016 sowie
2373 (2017) vom 30.8.2017 im Rahmen und nach den Regeln eines Systems
gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grund-
gesetzes. Die libanesische Regierung hatte mit Schreiben an die Vereinten
Nationen vom 6.9.2006 unter Verweis auf die Resolution 1701 (2006) u. a.
um Unterstiitzung bei der Absicherung der seeseitigen Grenzen des Liba-
non gebeten.'”’ Der Bundestag stimmte am 14.6.2018 dem Einsatz unverin-
dert von bis zu 300 Soldatinnen und Soldaten bis lingstens zum 30.6.2019
70192

e) Kosovo-Truppe (KFOR)

138. Die Mission im Kosovo KFOR wurde im 19. Jahr fortgesetzt. Der
Einsatz erfolgte weiterhin im Rahmen der NATO-gefiihrten Sicherheitspra-
senz im Kosovo auf der Grundlage der UN-Sicherheitsratsresolution 1244
aus dem Jahr 1999 und dem zwischen der NATO und den Regierungen der
Bundesrepublik Jugoslawien (jetzt: Republik Serbien) und der Republik
Serbien vom 9.9.1999 abgeschlossenen Militdrisch-Technischen Abkommen
und gestiitzt auf Art. 24 GG.'”® Die Streitkrifte sollten einen Betrag zu ei-

190 BT-Plenarprotokoll 19/29, 2118 C.

191 Antrag der Bundesregierung vom 14.6.2018, BT-Drs. 19/2383, 1.
192 BT-Plenarprotokoll 19/39, 3831 C.

193 S. Antrag der Bundesregierung vom 30.5.2018, BT-Drs. 19/2384, 1.
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nem sicheren Umfeld leisten, die humanitire Hilfe und die zivile Prisenz im
Kosovo unterstiitzen und zur Entwicklung des Kosovo zu einem demokra-
tischen, multiethnischen und friedlichen Staat beitragen. Der Bundestag
stimmte am 14.6.2018 einem Einsatz von weiterhin bis zu 800 Soldatinnen
und Soldaten — zeitlich unbegrenzt — einzusetzen, unter der Voraussetzung,
dass ein Mandat des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, ein entspre-
chender Beschluss des Nordatlantik-Rates sowie die konstitutive Zustim-
mung des Deutschen Bundestages vorliegen, zu.'"

f) Bundeswehreinsatz gegen IS im Irak und in Syrien

139. Seit 2014 beteiligte sich die Bundesrepublik Deutschland an dem
Kampf gegen den IS. Dazu fiihrte sie im Irak militirische Ausbildungsmafi-
nahmen und iber syrischem Territorium militirische Einsitze — Luftaufkla-
rung und Luftbetankung — durch. Fir die Maffnahme im Irak berief sich die
Bundesregierung auf eine Einladung durch die irakische Regierung, den
Einsatz in Syrien gegen den IS begriindete die Bundesregierung mit dem auf
Art. 51 UN-Charta beruhenden Argument der kollektiven Selbstverteidi-
gung des Irak gegen Angriffe des IS aus Syrien und der Unfihigkeit der sy-
rischen Regierung, auf dem syrischen Staatsterritorium wirksame Mafinah-
men gegen den Irak zu ergreifen. Die Fortsetzung der Selbstverteidigungs-
mafinahmen seien — so die Bundesregierung in ihrem Antrag vom 4.10.2018
auf Weiterfihrung der militirischen Beteiligung im Irak und in Syrien —
auch nach der Niederlage des IS weiter gerechtfertigt, da vom IS immer
noch eine Gefahr ausgehe. Volkerrechtlich begriindete die Bundesregierung
den Einsatz:

“Das Vorgehen gegen den IS in Wahrnehmung des kollektiven Selbstverteidi-
gungsrechts gemafl Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen ist von der Reso-
lution 2249 (2015) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen umfasst, die vom
Sicherheitsrat zuletzt in Resolution 2396 (2017) vom 21. Dezember 2017 bekrif-
tigt wurde und in der die Notwendigkeit eines nachhaltigen und umfassenden
Ansatzes mit aktiver Beteiligung und Zusammenarbeit aller Staaten und interna-
tionalen und regionalen Organisationen zur Bekimpfung der terroristischen Be-
drohung betont wird.”'®

194 BT-Plenarprotokoll 19/39, 3850 D.
195 Antrag der Bundesregierung vom 4.10.2018, BT-Drs. 19/4719.
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Die Bundeswehr wird weiterhin Luftaufklirung und Luftbetankung
durchfithren. Die zunichst auf Kurdistan beschrinkte Ausbildungsmission
wurde eingestellt.'

Der Bundestag stimmte am 18.10.2018 dem Einsatz von bis zu 800 Solda-
tinnen und Soldaten — bislang 1200 — bis lingstens zum 31.10.2019 vorran-
gig im und tber dem Operationsgebiet der Terrororganisation IS in Syrien
und auf dem Territorialgebiet von Anrainer-Staaten, von denen eine Ge-
nehmigung der jeweiligen Regierung vorliegt, zu.'"’

140. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 13.4.2018, dass Aufklirungsergebnisse von Tornado-
Flugzeugen tiber Syrien nur weitergeleitet wiirden, wenn der dafiir zustin-
dige Offizier diese freigebe; dies geschehe nur, wenn die Aufklirungsergeb-
nisse sich auf das mandatierte Einsatzgebiet bezdgen und im Rahmen eines
Aufklirungsauftrags gewonnen wurden, der durch den “Red Card-Holder”
im taktischen Luftwaffenhauptquartier (Combined Air Operations Centre
— CAOC) Al Udeid in Katar gepriift und freigegeben wurde.'*®

141. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 4.6.2018, dass die im Rahmen der Operation Inherent Re-
solve durch NATO-AWACS-Flugzeuge erstellten Luftlagebilder ausschlie3-
lich zum Kampf gegen den IS verwendet werden diirften.'*

g) Resolute Support Mission

142. Mit der Mission Resolute Support sollte die weitere Anwesenheit
von NATO-Truppen in Afghanistan gesichert werden. Ziel der Mission war
die Ausbildung, Beratung und Unterstiitzung der afghanischen Verteidi-
gungs- und Sicherheitsstreitkrifte. Auch der zivile Wiederaufbau Afghanis-
tans sollte unterstiitzt werden.””® Der Einsatz erfolgte

a) im Rahmen der Implementierung der Beschliisse der NATO-Gipfel in
Chicago am 20./21.5.2012 und in Newport am 5./6.9.2014,

b) auf Grundlage der Zustimmung der Regierung der Islamischen Repub-
lik Afghanistan zu der Mission Resolute Support in Form des durch die
NATO und Afghanistan unterzeichneten Truppenstatutes vom 30.9.2014
und

196 S, Beschlussempfehlung und Bericht des Auswirtigen Ausschusses vom 20.3.2018, BT-
Drs. 19/1300, 1; Bericht der Bundesregierung vom 31.7.2018, BT-Drs. 19/3694.

197 BT-Plenarprotokoll 19/58, 6435 D.

198 BT-Drs. 19, 1763, 56.

199 BT-Drs. 19/2555, 2.

200 Antrag der Bundesregierung vom 7.3.2018, BT-Drs. 19/1094.
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¢) auf Grundlage des Einsatzbeschlusses des Nordatlantikrates vom
2.12.2014 im Rahmen und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kol-
lektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Der Bundestag stimmte am 22.3.2018 einem Einsatz weiter von bis zu
1300 Soldaten — bislang 980 — lingstens bis zum 31.3.2019 zu.*"’

h) Maritime Sicherheitsoperation SEA GUARDIAN (MSO SG)

143. Als Nachfolgeoperation fiir Active Endeavour, welche eine auf Art.
51 UN-Charta und Art. 5 NATO-Vertrag gestiitzte Operation im Kampf
gegen den Terror im Mittelmeer war, wurde die Maritime Sicherheitsopera-
tion SEA GUARDIAN (MSO SG) geschaffen. Volkerrechtlich stiitzte sich
die Operation auf die Beschlusse des NATO-Rates vom 7.-9.7.2016 und die
konkretisierenden Folgebeschliisse, die einschligigen Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates, insbesondere die Resolution 2292, die sich auf Kapitel
VII der UN-Charta gestiitzt, mit der Lage in Libyen beschiftigte, die UN-
Seerechtskonvention und das Protokoll von 2005 zum Ubereinkommen zur
Bekimpfung widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der See-
schifffahrt.”®* Die Streitkrifte handelten, so die Bundesregierung, im Rah-
men und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes. Zweck der Operation sei
das Sammeln von Informationen und die Lagebilderstellung, insbesondere
im Kampf gegen den Terrorismus, die Unterstiitzung der Sicherheitskrifte
in den Anrainerstaaten des Mittelmeers, Durchsuchen und Umleiten von
Schiffen, Zusammenarbeit mit der Operation EUNAVFOR MED Sophia
der EU.*® Der Bundestag stimmte am 22.3.2018 einem Einsatz von — bis zu
650 Soldatinnen und Soldaten — bisher 600 — lingstens bis zum 31.3.2019 im
Mittelmeer einschliefllich der Strafle von Gibraltar und im dartiber befindli-
chen Luftraum zu.**

201 BT-Plenarprotokoll 19/23, 2085 D.

202" Antrag der Bundesregierung vom 7.3.2018, BT-Drs. 19/22.
203 Antrag der Bundesregierung vom 15.9.2016, BT-Drs. 18/9632.
204 BT-Plenarprotokoll 19/23, 2097 C.
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i) Multinationale Ausbildungsmission der Europiischen Union
(EUTM) Mali

144. Die Beteiligung bewatfneter deutscher Streitkrifte an der Militirmis-
sion der Europdischen Union als Beitrag zur Ausbildung der malischen
Streitkrifte wurde fortgesetzt. Der Einsatz bewaffneter deutscher Streit-
krifte erfolgt im Rahmen der EU-gefiihrten militdrischen Ausbildungs- und
Beratungsmission auf Grundlage des Ersuchens der Regierung von Mali an
die EU sowie des Beschlusses des Rates der EU 2013/87/GASP vom
18.2.2013, zuletzt geindert mit dem Beschluss (GASP) 2016/446 des Rates
der EU vom 23.3.2016 in Verbindung mit den Resolutionen des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen 2071 (2012) vom 12.10.2012, 2085 (2012) vom
20.12.2012, 2100 (2013) vom 25.4.2013, 2164 (2014) vom 25.6.2014, 2227
(2015) vom 29.6.2015, 2295 (2016) vom 29.6.2016 und damit im Rahmen
und nach den Regeln eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im
Sinne des Art. 24 Abs. 2 des Grundgesetzes.”” Die Streitkrifte sollten vor-
nehmlich Unterstiitzungs-, Planungs- und Ausbildungsaufgaben tiberneh-
men. Eine Unterstlitzung der malischen Streitkrifte bei bewaffneten Einsit-
zen blieb weiterhin ausgeschlossen. Der Bundestag stimmte am 26.4.2018
dem Einsatz von bis zu 350 Soldaten — bislang 300 — bis lingstens zum
31.5.2019 zu.*®

j) Multinationale Ausbildungsmission der Europiischen Union
(EUTM) Somalia

145. Die Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der Ausbil-
dungs- und Beratungsmission EUTM Somalia wurde am 31.3.2018 been-
det.”®” Die Bundesregierung bezeichnete diese EU-Mission als nicht in jeder
Hinsicht erfolgreich. Missionen anderer Staaten seien fiir Somalia aufgrund
des grofieren Mitteleinsatzes attraktiver gewesen.

k) Atalanta

146. Die Beteiligung der Bundeswehr an der EU-Operation Atalanta vor
der Kiiste von Somalia wurde im 10. Jahr fortgesetzt. Die Mission diente

205 Antrag der Bundesregierung vom 11.4.2018, BT-Drs. 19/1587.
206 BT-Plenarprotokoll 19/29, 2759 C.
207 BT-Drs. 19/3060.
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dem Schutz der vom Welternihrungsprogramm oder der Mission der Afri-
kanischen Union in Somalia (AMISOM) gecharterten Schiffe, der Uberwa-
chung des Seeverkehrs und der Bekimpfung der Piraterie sowie der Uber-
wachung der Fischereiaktivititen vor Somalia.

Die Fortsetzung des Einsatzes der deutschen Streitkrifte im Rahmen von
Atalanta erfolgt auf der Grundlage des Seerechtsiibereinkommens der VN
von 1982 und der Resolutionen 1814 (2008) vom 15.5.2008, 1816 (2008)
vom 2.6.2008, 1838 (2008) vom 7.10.2008, 1846 (2008) vom 2.12.2008, 1851
(2008) vom 16.12.2008, 1897 (2009) vom 30..11.2009, 1950 (2010) vom
23.11.2010, 2020 (2011) vom 22.11.2011, 2077 (2012) vom 21.11.2012, 2125
(2013) vom 18.11.2013, 2184 (2014) vom 12.11.2014, 2246 (2015) vom
10.11.2015 , 2316 (2016) vom 9.11.2016, 2383 (2017) vom 7.11.2017 und
nachfolgender Resolutionen des Sicherheitsrates der VN in Verbindung mit
der Gemeinsamen Aktion 2008/851/GASP des Rates der EU vom
10.11.2008, den Beschliissen des Rates der EU 2009/907/GASP vom
8.12.2009, 2010/437/GASP vom 30.7.2010, 2010/766/GASP vom 7.12.2010,
2012/174/GASP vom 23.3.2012, 2014/827/GASP vom 21.11.2014 und
2016/2082/GASP vom 28.11.2016 im Rahmen und nach den Regeln eines
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des
Grundgesetzes.”

Der Bundestag stimmte am 26.4.2018 dem Einsatz von wie bisher bis zu
600 Soldatinnen und Soldaten bis lingstens zum 31.5.2019 zu.*”’

1) European Union Naval Force — Mediterranean (EUNAVFOR MED)

147. Die EU-Operation EUNAVFOR MED diente der Unterbindung
des Menschenschmuggels im siidlichen und zentralen Mittelmeer.”'’ Sie be-
ruhte auf dem Ratsbeschluss (GASP) 2015/778. In der Phase 2, in der sich
die Operation weiterhin befand, sollten Schiffe, die des Menschenschmug-
gels verdichtigt wurden, angehalten, durchsucht, ggf. beschlagnahmt und
umgeleitet werden. Die beteiligten Streitkrifte sollten auch Mafinahmen auf
hoher See zur Durchsetzung des UN-Waffenembargos im Einklang mit
anwendbarem Recht durchfithren. Die volkerrechtliche Pflicht zur Rettung
von Personen, die in Seenot geraten waren, galt fort. Die deutschen Streit-
krafte handelten bei der Beteiligung im Rahmen des Volkerrechts, ein-
schliellich des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen von 1982,

208 Antrag der Bundesregierung vom 11.4.2018, BT-Drs. 19/1596.
209 BT-Plenarprotokoll 19/26, 2736 C.
210 Antrag der Bundesregierung vom 30.5.2017, BT-Drs. 19/2381.
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des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschrei-
tende organisierte Kriminalitdit vom 15.11.2000 und des Zusatzprotokolls
gegen die Schleusung von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende
organisierte Kriminalitit vom 15.11.2000 in Verbindung mit den Beschlis-
sen des Rates der Europiischen Union vom 18.5.2015 und 22.6.2015 (GASP
2015/778 und 2015/972) und auf Grundlage der Resolution 2240 (2015)
vom 9.10.2015 und von Nachfolgeresolutionen, der Resolution 2259 (2015)
vom 23.12.2015 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen sowie der
Sanktionen gegen Libyen betreffenden Resolutionen 1970 (2011), 1973
(2011), 2009 (2011), 2040 (2012), 2095 (2013), 2144 (2014), 2146 (2014), 2174
(2014), 2213 (2015), 2214 (2015), 2278 (2016), 2292 (2016), zuletzt erncuert
mit Resolution 2357 (2017) vom 12.6.2017 und der Nachfolgeresolutionen
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen in Verbindung mit dem Be-
schluss des Rates der Europidischen Union vom 18.5.2015 (GASP 2015/778),
zuletzt gedndert mit 2017/1385/GASP vom 25.7.2017. Die Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an dieser Phase der Operation
EUNAVFOR MED erfolgte im Rahmen und nach den Regeln eines Sys-
tems gegenseitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 Abs. 2 des
Grundgesetzes.”""

Es sollten weiterhin bis zu 950 Soldatinnen und Soldaten eingesetzt wer-
den kénnen. Der Bundestag erteilte am 14.6.2018 ein Mandat bis lingstens
zum 30.6.2019.7"

148. Die Bundesregierung erklirte in Beantwortung einer parlamentari-
schen Anfrage am 14.3.2018:

“Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden seit Beginn der Phase 2 am 7.
Oktober 2015 137 Personen, die der Schleusung verdichtigt wurden, durch
EUNAVFOR MED Operation SOPHIA an die italienischen Behorden tiberge-
ben.[...]

Seit Juni 2017 liegen der Bundesregierung keine Detailangaben vor, die eine
Fortfihrung der Aufschlisselung ermoglichen wiirden. Deutsche Soldatinnen
und Soldaten diirfen im Einsatzgebiet keine Festnahmen oder Verhaftungen vor-
nehmen, weil diese nicht Bestandteil des Mandats sind. Zum Stand moglicher
laufender oder abgeschlossener Verfahren in Italien liegen der Bundesregierung

. . 213
keine Erkenntnisse vor.”

211 S. Antrag der Bundesregierung vom 30.5.2018, BT-Drs. 19/2381.
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Zur Mission Sophia wurde berichtet, dass seit deren Beginn 480 Fliicht-
lingsboote nach Rettungseinsitzen zerstdrt worden seien, damit die Schleu-
ser sie nicht noch einmal verwenden. 119 mutmaflliche Schleuser seien fest-
genommen worden — darunter 46 von der Bundesmarine. Das belegen Zah-
len des Verteidigungsministeriums, die ZEIT ONLINE mit einer Anfrage
nach dem Informationsfreiheitsgesetz erlangte. Fast keinem der festgesetz-
ten Minner habe nachgewiesen werden kénnen, dass er an Schleusungen
beteiligt gewesen sei.”*

149. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-

desregierung am 28.8.2018:

“Kernauftrag von EUNAVFOR MED Operation SOPHIA ist die Bekdmp-
fung von Schleusernetzwerken. Schleuseraktivititen im Mittelmeerraum verursa-
chen jedes Jahr Tausende Tote. Im Rahmen ihrer volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nehmen die seegehenden Einheiten der Operation auch in Seenot geratene

215
Personen auf.”

m) Terrorismus und Friedenserhaltung

150. Das Verwaltungsgericht Miinchen stellte in seinem Beschluss vom
16.2.2018 unter Verweis auf ein Schreiben des Bundesministeriums des In-
neren vom 29.1.2018 fest, dass die militirische Organisation der Kurden in
Syrien YPG Organisationen Partiya Yekitiya Demokrat (PYD), Yekineyen
Parastina Gel (YPG) und die kimpfende Frauen-Einheiten (YPJ]) unbescha-
det ihrer scheinbaren organisatorischen Selbstindigkeit grundsitzlich dem
Einflussbereich der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) zuzuordnen seien.”'®

151. Auf eine parlamentarische Anfrage zur Qualifikation der Hisbollah
als terroristische Vereinigung erklirte die Bundesregierung am 26.7.2018,
dass sich der Rat fir Auswirtige Angelegenheiten der EU am 22.7.2013 da-
rauf geeinigt habe, den militirischen Fliigel der Hisbollah gemif§ dem Ge-
meinsamen Standpunkt 931/2001 als terroristische Vereinigung zu listen.”"’
Dies erfasse nicht den politischen Arm der Hisbollah, weil es aus europii-
scher Sicht nétig sei, den Konflikt im Libanon unter Beteiligung aller Ak-
teure zu l6sen, zu denen auch die Hisbollah gehore. Dem wiirde eine Lis-
tung der Hisbollah als Ganzes entgegenstehen.

214 7eit-Online vom 12.12.2017.

215 BT-Drs. 19/4092, 2.

216 Beschluss des VG Miinchen vom 16.2.2018, M 13 S 18.743, Rn. 29.
217 BT-Drs. 19/3642, 2.
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XVIIIL. Humanitires Volkerrecht

1. Reparationen

152. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 4.1.2018, dass der Bundestag 2015 in Anerkennung des
durch sowjetische Kriegsgefangene im Zweiten Weltkrieg erlittenen Un-
rechts ohne Rechtsanspruch eine symbolische Leistung in Hohe von 2500
Euro erhalten sollten.”'® 2025 Antrige seien bei der zustindigen Stelle ein-
gegangen, 1175 seien positiv beschieden, in 1158 Fillen sei eine Auszahlung
erfolgt, 118 Fille seien noch nicht beschieden.

2. Kriegsverbrechen

153. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage zu Drohnenein-
siatzen des USA, die tiber deutsche Standorte gesteuert werden sollen, er-
klirte die Bundesregierung am 22.5.2018:

“Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) hat im Hinblick
auf die Medienberichterstattung von Ende Mai/Anfang Juni 2013, wonach seit
2011 US-amerikanische Drohnenangriffe in Afrika und andernorts durch in
Deutschland stationierte Angehorige der US-Streitkrafte geplant, gesteuert und
uberwacht worden sein sollen, am 4. Juni 2013 einen Beobachtungsvorgang zur
Prifung der volkerstrafrechtlichen Relevanz des Sachverhalts und einer etwaig
bestehenden Verfolgungszustindigkeit des GBA angelegt. Dieser Vorgang ist —
ebenso wie ein aufgrund einer im Dezember 2016 durch das damalige Mitglied
des Deutschen Bundestages, Hans-Christian Strobele, erstatteten Strafanzeige

. . . s . 5219
angelegter weiterer Prifvorgang — nach wie vor anhingig.”

Im Ubrigen erklirte die Bundesregierung:

“Es besteht keine Veranlassung, davon auszugehen, dass die Uberlassung des
Luftwaffenstiitzpunktes Ramstein eine Beihilfe zu einem volkerrechtlichen De-
likt oder selbst ein volkerrechtliches Delikt sein kénnte.”

154. Auf die parlamentarische Anfrage, ob die Hafenblockaden im Jemen
durch die kriegfithrenden Staaten um Saudi-Arabien volkerrechtswidrig sei-
en, erklirte die Bundesregierung am 31.7.2018:
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“Die Bundesregierung fordert in politischen Gesprichen regelmifiig die Par-
teien im Jemen-Konflikt zur Einhaltung des humanitiren Volkerrechts auf. Dies
beinhaltet auch, dass alle Parteien dauerhaft ungehinderten und sicheren humani-
tiren Zugang ermoglichen und Schutz fir Zivilisten und zivile Infrastruktur ga-

: »220
rantieren.

3. Restitution von Kulturgiitern

155. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 1.3.2018:

“Die Bundesregierung fordert unter Berufung auf das Volkerrecht (Recht der
Staatenverantwortlichkeit, Haager Landkriegsordnung von 1907, deutsch-
sowjetischer Vertrag von 1990, deutsch-russisches Abkommen tber kulturelle
Zusammenarbeit von 1992) grundsitzlich die Riickfithrung aller Kulturgiiter, die
am Ende des Zweiten Weltkriegs unter Verletzung des Volkerrechts in die
UdSSR abtransportiert wurden und sich heute auf dem Staatsgebiet der Russi-
schen Foderation befinden. Die Verhandlungen werden durch das aus deutscher
Sicht volkerrechtswidrige russische ‘Beutekunstgesetz’ von 1998 erschwert, das

kriegsbedingt verbrachte Kulturgiiter zu russischem Staatseigentum erklirt.”’

Die Riickfithrung kriegsbedingt verbrachter Kriegsgiiter sei regelmifiiger
Gegenstand der deutsch-russischen Regierungskonsultationen, die aller-
dings seit der Annexion der Krim 2014 suspendiert seien. Auch mit anderen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion wirden regelmiflig Gespriche zur
Rickfithrung von Kulturgiitern gefithrt. Dies habe auch in einigen Fillen zu
Erfolgen gefiihrt. Aus Russland sei letztmalig 2008 eine solche Riickfithrung
erfolgt; damals seien Kirchenfenster der Marienkirche in Frankfurt/Oder
zurlickgegeben worden. Aus Deutschland seien bis in die jiingste Zeit ein-
zelne Blicher und Gemilde zuriickgegeben worden. In Russland sollen
noch tber eine Millionen kriegsbedingt verbrachte Kulturgtiter lagern, au-
ferdem ca. 3,6 Millionen Biicher. Die auf der Grundlage von Art. 28 Abs. 3
des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrags von 1991 gefiihrten Kultur-
giterriickfithrungsgespriche seien 2005 von polnischer Seite nicht weiter
gefiihrt worden.

156. Die Bundesregierung antwortete auf eine parlamentarische Anfrage
zu Forderungen nach Restitution von Kulturgiitern aus Kolonialgebieten
am 17.10.2018:
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“Der Bundesregierung liegt in Bezug auf Kulturgut aus kolonialen Kontexten
eine offizielle Riickgabeforderung aus Namibia vor. Sie betrifft die sogenannte
Cape-Cross-Siule, die sich im Deutschen Historischen Museum befindet. Die
Priifung der Anfrage dauert an.”**

157. Der Deutsche Museumsbund hat mit Unterstiitzung der Bundesre-
gierung einen Leitfaden fir den Umgang mit Museumsgut aus kolonialen
Kontexten im Mai 2018 verdffentlicht. In dem Abschnitt Uber die mogli-
chen rechtlichen Grundlagen fiir eine Restituierung von Objekten mit ei-
nem kolonialen Hintergrund heifit es zusammenfassend:

“Die derzeit geltende Rechtsordnung — dies gilt sowohl fur das deutsche Recht
als auch fiir das Volkerrecht — hilt keine geeigneten Instrumente zur Klirung von
Eigentumsfragen rund um Erwerbungen aus kolonialen Kontexten bereit. Selbst-
verstandlich wire es auf beiden Ebenen denkbar, eine solche rechtliche Regelung
zu schaffen. Allerdings ist sehr fraglich, ob hierfiir der politische Wille be-
steht.”?**

158. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
7.12.2018, dass die Linder gemeinsam mit der Beauftragten der Bundesre-
gierung fir Kultur und Medien und den kommunalen Spitzenverbianden
eine Arbeitsgruppe zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten einrichten.”**

4. Besatzung

159. Zur territorialen Anwendbarkeit von mit Israel geschlossenen Ver-
trigen Nr. 39.

5. Zulassigkeit bestimmter Waffenarten

160. Die Bundesregierung erklirte auf eine parlamentarische Anfrage am
27.4.2018:

“Der Menschenrechtsrat (MRR) der Vereinten Nationen hat die Resolution
‘Ensuring use of remotely piloted aircraft or armed drones in counter-terrorism
and military operations in accordance with international law, including interna-
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tional human rights and humanitarian law” im Marz 2014 (25. Sitzung des MRR)
und im Mirz 2015 (28. Sitzung des MRR) verabschiedet. Deutschland hat sich
mit weiteren EU-Mitgliedstaaten enthalten, da die in der Resolution angespro-
chenen menschenrechtlich relevanten Fragen der Terrorismusbekimpfung bereits
in der wiederkehrenden Resolution ‘Promotion of human rights and fundamen-
tal freedoms while countering terrorism’ des MRR behandelt werden. Dariiber
hinaus kritisierte Deutschland eine terminologische Unschirfe der Resoluti-

25225
on.

Im Ubrigen erklirte die Bundesregierung, dass sie sich auf internationaler
Ebene fiir die Entwicklung von Standards fir die Nutzung und Ausfuhr
von unbemannten Luftfahrzeugen einsetze. Auch befiirworte sie die Einbe-
ziehung derartiger Systeme in die Abriistung.

161. Auf eine parlamentarische Anfrage zu Abristungsinitiativen erklirte
die Bundesregierung am 25.10.2018:

“Deutschland ist Griindungsmitglied der im Januar 2018 von Frankreich ange-
stoflenen ‘Internationalen Partnerschaft gegen Straflosigkeit beim Einsatz von
Chemiewaffen’ und setzt sich im Rahmen dieser Partnerschaft sowie bei der Or-
ganisation fir das Verbot chemischer Waffen dafiir ein, dass der Einsatz von
Chemiewaffen nicht straflos bleibt und die Verantwortlichen benannt werden.
Hierfiir wird sich die Bundesregierung auf der bevorstehenden Uberpriifungs-
konferenz zum Chemiewaffeniibereinkommen im November 2019 und dariiber
hinaus einsetzen.”??®

162. Zum Verbot von Nuklearwaffen s. Nr. 26.

6. Abriistung und Waffenhandel

163. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 1.3.2018, dass sie weiterhin am Fortbestand des Intermedi-
ate Range Nuclear Forces (INF)-Vertrages zum Verbot bestimmter Mittel-
streckenraketen festhalte. Sie teile die Bedenken der NATO-Partner, dass
Russland gegen den Vertrag durch die Aufstellung der SSC 8 Rakete versto-
fen haben konnte, auch wenn die Russen behaupteten, dass diese Rakete
wegen kiirzerer Reichweite nicht von dem Vertrag erfasst sei.””” Das in Ru-
miénien und Polen aufgestellte System zur Raketenabwehr verstofle nicht
gegen den INF-Vertrag, wie sich aus Art. VII Nr. 3 des Vertrages ergebe.
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164. In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bun-
desregierung am 17.4.2018, dass sie sich weiter fiir die nukleare Abriistung
im Rahmen des Vertrages tiber die Nichtverbreitung von Nuklearwaffen
(NVV) einsetze.””® Vor dem Hintergrund des volkerrechtswidrigen Nukle-
arwaffen- und Raketenprogramms von Nordkorea miisse die Umsetzung
des NVV auf der Grundlage des 2010 angenommenen Aktionsplans der
NVV-Uberpriifungskonferenz in allen drei Siulen — Nichtverbreitung von
Nuklearwaffen, nukleare Abriistung und friedliche Nutzung der Nuklear-
energie — weiter verbessert werden. Die Bundesregierung stiitze die Schaf-
fung einer nuklearwaffenfreien Zone im Nahen und Mittleren Osten. Aller-
dings halte sie den Vertrag tiber das Verbot von Nuklearwaffen fiir ungeeig-
net, das Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt in iiberprifbarer Weise zu
schaffen. Keiner der Nuklearwaffenstaaten habe sich an den Verhandlungen
beteiligt. Der Vertrag drohe dem NVV-Kontrollregime zur Verhinderung
der Proliferation von Nuklearwaffen zu schaden. Das in dem Vertrag vorge-
sehene Kontrollregime falle hinter die Verifikationsstandards des NVV und
der Internationalen Atomenergieorganisation (IAO) zuriick. Die Bundesre-
gierung fligte an:

“Nukleare Abriistung und das Ziel einer Welt ohne Nuklearwaffen konnen
und diirfen zudem nicht losgelost von der sicherheitspolitischen Realitdt sowie
den biindnispolitischen Verpflichtungen Deutschlands im Rahmen der NATO,
zu denen die Bundesregierung uneingeschrinkt steht, betrachtet werden.””*

Die Bundesregierung setze sich aber fiir den Erhalt der bestehenden Riis-
tungskontrollvereinbarungen ein.

165. Auf eine parlamentarische Anfrage zum Verkauf von Eurofightern
durch das Vereinigte Konigreich an Saudi-Arabien erklirte die Bundesregie-
rung am 26.3.2018:

“Gemaf} den getroffenen Vereinbarungen (Memorandum of Understanding #1
aus dem Jahr 1986) der Eurofighter-Partnernationen Deutschland, Grofibritanni-
en, Italien und Spanien unterbindet keine Partnernation den Verkauf oder die
Genehmigung des Verkaufs von Produkten oder Systemen des Programms an
Dritte.

Es gilt eine gegenseitige Informationspflicht im Vorfeld eines beabsichtigten
Verkaufs, um angemessene Konsultationen zwischen den Partnernationen zu er-
moglichen.
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Deutschland wurde von Groflbritannien gemif$ den geltenden Vereinbarungen
iiber den geplanten Verkauf der Flugzeuge an Saudi-Arabien informiert.”**

166. Zum Export von Kriegswaffen erklirte die Bundesregierung am
31.7.2018, dass sie eine restriktive Ristungsexportpolitik betreibe. Geneh-
migungen fir den Export von Riistungsgiitern werden nur erteilt, wenn zu-
vor der Endverbleib dieser Giiter im Endempfangerland hinreichend sicher-
gestellt ist. Die Bundesregierung fithre beziiglich zu exportierender Ris-
tungsgiiter eine Ex-ante-Priifung zum Endverbleib durch.*’
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