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1. Vilkerrechtsquellen, Grundlagen der vilkerrechtlichen Beziehungen

1. Fir die Europidische Union wies Deutschland in der Generalver-

sammlung auf die Bedeutung von Menschenrechten und Demo
hin:?

kratie

“The European Union’s position with regard to the interrelated and mu-
tually reinforcing connections between democracy, human rights and develop-

ment is well-known. We believe that the strengthening of democratic i
tions which guarantee the rule of law, the promotion of the values

nstitu-

of de-

mocracy and respect for human rights is of paramount importance. We think
that these principles not only widen the possibilities for citizens to participate

in political decisions but will also provide economic impetus to society.

»2

2. Fragen der Nichteinmischung und Souverinitit spielten im Be-
richtsjahr verschiedentlich eine Rolle. Im Hinblick gerade auf kleine Staa-

ten betonte Deutschland fiir die Europiische Union:

' Die jéhrlich vom Auswirtigen Amt herausgegebene Sammlung der Redebeitrige der
Vertreter Deutschlands in der Generalversammlung der Vereinten Nationen bzw. ihren Un-
terorganen erschien 1994 unter dem Titel “Deutschland 1994.” Dabei wurden die Aufe-

rungen im Plenum bzw. den Ausschiissen jeweils getrennt paginiert. Seitenangaben

werden

deswegen jeweils mit Bezug zu dem entsprechenden Ausschuff oder mit dem Vermerk

“Plenum” zitiert. Im zweiten Halbjahr 1994 hatte Deutschland die Prisidentschaft

im Rat

der Europiischen Union inne, siehe unten, Ziff. 256. In dieser Funktion ufierte sich

Deutschland in der Generalversammlung der Vereinten Nationen (VN) bzw. ihren

Unter-

organen fiir die Europiische Union und zum Teil zusitzlich fiir weitere Staaten, insbeson-

dere Staaten, die der Europiischen Union im Berichtsjahr beitreten wollten oder b

eigetre-

ten sind, s.u. Ziff. 244 ff. Es ist jeweils angegeben, in wessen Namen die Stellungnahmen
abgegeben worden sind. Sofern eine solche Angabe fehlt, hat sich Deutschland nur im ei-

genen Namen geduflert. Fiir die Europaische Union hat Auflenminister Kinkel

vor der

Generalversammlung am 27.9.1994 das Wort ergriffen. Aus diesem Anlafl wurde ein Me-

morandum by the European Union at the 49th UN General Assembly verteilt (im
den: EU-Bericht). In dem Memorandum wird auf folgendes hingewiesen: “It forms
that speech. Austria as an acceding State associates itself with this memorandum.”

folgen-
part of

2 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 158, siehe auch: GA Res. 49/30 vom 22.12.1994.
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« ... we adhere strictly and unequivocally to the principle of sovereignty and
territorial integrity of all States, irrespective of their size, as well as all other
principles enshrined in the United Nations Charter. It is our firm conviction
that these principles apply to all States equally. Accordingly, the United Na-
tions Charter rightly affirms the principle of ‘equal rights of nations, large and
small’.”3

Fiir die Europiische Union und Osterreich begriifite der deutsche Ver-
treter, daf die Vereinten Nationen den Abzug der ehemals sowjetischen
Streitkrifte aus den baltischen Staaten erreicht hitten. Die Europiische
Union begriifite auch das Abkommen zwischen der Republik Moldau und
der Russischen Foderation vom 21. Oktober 1994 iiber den Abzug der 14.
Russischen Armee vom Hoheitsgebiet Moldaus und bekriftigte ihre Un-
terstiitzung fiir Moldaus Unabhingigkeit und territoriale Integritit.5 Der
deutsche Auflenminister betonte in einer Rede:

“Rufland bleibt ein erstrangiger weltpolitischer Akteur: das belegt schon
sein stindiger Sitz im Sicherheitsrat der VN. Jedoch: Altes Denken in Einflu3-
zonen ist heute tiberholt. Der Begriff des ‘nahen Auslands’, den wir jetzt gele-
gentlich aus Moskau héren, ist mifiverstindlich, er paflt tiberhaupt nicht in eine
Zeit globaler Interdependenz.”®

Erneut wies Deutschland fiir die Europiische Union darauf hin, daf} die
mit dem US-Wirtschafts- und Finanzembargo gegen Kuba verbundene
extraterritoriale Anwendung US-amerikanischen Rechts die allgemeinen
Prinzipien des Vélkerrechts und die Souverénitit unabhingiger Staaten
verletze.”

Im 3. Ausschufl wandte sich Deutschland fiir die Europiische Union
gegen einen Resolutionsentwurf mit dem Titel “Respect for the principles
of national sovereignty and non-interference in the internal affairs of
States in their electoral processes” und fiihrte dazu aus:

“In our opinion, this draft detracts from efforts made by many States
throughout the world to genuinely enhance the effectiveness of the principle of
periodic and genuine elections. The European Union is fully committed to the

3 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschufi, 2.

4 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 46; siehe auch den Bericht des Generalsekretars,
UN Doc. A/49/419 vom 22.9.1994, GA Res. 48/18 vom 15.11.1993; Christine Langen-
feld, VRPr. 1992, Za6RV 54 (1994), 814 -1022, Ziff. 17.

5 Presseverlautbarung des Vorsitzes vom 28.11.1994, Bull. Nr. 111 vom 30.11.1994,
1020. Der Erklirung haben sich Osterreich, Finnland und Schweden angeschlossen.

6 Deutsche Aufien- und Sicherheitspolitik, Rede des Bundesauffenministers in Sigma-
ringen, 29.4.1994, Bull. Nr. 40 vom 5.5.1994, 349.

7 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 39.
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principles of the Charter, to which the draft resolution refers. The Union ob-
jects, however, to any selective use of the Charter to justify the denial to the
people of their rights to free and democratic elections.”®

3. Im Hinblick auf die Agenda for Development fiihrte Auflenminister
Kinkel vor der 49. Generalversammlung der Vereinten Nationen aus:

“Fiir die Europiische Union lautet die angemessene Antwort auf diese glo-
balen Herausforderungen:

- Stirkung der VN und des Multilateralismus zur weltweiten Friedenssiche-
rung

— Ausbau der priventiven Diplomatie und der Konfliktverhiitung in den VN
und in regionalen Institutionen

— Achtung der Menschenrechte in der Welt und Herrschaft des Rechts

- Ausbau der Entwicklungszusammenarbeit und der Zusammenarbeit in
und zwischen den Regionen.”®

4. Deutschland hob namens der Europiischen Union weiterhin hervor,
dafl es eine klare Beziehung zwischen politischer Stabilitit und Ent-
wicklung gebe. Der deutsche Vertreter fiihrte aus:

“Peace as the foundation, the economy as the engine of progress, the envi-
ronment as a basis for sustainability, justice as a pillar of society and democracy
and good governance, these dimensions are the cornerstones and foundations
for development. The respect for human rights including the right to develop-
ment is a prerequisite for actions taken by governments.”1°
“There is a need to recognize the increasing diversity of the developing world
and the growing differentiation among developing countries. Several develop-
ing countries are now key actors in the world economy and should play an in-
creased role in development cooperation efforts. There is also a need to rec-
ognize the role of new actors in development including non-governmental ac-
tors.” ™

Im Namen der Europiischen Union begriifite der deutsche Vertreter im
2. Ausschuf} den Bericht des Generalsekretirs iber die “agenda for devel-
opment” und fithrte aus:

“We support a broad vision of development encompassing the five dimensions

peace, the economy, the environment, justice and democracy.”12

8 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 56; UN Doc.A/C.3/49/L.34.

9 Rede des Vorsitzenden des Rates der Europiischen Union, Klaus Kinkel, Bundes-
minister des Auswirtigen, anlifilich der 49. Generalversammlung der Vereinten Nationen
am 27.9.1994 in New York.

10 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 129.

Y Ibid., 130.

12 Deutschland 1994 (Anm. 1), 2. Ausschufi, 3.
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5. Im Hinblick auf den Terrorismus fiihrte Deutschland fiir die Eu-
ropiische Union in der Generalversammlung aus:

“The European Union has emphasized time and again that, no matter how
Jegitimate a cause may be, it can never justify acts of terrorism. What is more,
such acts detract from the cause, however just, that the perpetrators claim to be
championing. In addition, terrorist acts negatively affect relations among States
and thereby endanger the stability of the international order.”!3
“These acts endanger and cause the loss of human lives, undermine human dig-

nity, democracy and the rule of law.”4

Deutlich widersprach der deutsche Vertreter fiir die Europdische Union
dem Vorschlag, Terrorismus in einer Konvention oder Erklarung zu defi-
nieren und zu diesem Zwecke eine Arbeitsgruppe oder Konferenz einzu-
berufen und fihrte aus:

“Furthermore, the organization of such a conference might perpetuate the
misconception that there is a link between terrorism and the exercise of the
right to self-determination.” 1
6. Fiir die Europaische Union begriifite Deutschland den erfolgreichen

Abschluf des Entwurfs der Vélkerrechtskommission zu einem Statut fiir
einen stindigen internationalen Strafgerichtshof.'®

I1. Auswiirtige Gewalt und Bundeslinder

7. Das Auswirtige Amt verbreitete mit einer an die diplomatischen
Missionen und anderen Vertretungen in Bonn gerichteten Rundnote vom
17. Februar 1994 einen Vermerk iiber die “Vertragsabschlulkompeten-
zen von Bund und Lindern nach deutschem Staatsrecht”.'” In Nr. 1
verweist der Vermerk auf die Bundeszustindigkeit nach Art. 32 GG und
auf die mégliche Anhérung eines Bundeslandes durch den Bund, wenn
dessen besondere Verhiltnisse durch einen Vertrag beriihrt werden (Art.
32 Abs. 2 GG). Es heifit dort weiter:

“Bei Vertrigen, die die ausschlieBlichen Kompetenzen der Lander beriihren

(z.B. im Bereich Kultur), haben Bund und Bundeslinder ein Verfahren zur

Einholung der Zustimmung der Linder vereinbart, das vor Vertragsabschluf}
durch den Bund durchgefithrt wird.”

18 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 53.

14 EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 19.

15 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 57. Siehe auch unten, IX. b., Ziff. 85.
16 EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 22. Siche im einzelnen unten, unter XVL. a., Ziff. 286.
17 Rundnote vom 17.2.19%4, Auswirtiges Amt, 510-510.03 2/94.
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In Ziff. 2 wird im Vermerk zur VertragsabschluBkompetenz der Bun-
deslinder Stellung genommen:

“In bestimmten Fillen kénnen die Bundeslinder Vertrige mit auswirtigen
Staaten schlielen. Diese Fille liegen vor, wenn

- die Linder fiir die gesamte Vertragsmaterie innerstaatlich zustindig sind
(Art. 32 Abs. 3 GG) oder

- Hobheitsrechte auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen iibertragen wer-
den, soweit die Linder fiir die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die Er-
fiillung der staatlichen Aufgaben zustindig sind (Art. 24 Abs. 1a GG).”

Im Hinblick auf Verhandlungen und die Unterzeichnung eines Vertra-
ges heifit es in Ziff. 3
“In beiden unter Ziff. 2 genannten Fillen ist eine Bevollmichtigung des Bun-
deslandes zur Aufnahme von Vertragsverhandlungen nicht erforderlich. Das
Bundesland kann den Vertrag jedoch nur unterzeichnen, wenn es zuvor die Zu-
stimmung der Bundesregierung eingeholt hat. Die Zustimmung wird im Wege
eines Beschlusses des Bundeskabinetts erteilt.”

Schliefllich wird bei Zweifelsfragen die Kontaktaufnahme mit dem Aus-
wirtigen Amt empfohlen (Ziff. 4). Ausdriicklich heifit es in diesem Zu-
sammenhang:

“Dies gilt auch dann, wenn unklar ist, ob eine ins Auge gefaite Absprache
als volkerrechtlicher Vertrag anzusehen ist.”

8. Anliflich des Beitritts von Finnland, Osterreich und Schweden zur
Europiischen Union'® kam es zu einer Kontroverse iiber die Auslegung
des Art. 23 des Grundgesetzes und die sich daraus ergebenden Beteili-
gungsrechte des Bundesrates.'® Am 29. Juni stimmte der Bundestag dem
Vertragsgesetz iliber den Beitritt zu?° und stellte dariiber hinaus fest, die
verfassungsrechtliche Grundlage fiir die Ratifizierung sei der Art. 59
Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes. Durch den Beitritt wiirden weder
Hobheitsrechte iibertragen noch Anderungen der vertraglichen Grund-
lagen der EU und vergleichbare Anderungen vorgenommen, durch die
das Grundgesetz seinem Inhalt nach geindert oder erginzt werde oder
solche Anderungen oder Erginzungen méglich wiirden. Des weiteren
werde ein erneuter Zustimmungsbedarf des Bundesrates auch insofern
nicht ausgelost, als der Vertrag iiber die EU allen europiischen Staaten
den Beitritt eréffnet und diese Perspektive von Bundestag und Bundesrat
bereits mit verfassungsindernden Mehrheiten gebilligt worden sei.2!

18 Siehe dazu unten, unter Ziff. 244 ff,

% Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 95.

20 BT-Drs. 12/7977, Beschlufempfehlung des Auswirtigen Ausschusses, 12/8188.
21 Woche im Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 56.
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Eine weitere Kontroverse ergab sich im Hinblick auf die Ratifikation
des Protokolls zum Beitritt Griechenlands zum Schengener Ubereinkom-
men.22 Der Bundesrat vertrat die Ansicht, daf} seine Zustimmung zu dem
Ratifikationsgesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG erforderlich sei, weil insbe-
sondere die Vorschriften des Schengener Ubereinkommens tiber die poli-
zeiliche Zusammenarbeit, die Rechtshilfe in Strafsachen, die Auslieferung
und den Vollzug des Waffenrechts das Verwaltungsverfahren von Landes-
behorden regele und die Regelungen nunmehr erweitert wiirden.?® Die
Bundesregierung teilte diese Auffassung nicht und fithrte aus:

“Das Beitritts-Ubereinkommen enthilt selbst keine Regelung des Verwal-
tungsverfahrens der Linder im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 GG; es fiihrt le-
diglich zu einer Erweiterung des Geltungsbereiches der im Schengener Uber-
einkommen von 1990 vorgesehenen Verfahrensregelungen auf die beitretende
Griechische Republik. Dieser Sachverhalt stellt keinen — eine Zustimmungsbe-
diirfrigkeit des Gesetzes auslosenden — ‘erneuten Einbruch in die Verwaltungs-
zustindigkeit der Linder’ dar (BVerfGE 75, 108, 153).”24

I11. Staaten und Regierungen

9. Zur Frage der Behandlung der Bundesrepublik Jugoslawien (BR]),
die durch Zusammenschluff von Serbien und Montenegro — beides che-
malige Republiken der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien
—am 27. April 1992 entstanden ist, nahm das Auswirtige Amt in einem
Schreiben an die diplomatischen und berufskonsularischen Vertretungen
und an alle Arbeitseinheiten im Hause am 10. Februar 1994 Stellung.?
Darin wird der Anspruch der BR] auf “rechtliche Identitit und Konti-
nuitit mit der fritheren Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien” und die von der BR] vertretene Position, “dafl sie das frithere Ju-
goslawien — wenn auch territorial verkleinert — fortsetzt ... ”, zuriickge-
wiesen. Es heifft dazu:

“Wir kénnen den Kontinuititsanspruch der BR] nicht anerkennen, da die
SFR] (Sozialistische Forderative Republik Jugoslawien) nach dem Gutachten
der EG-Schiedskommission vom 6.7.1992 durch Dismembration untergegan-
gen ist. Die BR] ist somit nur einer der gleichberechtigten Rechtsnachfolger der
SFR]. Die BR] wurde von uns und unseren Partnern in der EU vélkerrechtlich

22 Gjehe unten, IV, Ziff. 12.

28 Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 12/8048 Anlage 2.

24 Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drs. 12/8048 Anlage 3.

25 Zu den in dem Papier angesprochenen Fragen zur Art und Qualitit der diplomati-
schen Beziehungen siehe unten, unter X, Ziff. 116.
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nicht anerkannt. Voraussetzung wire die Erfiillung der entsprechenden Aner-
kennungskriterien der EG vom 16.12.1991 (u. a. Achtung der Menschen- und
Minderheitenrechte entsprechend der VN- und KSZE-Dokumente; Achtung
der Unverletzlichkeit der Grenzen; Akzeptanz Kap. II des Carrington-Plans;
Unterstiitzung der Friedensaktivititen der VN und der Jugoslawienkonfe-
renz).”

Allerdings wird die Staatsqualitit der BR] bejaht:

“Die Staatsqualitit und die Vlkerrechtssubjektivitit der Bundesrepublik
Jugoslawien bleiben hiervon unberiihrt, da die volkerrechtliche Anerkennung
insoweit keine konstitutive Bedeutung hat. Die BR] verfiigt tiber die objektiven
Voraussetzungen eines Staates (Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt).”

Im Hinblick auf die Bezeichnung wird bemerkt:

“Die Bezeichnung Bundesrepublik Jugoslawien ist von uns nicht bestritten.
Da wir auch die Staatsqualitit der BR] nicht in Frage stellen, bedarf der Staats-
name keiner Relativierung (also BR], nicht ‘BRJ’). Bestritten wird von uns al-
lerdings die von Belgrad auch mit dem Staatsnamen zum Ausdruck gebrachte
Kontinuititstheorie. ... Aus diesem Grunde, aber auch, weil wir die Bundesre-
publik Jugoslawien vélkerrechtlich nicht anerkennen und unterstreichen wol-
len, daf§ sie als Nachfolgestaat in der ehemaligen SFR] nur das Gebiet der bei-
den ehemaligen jugoslawischen Republiken Serbien und Montenegro reprisen-
tiert, sollte in Texten, wo es um eine Identifizierung des Staates geht,
einstweilen von BUNDESREPUBLIK JUGOSLAWIEN (SERBIEN/MON-
TENEGRO) gesprochen werden.”

Es wird darauf hingewiesen, daff dies auch die Bezeichnung im offiziel-
len Sprachgebrauch der Vereinten Nationen sei. Weiterhin heifit es:

“Die Bezeichnung ‘Bundesrepublik Jugoslawien’ ist jedoch bei Adressierung
von Verbalnoten an Belgrader Regierungsstellen oder Auslandsvertretungen zu
vermeiden, um keinen Zweifel daran aufkommen zu lassen, dafl wir damit eine
volkerrechtliche Anerkennung der BR] nicht beabsichtigen. Es sollte vielmehr
als Empfinger die Bezeichnung der Behorde verwendet werden: ‘An das
Auenministerium in Belgrad’; bzw.: ‘An die Visumabteilung der Botschaft Ju-

3 »

goslawiens in Bonn’.

Weiterhin wird zur Bezeichnung “Jugoslawien” angemerkt:

“Die Ubernahme dieser Bezeichnung fiir einen rein serbisch-montenegrini-
schen Staat (mit hohem albanischen Bevélkerungsanteil) ist aus historischer
Sicht geradezu absurd und dient offenkundig nur dazu, den grofi-serbischen
Charakter der gegenwirtigen Staatsidee zu verschleiern. Der Begriff ‘Jugosla-
wien’ (Stidslawien) galt traditionell einem Staat, der zumindest Serben und
Kroaten vereinigte und mit dem serbischen und kroatischen Nationalismus
iberwolbte. Dieses Modell ist gescheitert und damit ist streng genommen auch
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der Staatsname obsolet geworden. Seine Beibehaltung stiitzt nur die Vermu-

tung, dafl es Belgrad um eine gewaltsame Verinderung international anerkann-

ter Grenzen geht.”

Im Hinblick auf die durch die vormalige Sozialistische Foderative Re-
publik Jugoslawien abgeschlossenen vélkerrechtlichen Vertrige wird aus-
gefiihrt, dafl diese “fiir die BR] im Wege der Rechtsnachfolge und im auf
das Gebiet Serbien/Montenegros verkleinerten Wirkungsbereich fort[gel-
ten].”

Im Hinblick auf die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen
heifdt es:

“Die Generalversammlung der VN stellte zu Beginn der 47. GV (1992) auf
Empfehlung des Sicherheitsrats fest, daff die BR] die Mitgliedschaft der frithe-
ren SFR] nicht automatisch fortsetzen koénne. Mit derselben Resolution wurde
die BR] aufgefordert, die VN-Mitgliedschaft zu beantragen, und von der Ar-
beit in der Generalversammlung ausgeschlossen. Nach diesem Prinzip verfah-
ren auch andere internationale Organisationen. Wir hitten im Hinblick auf den
Untergang des ehemaligen Jugoslawien vorgezogen, wenn die Mitgliedschaft
dieses Staates auch formell fiir erloschen erklirt worden wire. Dies geschah
nicht (trotz der Feststellung des VN-SR in Resolution 777 ‘the State formally
known as the Socialist Federal Republic of Jugoslavia has ceased to exist” be-
findet sich das Schild ‘Jugoslavia® nach wie vor in den Sitzungsriumen). Fak-
tisch wird jedoch die neue BR Jugoslawien durch Beschluf} der jeweiligen Kon-
ferenz regelmifig von der Sitzungsteilnahme ausgeschlossen.”

Bei Abschlufl des Donauschutziibereinkommens?8 einigten sich die Eu-
ropdische Union und die anderen beteiligten Donaustaaten darauf, Ser-
bien und Montenegro an dem Ubereinkommen so lange nicht zu beteili-
gen, wie diese nicht die volle Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen ge-
nieflen.?’

10. Mit einer gemeinsamen Erklirung vom 25. August 1994 kamen
Deutschland und die Republik Belarus iiberein, Vertrige zwischen
Deuschland und der ehemaligen UdSSR im Verhiltnis zwischen
Deutschland und der Republik Belarus weiter anzuwenden, “ ... bis
beide Seiten im Einklang mit ihrer Gesetzgebung etwas Abweichendes
vereinbaren.” In der Erklarung ist auch vorgesehen, daff insoweit Konsul-
tationen aufgenommen werden sollen.?8

11. In der Diskussion des Entwurfs der Volkerrechtskommission zu
einer Konvention iiber Staatenimmunitit im 6. Ausschufl der General-

26 Siehe unten, Ziff. 206.
27 Umwelt 9/1994, 342.
28 BGBI. 1994 II, 2533.
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versammlung duflerte sich Deutschland kritisch.?® Informelle Konsul-
tationen im 6. Ausschufl hitten nicht — wie erhofft — zum Abschluf} ge-
fiihrt. Vielmehr bestiinden die fundamentalen Meinungsunterschiede fort:
“At present the convening of a codification conference holds no promise of
success. Likewise, we do not think that a continuation of the discussion in the
Sixth Committee would be useful. This year’s discussion has exhausted existing
possibilities for compromise. Rather, we think, that to take a new and fresh
look at the draft articles in a few years may bring about a more positive out-

come ... .”30

Im Hinblick auf die Qualifizierung einer Transaktion als “commercial”
bzw. “non-commercial” fithrte der deutsche Vertreter aus:

“In the interest of legal certainty, my Government continues to maintain
that only the objective nature of a transaction involving a foreign State and not
its subjective purpose can determine whether the State is entitled to immunity.
Legal transactions with foreign states would carry a risk impossible to calculate
if the purpose of state action were to constitute a criterion.”?!

Er nahm in dieser Hinsicht zu Vorschligen in den informellen Konsul-
tationen wie folgt Stellung:

“ ... Some of these proposals admit a reference to the purpose of a transac-
tion if the purpose is relevant to the invocation of immunity under the nation-
al law of the respective state. In our opinion this would make it too difficult for
a party involved in a transaction with a foreign state to predict whether it will
be able to pursue a claim in court. Furthermore, the question of reciproc-
ity would arise since the granting of state immunity would necessarily differ
according to the applicable law. As far as the idea of requiring a general decla-
ration by a state to refer to the criterion of purpose is concerned this would
solve none of the problems. It would not ensure a greater measure of certainty.
Since such a general declaration would not be able to take into account that law
and practice of a state might change, it would remain difficult for the private
party to predict in which situations the contracting state could invoke immu-
nity. A specific notification of the state about the potential relevance of the pur-
pose criterion would be preferable to a general declaration. However, in the
view of my delegation, this proposal still leaves too much uncertainty since it
does not require the consent of the private party. If in addition to nature as the
primary criterion, the parties could also expressly agree that a transaction be
designated as non-commercial, the granting of immunity would not be left up

29 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 61; Siehe auch Christian Walter, VRPr.
1993, Za6RV 55 (1995), 1095-1245, Ziff. 19.

30 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 61.

31 1bid., 62.
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to the discretion of a foreign state involved in a transaction. We see merit in this
proposal which in cases of doubt would make the objective nature of the trans-
action the decisive criterion.” 32

Zu den “enforcement measures” fithrte der deutsche Vertreter aus:

“In the opinion of my Government the problem of state immunity and en-
forcement measures is an essential component of the draft convention without
which it would be robbed of its justification. The provision in article 18 para.
1 (c) of the ILC draft, according to which enforcement measures would be re-
stricted to property with some connection to the claim, constitutes a limitation
of the liability of the foreign state that goes too far. It would amount to a limit-
ed exemption from financial consequences of commercial transactions engaged
in by a state. In our view, the interest of a state party is already sufficiently pro-
tected by the remaining limitations contained in articles 18 and 19.”%3

Die vorgesehenen “prejudgement measures” miifiten der gleichen Rege-
lung wie “postjudgement measures” unterliegen:

“The exclusion of measures of constraint intended to afford temporary pro-
tection could endanger the implementation of judgements against a state party
in cases where it does not enjoy immunity.”34
Zur Haftung von “state agencies or other legal entities connected with a

state” fithrte der deutsche Vertreter aus, es sei wichtig, dafl es moglich sei

“ ... in certain cases to access the property of the parent state. To exclude the
possibility of recourse to the state entirely would enable states to avoid finan-
cial liability for commerical transactions by setting up independent entities.”3®
Im Hinblick auf Arbeitsvertrige sprach sich der deutsche Vertreter fiir

einen moglichst umfassenden Schutz des Arbeitnehmers aus. Kritik tibte
der deutsche Vertreter auch an der Vorschrift des Art. 22 Abs. 2, die Staa-
ten bei Aktivprozessen von der Pflicht befreit, Vorschiisse fiir die Pro-
zeflkosten zu leisten. Er fithrte aus:

“Since this would constitute an unfair risk for the defendant as far as the cost
of the proceedings is concerned my delegation would recommend a change of
this provision.”36
Schliefllich wies der deutsche Vertreter darauf hin, daf} Deutschland es

nach wie vor fiir wichtig und sinnvoll halte, ein Streitbeilegungsverfahren
vorzusehen.3”

32 Ihid,
33 Jbid., 63.
34 Ibid,
5 Ibid.
3% Ibid., 64.
3 Jbid,
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Auf eine Kleine Anfrage hin betonte die Bundesregierung, dafl die An-
nexion Ost-Timors durch Indonesien volkerrechtswidrig gewesen sei.38
Fir die Europidische Union begriiite Deutschland im 4. Ausschuf die
fortdauernden Bemithungen des Generalsekretirs fiir eine Losung,39

12. Deutliche Kritik iibten Bundestag und Bundesregierung an dem
Verhalten Griechenlands gegeniiber Mazedonien. Die griechische Regie-
rung hatte sich in der Befirchtung, dal Mazedonien Anspriiche auf die
gleichnamige Region Nordgriechenlands erheben kénnte, gegen die von
der Europdischen Union ausgesprochene Anerkennung Mazedoniens ge-
wandt und unter anderem beschlossen, keine Warenlieferungen fiir Maze-
donien mehr iiber den griechischen Hafen Thessaloniki durchzulasssen.
Anliflich des bevorstehenden Beitritts Griechenlands zur Westeuropai-
schen Union erklirte die Bundesregierung im EG-Ausschuff des Bundes-
tages, das Verhalten der griechischen Ratsprisidentschaft sei unangemes-
sen und konne nicht gebilligt werden.40

13. Der Verlauf des Besuches des Bundesprisidenten in Israel am 6. und
7. Dezember 1994 gab Anlafl zu einer klarstellenden Verbalnote, die die
deutsche Botschaft dem israelischen Auflenministerium iibermittelte.4!
Darin wird ausgefiihrt, daf} ein Helikopterflug von West-Jerusalem nach
Jerocham und zuriick so durchgefiihrt wurde, daf} die Flugroute auf dem
Hinflug tiber Ostjerusalem und auf dem Riickflug tiber den Mittelteil der
Westbank fithrte. Damit sei eine zwischen der deutschen und der israeli-
schen Seite vor dem Besuch getroffene Vereinbarung nicht eingehalten
worden. In der Verbalnote wird festgestellt, daff es sich bei Ostjerusalem
und der Westbank um “von Israel besetztes Gebiet [handelt], das nach in-
ternationalem Recht nicht zum Staatsgebiet des Staates Israel gehort.” Es
wird betont:

“Die Bundesregierung legt Wert auf die Feststellung, daf§ dieser Uberflug in
keiner Weise eine Anderung der Haltung der Bundesregierung zum volker-
rechtlichen Status der von Israel besetzten Gebiete (einschliefflich Ost-Jerusa-
lems) bedeutet, und hofft, dafl in vergleichbaren Fillen in der Zukunft die ge-
gebenen Zusagen von israelischer Seite auch eingehalten werden.”

Es wird weiterhin bekriftigt, dafl die “Zustimmung zum Besuch in
Jerocham ... ausdriicklich auch an Vermeidung ostentativer Uberfliige
tiber IBG (israelisch besetzte Gebiete) gebunden gewesen [war].”

38 BT-Drs. 12/7393, Woche im Bundestag 10/94 vom 25.5.1994, 93.

39 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschufi, 38.

40 BT-Drs. 12/7385; Woche im Bundestag 5/94 vom 9.3.1994, 62, 9/94 vom 4.5.1994, 71.
41 Vom 8.12.1994.
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14. Zum Riickzug ehemals sowjetischer Truppen vom Territorium be-
nachbarter Staaten der russischen Féderation, sieche oben, Ziff. 2; zu dem
Ubereinkommen vom 23. Oktober 1991 {iber Kambodscha, siche unten,
Ziff. 129.

IV. Staatsgebiet und Grenzen

15. Wie bereits berichtet#2, trat das Schengener Ubereinkommen fiir
die Bundesrepublik Deutschland am 1. September 1993 in Kraft. Nach der
Bekanntmachung vom 20. April 19944 brachte die Bundesrepublik
Deutschland im Hinblick auf Art. 54 — Verbot der Doppelbestrafung —
einen Vorbehalt an. Danach fiihlt sich Deutschland nicht an Art. 54 ge-
bunden, wenn die Tat%4, die dem auslindischen Urteil zugrundelag, ent-
weder (Buchst. a) ganz oder teilweise in ihrem Hoheitsgebiet begangen
wurde oder (Buchst. b) bestimmte, im einzelnen aufgezihlte Strafvor-
schriften erfiillt hat.4®

16. Zum 1. Januar 1994 iibernahm Deutschland den Vorsitz im Exeku-
tivausschuf} der Schengen-Staaten.*® Dabei fiihrte die Bundesregierung
aus, daf} nach den Verfassungsinderungen in Deutschland und Frankreich
alle rechtlichen und politischen Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Schengener Ubereinkommens gegeben seien.#” Die Bundesregierung lei-
tete das Ratifikationsverfahren fiir das Protokoll tiber den Beitritt Grie-
chenlands zum Schengener Ubereinkommen ein.#8

42 Walter (Anm. 29), Ziff. 22.

43 BGBL. 1994 11, 631.

44 Dabei wird zum Begriff “Tat” ausgefiihrt: “Als Tat wird in Anwendung des Artikels
54 seitens der Bundesrepublik Deutschland derjenige geschichtliche Vorgang verstanden,
wie er in dem anzuerkennenden Urteil aufgefiihrt ist.”

45 Es werden genannt: “aa) Vorbereitung eines Angriffskrieges (§ 80 StGB) und Aufsta-
cheln zum Angriffskrieg (§ 80a StGB); bb) Hochverrat (§§ 81 bis 83 StGB); cc) Gefihrdung
des demokratischen Rechtsstaates (§§ 84 bis 90b StGB); dd) Landesverrat und Gefihrdung
der duferen Sicherheit (§§ 94 bis 100a StGB); ee) Straftaten gegen die Landesverteidigung
(§§ 109 bis 109k StGB); ff) Straftaten nach §§ 129, 129a StGB; gg) die in § 1292 Abs. 1
Nr. 1- 3 StGB aufgefithrten Straftaten, sofern durch die Tat die innere Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gefihrdet worden ist; hh) Straftaten nach dem Aufenwirtschafts-
gesetz; ii) Straftaten nach dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen”, BGBI. 1994
11, 633.

46 Bull. Nr. 2 vom 12.1.1994, 10.

47 Ibid.

48 BT-Drs. 12/8048, Woche im Bundestag 14/94, 9. Zu den unterschiedlichen Ansichten
{iber die Beteiligungsrechte des Bundesrates, siche oben unter II Ziff. 8.
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17. Am 26. April 1994 fand in Bonn eine Sitzung des Schengener Exe-
kutivausschusses statt. In dem Abschlufkommuniqué*® wird erneut die
Erklirung von Paris vom 14. Dezember 1993 bekriftigt, wonach “alle
rechtlichen und politischen Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Schengener Ubereinkommens gegeben sind und zum endgiiltigen Abbau
der Personenkontrollen an den Binnengrenzen ein betriebsbereites Schen-
gener Informationssystem die letzte noch verbleibende Voraussetzung
ist.”%0 Es wird darauf hingewiesen, daf} zur Herstellung der Betriebsbe-
reitschaft des Informationssystems ein Krisenstab gebildet worden sei
(Ziff. 4) und noch Testreihen abgeschlossen werden miifiten (Ziff. 5). Zu-
gleich wurde festgelegt, “... dafl die Betriebsbereitschaft des Schengener
Informationssytems als Startsignal fiir den Abbau der Personenkontrollen
an den Binnengrenzen gegeben ist, wenn die wesentlichen Personendaten
in das System geladen sind” (Ziff. 7). Es wird weiter darauf hingewiesen,
daf die Vertragsstaaten sich verpflichtet hitten, ihre nationalen Informati-
onssysteme dem zentralen System in Straflburg anzupassen (Ziff. 8) und
daff die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir das Laden und den
Betrieb des Systems in den Erstunterzeichnerstaaten Frankreich, Deutsch-
land, Belgien, Luxemburg und den Niederlanden sowie in den Beitritts-
staaten Spanien und Portugal vorlagen (Ziff. 10).

AnliBlich der Sitzung wurde ferner das Protokoll zu den Konsequen-
zen des Inkrafttretens des Dubliner Ubereinkommens fiir einige Be-
stimmungen des Durchfiithrungsiibereinkommens zum Schengener
Ubereinkommen (Bonner Protokoll) unterzeichnet5!, das bestimmt, daf§
die asylrechtlichen Bestimmungen des Schengener Ubereinkommens
durch die entsprechenden Regelungen des Dubliner Ubereinkommens®2
abgeldst werden, sobald dieses in Kraft tritt. Das entsprechende Ratifika-
tionsverfahren leitete die Bundesregierung noch im Berichtszeitraum
ein.53

18. Die Bundesregierung fiihrte weiterhin aus, daff es im Rahmen der
Europiischen Union Uberlegungen gebe, auf der Basis des Schengener In-

49 Bull. Nr. 38 vom 29.4.1994, 338.

50 Ziff. 2 des Kommuniqués; sieche Walter (Anm. 29), Ziff. 22. Zu den Verzégerungen
bei der Herstellung der Betriebsbereitschaft des Systems und ihren Ursachen hat die Bun-
desregierung wiederholt auf Anfragen im Bundestag Stellung genommen, siehe BT-Drs.
12/6856, 11, BT-Drs. 12/6692, 7; Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 15.

51 Kommuniqué, Ziff. 12.

52 Siehe unten, Ziff. 61 f.

53 BT Drs. 13/24. Das Zustimmungsgesetz ist am 11.9.1995 beschlossen worden, BGBI.
1995 11, 738.
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formationssystems (SIS) ein europiisches Fahndungssystem (EIS) zu
schaffen. Der Fortgang der Beratungen zu einer entsprechenden Konven-
tion hinge allerdings noch von den noch nicht unterzeichneten Abkom-
men zum Uberschreiten der Auflengrenzen ab.

19. Am 22. Dember 1994 beschlof der Exekutivausschuff die unum-
kehrbare Anwendung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
mens mit folgenden Maflgaben:3* Das Durchfithrungsiibereinkommen
solle mit all seinen Teilen fiir die Erstunterzeichnerstaaten® sowie die Bei-
trittsstaaten Spanien und Portugal zum 26. Mirz 1995 in Kraft gesetzt
werden. Die Inkraftsetzung beziehe sich auf das Durchfithrungsiiberein-
kommen selbst, sowie auf die entsprechenden Beschliisse des Exekutiv-
ausschusses iiber den Abbau der Personenkontrollen an den Binnen-
grenzen, die Einfiihrung und Anwendung des Schengener Regimes auf
Verkehrsflughifen und Landeplitzen, die Durchfilhrung der Auflen-
grenzkontrollen und der Mafinahmen zu einer weiteren Verbesserung der
Aufengrenzsicherung sowie auf die Beschliisse zur gemeinsamen Sicht-
vermerkspolitik. Ferner beziehe sich die Inkraftsetzung auch auf die Re-
gelungen iiber die Bekimpfung des Drogenmifibrauchs, die Asylzustin-
digkeiten sowie die internationale Rechtshilfe. Im Hinblick auf die iibri-
gen, dem Durchfiihrungsiibereinkommen beigetretenen Staaten — Italien
und Griechenland -, werde spiter ein Beschlufl gefafit, wenn sie die Vor-
aussetzungen fiir das Inkrafttreten des Durchfithrungsabkommens erfiil-
len. Auflerdem wurde beschlossen, die Betriebsbereitschaft des Schenge-
ner Informationssystems zum 26. Marz 1995 zu erkliren und das System
zu diesem Datum fiir die direkt abfrageberechtigten Behorden zu 6ffnen.
Schlieflich wurden noch Regelungen fiir die Vorbereitungszeit bis zum
26. Mirz 1995 getroffen.

20. Die Bundesregierung erklirte weiter, daf} sie zur Realisierung des
Kontrollstandards nach dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
men die Kontrollen an den Auflengrenzen insbesondere im polnischen
und tschechischen Grenzbereich entscheidend verstirkt habe. So seien
u. a. zusitzlich 3.000 Krifte mit der Grenzkontrolle und -iiberwachung
beauftragt worden.% Aufgrund der gegenwirtigen Bedingungen teile die
Bundesregierung die Auffassung der Europiischen Kommission, daf§ die
Kontrollen an den Schengener Binnengrenzen noch nicht vollstindig auf-
gehoben werden konnten. Die eingetretenen Verzogerungen beruhten auf

54 Dok. SCH/Com-ex (94) 29 rev. 2 vom 22.12.1994.
55 Belgien, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Niederlande.
5 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6692, 8.

66 ZadRV 56/4
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unterschiedlichen Ursachen, insbesondere aber auf ernsthaften Schwierig-
keiten und Verzdgerungen bei der Entwicklung der Software, mit der im
Juni 1992 ein Konsortium beauftragt worden sei.57

21. Im Hinblick auf den Anstieg illegaler Einwanderungen und
Schleusungen an der schleswig-holsteinischen Ost- und Nordseekiiste,
insbesondere tiber den Seeweg, veranlafite die Bundesregierung eine ver-
stirkte Uberwachung. Damit sei ein erheblicher Riickgang der illegalen
Einreiseversuche erreicht worden. Dartiber hinaus wurden alle Fihrunter-
nehmer, die Verkehr zwischen Skandinavien und Deutschland betreiben,
veranlaflt, Passagiere bereits am Ausgangsort daraufhin zu tiberpriifen, ob
sie die vorgeschriebenen Grenziibertrittsdokumente mitfithren. Schliefi-
lich erreichte die Bundesregierung in Verhandlung mit Dinemark eine In-
tensivierung der dinischen Grenzkontrollen. Es ist dariiber hinaus vorge-
sehen, mit Dinemark ein Abkommen zur Verbesserung der Bekimpfung
der Schleuserkriminalitit abzuschlieffen.%®

22. Mit der Regierung der Tschechischen Republik vereinbarte die
Bundesregierung am 3. November 1994 ein Abkommen iiber den Klei-
nen Grenzverkehr auf Wanderwegen und in Touristenzonen sowie
iiber den Grenziibertritt in besonderen Fillen. In dem Abkommen sind
Erleichterungen fiir den Grenziibertritt und den Aufenthalt von Personen
in Grenzzonen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
Republik vorgesehen. Diese Erleichterungen bestehen in der Berechti-
gung, die gemeinsame Staatsgrenze innerhalb von Touristenzonen und an
besonders zugelassenen Stellen zu iiberschreiten und sich in der Grenz-
zone des anderen Staates fiir einen befristeten Zeitraum aufzuhalten. Nach
Art. 7 verpflichten sich die zustindigen Behorden der Vertragsparteien,
Personen, die aufgrund dieses Abkommens in das Hoheitsgebiet der an-
deren Vertragspartei eingereist sind, zuriickzunehmen, sofern diese die
Bestimmungen des Abkommens verletzt haben oder ihr Aufenthalt
rechtswidrig ist. Von dem Abkommen werden die in den beiden Staaten
geltenden Rechtsvorschriften beispielsweise liber die Zuriickweisung,
Zurlickschiebung, Ausweisung und Abschiebung, iiber Fluchtlinge und
Asylgewihrung und iiber die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit nicht
beriihrt (Art. 9).5°

23. Zugleich wurde ein deutsch-tschechischer Vertrag iiber die ge-
meinsame Staatsgrenze abgeschlossen, der Grundsitze iiber die Feststel-

" 57 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6856, 11.
58 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6692, 4.
59 Bull. Nr. 104 vom 10.11.1994, 955.
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lung des Verlaufs der Grenze in ihren beweglichen und unbeweglichen
Teilen, iiber deren Vermessung und Vermarkung, ihren Schutz und die Si-
cherheit enthilt. Auflerdem wurde eine Grenzkommission eingesetzt, die
periodisch Verlauf und Sichtbarkeit der Grenze gewihrleisten soll.®0

Zu Fragen des grenziiberschreitenden Verkehrs und seiner Erleichte-
rung, siche unten XILg., Ziff. 191, zu Fragen der Riickiibernahme VIILa.,
Ziff. 52 ff. und zur steuerlichen Behandlung von Grenzgingern XIl.c.,
Ziff. 164 und XIV.c., Ziff. 239.

V. See- und Flufirecht

a. Seerecht

24. Die Bemiihungen, das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Na-
tionen von 1982 (SRU)®! unter Beteiligung auch derjenigen Staaten, die es
bisher nicht gezeichnet hatten, in Kraft zu setzen, wurden im Berichts-
zeitraum fortgesetzt und erfolgreich abgeschlossen. Das SRU trat darauf-
hin zum 16. November 1994 insgesamt und unter anderem auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft.62 Das Ubereinkommen war mit
der Schluflakte der Seerechtskonferenz auf der Schluffsitzung der 3. See-
rechtskonferenz der Vereinten Nationen, die vom 6. bis 10. Dezember
1982 in Montego Bay (Jamaika) stattfand, zur Zeichnung aufgelegt wor-
den.®3 Die Schlufiakte wurde von 140 Staaten — darunter auch Deutsch-
land - und der Europiischen Gemeinschaft gezeichnet.8* Davon zu un-
terscheiden ist die Zeichnung des Abkommens selbst: Bis zum Schluf} der
Zeichnungsfrist am 9. Dezember 1984 lagen 159 Zeichnungen vor.® Eine
Reihe von Staaten — unter ihnen auch die Bundesrepublik Deutschland,
das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten - zeichneten jedoch

80 Innenpolitik V1/94, 9.

61 UN Doc.A/Conf. 62/122 vom 7.10.1982.

62 BGBI. 1995 11, 602. Siehe dazu insgesamt Symposium on the Entry into Force of the
Convention on the Law of the Sea: A Redistribution of Competences Between States and
International Organisations in Relation to the Management of the International Com-
mons?, ZabRV 55 (1995), 273 — 655.

63 Siehe zur Vorgeschichte: Denkschrift zum Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen vom 10.12.1982 und zum Entwurf eines Ubereinkommens in der Fassung vom
8.4.1994 zur Durchfiihrung des Teils XI des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Na-
tionen von 1982; BT-Drs. 12/7829, 229.

64 Ibid., 231.

65 Neben der Europiischen Gemeinschaft als solcher haben zehn ihrer Mitgliedstaaten
das Ubereinkommen gezeichnet: Belgien, Dinemark, Frankreich, Griechenland, Irland, Ita-
lien, Luxemburg, die Niederlande, Portugal und Spanien.
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das Ubereinkommen nicht.%6 Mafigeblich war dafiir insbesondere die
Kritik der westlichen Industrielinder an Teil XI des Ubereinkommens,
der den Tiefseebodenbergbau regelt:

“Diese [Kritik] bezog sich insbesondere auf die unzureichende Beriicksich-
tigung ... [der] Interessen [der westlichen Industrielinder] an den Entschei-
dungsverfahren der kiinftigen internationalen Meeresbodenbehérde sowie den
Regelungen zu Abgabelasten, Abbaubeschrinkungen, Behordenunternehmen,
Technologietransfer und zur Uberpriifungskonferenz. Die mittel- und osteu-
ropiischen Staaten sowie einige Entwicklungslinder haben sich in den letzten
Jahren der kritischen Bewertung des SRU-Tiefseebergbauteils angeschlos-

sen.”67

Die Bundesrepublik Deutschland versuchte ihren Standpunkt als
Nichtunterzeichnerstaat mit Beobachterstatus in der Vorbereitungskom-
mission geltend zu machen, die in dem SRU vorgesehen war und 1983
ihre Arbeit aufnahm. Diese Kommission habe sich aber “ ... aus rechtli-
chen (Mandat) und politischen Griinden (fehlende Teilnahme der USA)
zur Losung der wirtschafts- und finanzpolitisch umstrittenen Kernfragen
als ungeeignet” erwiesen.68

Ab Juli 1990 wurden “die Bemiihungen um Modifikation der SRU-
Tiefseebodenbergbauregelungen (Teil XI)” in Form eines “Konsultations-
prozesses unter Leitung des VN-Generalsekretirs (sog. Dialog)” fortge-
setzt.

“Die Schaffung dieses neuen Forums ermdglichte die Einbeziehung der
USA, die nach 1982 den Seerechtsverhandlungen ferngeblieben waren. Ziel war
die Erarbeitung von Tiefseebodenbergbauregelungen, die ein Inkrafttreten des
SRU auf breiter Ebene und unter Einschluff der Industrielinder erméglichen.
Das politische Mandat hierfiir konnte nach Uberwindung anfinglicher Wider-
stinde eines Teils der Entwicklungslinder in der jihrlichen Seerechtsresolution
der VN-Generalversammlung verankert werden.”6

66 Daneben auch Albanien, Ecuador, der Heilige Stuhl, Israel, Jordanien, Kiribati, Peru,
San Marino, Syrien, Tonga und die Tiirkei. ‘

67 Denkschrift B, Ziff. 1, BT Drs. 12/7829, 327.

68 Ibid.

69 Ibid., Ziff. 2: Zwischen Juli 1990 und April 1994 tagten 14 Runden, die folgende Pro-
blemfelder behandelten: “Kosten fiir die SRU-Mitgliedstaaten (d. h. Strukturen der kiinfti-
gen internationalen Meeresbodenbehdrde); Behdrdenunternehmen; Entscheidungsverfah-
ren der Organe der Meeresbodenbehdrde; Uberpriifungskonferenz fiir den SRU-Tiefsee-
bergbauteil; Technologietransfer; Produktionsbeschrinkungen beim Tiefseebergbau;
Kompensation fir Landproduzenten aus Entwicklungslindern; finanzielle Verpflichtungen
der Tiefseebergbauunternehmen; Einrichtung eines Finanzausschusses.”
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Da aufgrund des Ratifikationsstandes das Inkrafttreten des SRU nach
dessen Art. 308 Abs. 1 SRU zum 16. November 1994 bevorstand”®, ver-
stirkten die Vereinten Nationen im Berichtsjahr ihre Bemiithungen, die
Bedenken einzelner Staaten gegen das Ubereinkommen, die sich insbe-
sondere auf den Teil XI bezogen, auszuriumen und damit diesen Staaten
zu erméglichen, dem Ubereinkommen beizutreten.”!

25. In vier weiteren informellen Konsultationen des Generalsekretars
von November 1993 bis Juni 1994 gelang ein Durchbruch: Die Parteien
einigten sich auf einen Entwurf eines Ubereinkommens zur Durch-
fithrung des Teils XI des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Na-
tionen vom 10. Dezember 1982 (Agreement Relating to the Implementa-
tion of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea
of 10 December 1982 [Durchfiihrungsiibereinkommen])”> und darauf,
den Entwurf der Generalversammlung nach Wiederaufnahme der 48. Ta-
gung am 27. und am 28. Juli 1994 zur Beschlufifassung vorzulegen. Ein
von der Konsultationsrunde vorgeschlagener Resolutionsentwurf wurde
daraufhin mit 121 Stimmen ohne Gegenstimme und bei 7 Enthaltungen
als Resolution 48/263 angenommen.”® Dabei fithrte der deutsche Vertre-
ter fiir die Europiische Union aus: ,

“On behalf of the European Union we wish to express our very great satis-
faction at seeing the efforts made in the consultations organized by the Secre-
tary General terminate in a positive and very tangible outcome. It is a particu-
lar privilege for me to be able to announce that the European Community has
decided to sign the agreement on the application of Part XI of the United Na-
tions Convention on the Law of the Sea as soon as that instrument is open for
signing. After four years of arduous consultations, crowned by the adoption of
the Resolution, the United Nations Convention on the Law of the Sea - to-
gether with the Agreement on the application of Part XI thereof is now accept-
able to the largest possible number of States. We are pleased to note the elimi-
nation of the inadequacies and imperfections of some of the provisions in the

70 Nach Art. 308 Abs. 1 tritt das Ubereinkommen 12 Monate nach Hinterlegung der 60.
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

7 Das bevorstehende Inkrafttreten des Ubereinkommens war fiir die Bundesrepublik
Deutschland deswegen von besonderer Bedeutung, weil die Entscheidung der 3. Seerechts-
konferenz vom 21.8.1981, Hamburg zum Sitz des Internationalen Seegerichtshofs zu
wihlen, in der Erwartung getroffen wurde, dafl die Bundesrepublik Deutschland bei In-
krafttreten des Ubereinkommens Vertragspartei ist und es danach bleibt; Denkschrift, BT-
Drs. 12/7829, A, Ziff. 11; einleitende Note zum offiziellen Entwurf des Seerechtsiiberein-
kommens vom 28.8.1981 und Ziff. 38 der Schluflakte, UN Doc.A/Conf 62/L.78.

72 Anhang zur Resolution 48/263 vom 28.7.1994.

73 Vom 28.7.1994. Enthalten haben sich Kolumbien, Nicaragua, Panama, Peru, die Rus-
sische Foéderation, Thailand und Venezuela.
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arrangements relating to the sea-bed, to which the Community drew attention
when it signed the Convention on 7 December 1984. Need I point out that dur-
ing these twelve long years since it was open for signing, universal participa-
tion in the United Nations Convention on the Law of the Sea, a real triumph
of codification and progressive development of international law, has been to
some extent prevented, precisely because of those questions which were the
subject of the consultations which have just been concluded? We are con-
vinced, Mr. President, that the texts which this assembly is going to adopt will
constitute the lever which will set in motion that accumulation of legal wisdom
and ingenuity that is the United Nations Convention on the Law of the Sea, to
the great benefit of humanity.””*

Das Durchfithrungsiibereinkommen trigt nach seiner Priambel den
“politischen und wirtschaftlichen Verinderungen, einschliefllich markt-
orientierter Ansitze, die sich auf die Durchfilhrung des Teils XI auswir-
ken””® in dem Wunsch Rechnung, “die weltweite Teilnahme am See-
rechtsiibereinkommen zu erleichtern.””® Es sieht vor, daf} seine Vertrags-
staaten Teil XI des Seerechtsiibereinkommens im Einklang mit dem
Durchfihrungstibereinkommen anwenden sollen (Art. 1 des Durch-
fihrungstibereinkommens, Ziff. 4 der Resolution 48/263).”7 Dementspre-
chend soll das Durchfithrungsiibereinkommen und Teil XI des See-
rechtsiibereinkommens zusammen als eine Ubereinkunft ausgelegt und
angewendet werden. Im Falle eines Widerspruchs zwischen beiden ist das
Durchfiihrungsiibereinkommen maflgebend (Art. 2 des Durchfithrungs-
iibereinkommens”). Die materiellen Regelungen, die damit zur Anwen-
dung kommen, sind in einer Anlage enthalten, die Bestandteil des Uber-
einkommens ist (Art. 1 Abs. 2). Darin werden in neun Abschnitten
besondere Regelungen getroffen, die sich auf die urspriinglichen

74 Stellungnahme des deutschen Vertreters in der 48. Generalversammlung zu Tagesord-
nungspunkt 36 vom 27.7.1994.

75 Praambel, Abs. 5.

76 Priaambel, Abs. 6.

77 In ihrer Denkschrift fiihrt die Bundesregierung unter B II dazu aus: “Mit der grund-
legenden Regelung des Art. 1 werden die Vertragsparteien des Ubereinkommens verpflich-
tet, Teil XI SRU nur im Einklang mit diesem Ubereinkommen anzuwenden. Die Anlage
zum Ubereinkommen, die dessen eigentlichen materiellen Regelungsgehalt im Sinne von
Anderungen oder einvernehmlichen Interpretationen von Teil XI SRU enthilt, ist integra-
ler Bestandeil des Ubereinkommens.”

78 “Art. 2 stellt eine weitere Verbindung zwischen Teil XI SRU und diesem Uberein-
kommen her, indem es Auslegung und Anwendung von beiden als ein einziges Vertragsin-
strument vorschreibt. Bei Unvereinbarkeit der Regelungen haben die des Ubereinkommens
Vorrang”, ibid.
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Bestimmungen des Teil XI des Ubereinkommens beziehen.”® Es werden
damit insgesamt nicht nur materielle, sondern auch institutionelle und
verfahrensbezogene Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens an-
gesprochen. In dem Bestreben, sicherzustellen, da das Durchfithrungs-
{ibereinkommen in gleichem Mafle Geltung beanspruchen kann wie das
Seerechtsiibereinkommen, hat die Generalversammlung in der Resolution
48/263, Ziff. 5 ihre Auffassung erklire,

« ... daB kiinftige Ratifikationen oder férmliche Bestitigungen des See-
rechtsiibereinkommens oder Beitritte dazu gleichzeitig auch die Zustimmung
darstellen, durch das Durchfiihrungsiibereinkommen gebunden zu sein, und
daf ein Staat oder Rechtstriger nicht seine Zustimmung bekunden darf, durch
das Durchfithrungsiibereinkommen gebunden zu sein, wenn er nicht zuvor
seine Zustimmung bekundet hat oder gleichzeitig bekundet, durch das See-
rechtsiibereinkommen gebunden zu sein.”

In dem Ubereinkommen selbst tragen die Art. 4 bis 7 dem Interesse
Rechnung, daf sich die Geltung des Seerechtsiibereinkommens mit dem
des Durchfithrungsiibereinkommens deckt. Nach Art. 4 Abs. 1 soll nach
Annahme des Durchfiihrungsiibereinkommens jede Ratifikation, jeder
Beitritt oder jede formliche Bestitigung des Seerechtsiibereinkommens
auch die Zustimmung darstellen, durch das Durchfiihrungsiibereinkom-
men gebunden zu sein. Nach Abs. 3 des Art. 4 werden den Staaten er-
leichterte Moglichkeiten eingeriumt, ihre Zustimmung zu erkliren, durch
das Durchfiithrungsiibereinkommen gebunden zu sein.8 Ein vereinfachtes
Verfahren ist nach Art. 5 fiir diejenigen Staaten vorgesehen, die zum Zeit-
punkt der Annahme des Durchfiihrungsiibereinkommens bereits das See-
rechtsiibereinkommen ratifiziert hatten, ihm beigetreten waren oder es

79 Sie betreffen die Kosten fiir die Vertragsstaaten und institutionelle Vereinbarungen
(Abschnitt 1), das Unternehmen (Abschnitt 2), die Beschlufifassung in der Meeresboden-
behorde (Abschnitt 3), die in Art. 155 Abs. 1, 3 und 4 vorgesehene Uberpriifungskonferenz
(Abschnitt 4), den Technologietransfer (“Weitergabe von Technologie”, Abschnitt 5) und
die Produktionspolitik (Abschnitt 6), sowie die wirtschaftliche Hilfe fiir Entwicklungsstaa-
ten (Abschnitt 7), die finanziellen Bestimmungen der Vertrige (Abschnitt 8) und schlieflich
den Finanzausschufl (Abschnitt 9).

80 Zy Art. 4 bemerkt die Bundesregierung in ihrer Denkschrift (Anm. 63): “In Abs. 3
wird es den Staaten und Internationalen Organisationen (wie der Europiischen Gemein-
schaft) freigestellt, ihre Bindung an das Ubereinkommen durch Zeichnung, Ratifikation,
Beitritt, formliche Bestitigung oder in einem vereinfachten Verfahren (vgl. Art. 5) herbei-
zuftihren.”
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formlich bestitigt hatten.8! Art. 7 sieht schliefflich eine vorliufige An-
wendung des Durchfithrungstibereinkommens vor, die dann eingreifen
soll, wenn es bis zum Inkrafttreten des Seerechtsiibereinkommens am 16.
November 1994 noch nicht in Kraft getreten ist. Das Durchfithrungsiiber-
einkommen wurde am 29. Juli 1994 zur Zeichnung aufgelegt und sogleich
von 41 Mitgliedstaaten der VN, darunter allen EU-Staaten und den USA
und der EU selbst gezeichnet.

Deutschland hinterlegte am 10. Oktober 1994 am Sitze der Vereinten
Nationen in New York seine Beitrittsurkunde.®2 Dazu erklirte Bundes-
auflenminister Kinkel:

“Der heutige Beitritt Deutschlands zum Seerechtsiibereinkommen rechtzei-
tig vor dessen Inkrafttreten demonstriert den aktiven Einsatz der Bundesregie-
rung fir die Ziele der Vereinten Nationen. Das Seerechtsiibereinkommen
schafft eine umfassende Ordnung fiir den Meeresraum, d. h. fiir iiber zwei
Drittel der Erdoberfliche. Deutschland, das als einer der ersten grofien Indu-
striestaaten Vertragspartei wird, nimmt hier eine Vorreiterrolle ein. Besonders
begriifle ich, daf} es durch den rechtzeitigen Beitritt gelungen ist, den kiinftigen
Internationalen Seegerichtshof endgiiltig nach Hamburg zu holen.”®

Er fithrte aus, daf} aus der Sicht der Bundesregierung mit dem Durch-
tithrungsabkommen “ ... den Bedenken, die von allen Industrielindern an
der urspriinglich im SRU enthaltenen Tiefseebergbauregelung gedufert
wurden, in zufriedenstellender Weise Rechnung getragen” werde®4 und
erlduterte dies im einzelnen wie folgt:

“— Die Organe der Internationalen Meeresbodenbehérde werden nur inso-
weit eingerichtet und sie tagen nur, soweit das zur Erledigung der reduzierten
Aufgaben erforderlich ist. Thre Kosten werden bis ein Jahr nach Inkrafttreten
des Ubereinkommens aus dem VN-Haushalt bestritten und danach durch
Beitrige der Mitgliedstaaten, bis sich die Meeresbodenbehérde durch eigene
Einnahmen aus dem Tiefseebergbau selbst finanzieren kann. Bis dahin sind die
fiinf grofiten Beitragszahler (USA, Japan, Deutschland, Rufiland, Frankreich)
Mitglieder des Finanzausschusses, der iiber alle finanziellen Fragen im Konsens
entscheidet.

81 Dazu heifit es in der Denkschrift (ibid.): “Diese Regelung hat den Zweck, den Staa-
ten, die das SRU bereits vor Annahme des Ubereinkommens ratifiziert haben, oder ihm
beigetreten sind, die Méglichkeit zu eréffnen, die Bindung an das Ubereinkommen ohne
erneutes Ratifikations- oder Beitrittsverfahren herbeizufiihren.”

82 BGBL 1995 11, 602.

83 Presseerklirung des Auswirtigen Amtes vom 14.10.1994, 626/94.

84 Denkschrift, Teil B Ziff. 2.
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- Bei Sachentscheidungen des Rates der Meeresbodenbehérde ist neben ei-
ner Zweidrittelmehrheit zum einen auch die Hilfte der Stimmen in den aus je-
weils vier Mitgliedern bestehenden drei Gruppen der Importeure und Ver-
braucher, der acht grofiten Tiefseebergbaustaaten sowie der Landproduzenten
und Exporteure, desweiteren auch die Hilfte der Stimmen der auflerhalb dieser
drei Gruppen im Rat vertretenen Entwicklungslinder notwendig. Dieses Ab-
stimmungssystem nach Kammern erlaubt es den genannten Gruppen, ihre
wichtigen Interessen zu schiitzen.

- Die Funktionen des Behérdenunternehmens werden zunachst vom Sekre-
tariat der Internationalen Meeresbodenbehdrde wahrgenommen. Der Rat wird
iiber die Unabhingigkeit des Behdrdenunternehmens entscheiden, wenn es in
der Lage ist, sich auf wirtschaftlicher Basis an einem Joint-Venture zu beteili-
gen. Es darf seine Operationen nur im Rahmen von Joint-Ventures beginnen,
und die Mitgliedstaaten brauchen seine Operationen nicht zu finanzieren.

— Die Vorschriften iiber die Uberpriifungskonferenz und den mandatori-
schen Technologietransfer werden fiir unanwendbar erklirt.

- Die Produktionsbegrenzung beim Tiefseebergbau wird aufgegeben und
durch eine Antisubventionsregelung auf der Basis des entsprechenden GATT-
Kodex bzw. entsprechender Nachfolgeiibereinkommen ersetzt.

~ Der Kompensationsfonds fiir negativ vom Tiefseebergbau betroffene Pro-
duzentenlinder unter den Entwicklungslindern wird durch einen Fonds der
wirtschaftlichen Anpassungsmafinahmen ersetzt, der nur aus den Abgaben der
Tiefseebergbauunternehmen an die internationale Meeresbodenbehérde ge-
speist werden darf, soweit sie nicht zur Deckung der Verwaltungskosten ge-
braucht werden. Entsprechende Anpassungsmafinahmen sollen von bestehen-
den Institutionen (Weltbank, regionale Entwicklungsbanken, IWF) ausgearbei-
tet werden.

— Das komplizierte Abgabensystem wird aufgegeben. Es soll durch ein spi-
ter auszuarbeitendes System ersetzt werden. Dafiir sind Prinzipien festgelegt.”
26. Bei Hinterlegung der Beitrittsurkunde gab die Bundesrepublik

Deutschland eine Reihe von Erklirungen ab8%:

Einleitend wies sie darauf hin, daf} fiir sie “die Verbindung zwischen
Teil XI des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10.
Dezember 1982 und dem Ubereinkommen vom 28. Juli 1994 zur Durch-
fuhrung des Teils XI des Seerechtstibereinkommens, wie in Art. 2 Abs. 1
des letztgenannten Ubereinkommens vorgesehen, von grundlegender Be-
deutung” ist.

Die Bundesrepublik Deutschland nahm gemif Art. 287 SRU zur Wahl
der Mittel fiir eine friedliche Beilegung von Streitigkeiten Stellung. Da-

85 BGBI. 1995 11, 602.
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nach spricht sich Deutschland “in Ermangelung eines anderen friedlichen
Mittels” in dieser Reihenfolge fiir die folgenden Mittel zur Beilegung von
Streitigkeiten aus: '

1. den in Ubereinstimmung mit Anlage VI errichteten Internationalen

Seegerichtshof;

2. ein in Ubereinstimmung mit Anlage VIII gebildetes besonderes

Schiedsgericht;

3. den Internationalen Gerichtshof.

Ferner wird, “wiederum in Ermangelung jedes anderen friedlichen Mit-
tels ... die Giiltigkeit des besonderen Schiedsverfahrens fiir jede Streitig-
keit {iber die Auslegung oder Anwendung des Seerechtsiibereinkommens
in bezug auf die Fischerei, den Schutz und die Bewahrung der Mee-
resumwelt, die wissenschaftliche Meeresforschung oder die Schiffahrt
einschlieflich der Verschmutzung durch Schiffe und durch Eindringen”
anerkannt.

Wiederum wortgleich mit der Erklirung bei Zeichnung gab Deutsch-
land eine allgemeine Erklarung zur Rechtswahrung im Hinblick auf be-
reits abgegebene oder kiinftig abzugebende Erklirungen von Staaten bei
Zeichnung, Ratifikation oder Beitritt zum Seerechtsiibereinkommen ab
und bezog sich dabei auf Erklirungen, die die Deutsche Bundesregierung
wihrend der dritten Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen abgege-
ben hat.8¢

Im Hinblick auf “Kiistenmeer, Archipelgewisser, Meerengen” heifit es,
daf} die Bestimmungen iiber das Kiistenmeer einen Ausgleich “zwischen
den berechtigten Wiinschen der Kiistenstaaten nach Schutz ihrer Souve-
rinitit und denen der internationalen Gemeinschaften nach Ausiibung des
Durchfahrtsrechts” schaffen. Weiterhin heifit es:

“Das Recht, das Kiistenmeer bis auf 12 sm auszudehnen, wird die Bedeu-
tung des Rechts der friedlichen Durchfahrt durch das Kiistenmeer fir alle
Schiffe einschliefilich Kriegsschiffe, Handelsschiffe und Fischereifahrzeuge be-
trichtlich verstirken; das ist ein Grundrecht der Volkergemeinschaft. Keine
Bestimmung des Ubereinkommens, das insoweit geltendes Volkerrecht wider-
spiegelt, kann als Berechtigung fiir einen Kiistenstaat betrachtet werden, die
friedliche Durchfahrt fiir eine bestimmte Kategorie fremder Schiffe von einer
vorherigen Genehmigung oder Benachrichtigung abhingig zu machen.”

In diesem Zusammenhang wies Deutschland auf die Regelungen zur
Transitpassage hin:

86 Vgl. UN Doc.A/Conf.62/SR.190 und Denkschrift (Anm. 63), A, 231.
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“Voraussetzung fiir die Anerkennung des Rechts der Kiistenstaaten auf Aus-
dehnung des Kiistenmeers ist das Rechtssystem der Transitdurchfahrt durch
Meerengen, die der internationalen Schiffahrt dienen.”

Ausdriicklich wird darauf verwiesen, dafl Art. 38 “das Recht der Tran-
sitdurchfahrt nur in den Fillen ein[schrinke], in denen eine Route zur
Verfiigung steht, die unter navigatorischen und hydrographischen Ge-
sichtspunkten, einschliefllich des schiffahrtswirtschaftlichen, ebenso ge-
eignet ist.”

Zur Durchfahrt durch Archipelgewisser heifit es:

“Nach dem Ubereinkommen ist die Durchfahrt auf Archipelschiffahrtswe-
gen nicht von der Bezeichnung bestimmter Schiffahrtswege oder Flugstrecken
durch die Archipelstaaten abhingig, soweit bestehende Strecken durch das Ar-
chipel vorhanden sind, die normalerweise fiir die internationale Schiffahrt ge-
nutzt werden.”

Bei der ausschliefilichen Wirtschaftszone handele es sich um einen
“volkerrechtlich neue[n] Begriff.” In dieser Zone wiirden den Kiistenstaa-
ten “genau umrissene Rechte und Hoheitsbefugnisse tiber die Ressourcen
eingeriumt.” Hervorgehoben wird, daff “alle ibrigen Staaten ... weiterhin
die Freiheit der Hohen See in bezug auf Schiffahrt, Uberflug sowie jede
sonstige volkerrechtlich zulissige Nutzung des Meeres” genieflen. “Diese
Nutzung wird auf friedliche Weise wahrgenommen, d. h. im Einklang mit
den Grundsitzen der Charta der Vereinten Nationen.” Die Ausiibung
dieser Rechte kdnne “nicht so ausgelegt werden, als beeintrichtige sie die
Sicherheit des Kiistenstaates oder seiner Rechte und Pflichten aus dem
Volkerrecht“:

“Demgemiaf} kann der Begriff einer 200-Meilen-Zone mit allgemeinen Rech-
ten bzgl. Souverinitit und Hoheitsbefugnissen des Kiistenstaats weder im all-
gemeinen Volkerrecht noch aufgrund der einschligigen Bestimmungen des
Ubereinkommens als rechtsgiiltig anerkannt werden.”

Zum Verweis der Regelungen der ausschlieflichen Wirtschaftszone auf
diejenigen der Hohen See heifit es:

“In den Artikeln 56 und 58 wurde ein sorgsam ausbalanciertes prekires
Gleichgewicht zwischen den Belangen der Kiistenstaaten und den Freiheiten
und Rechten aller iibrigen Staaten geschaffen. Dieses Gleichgewicht umfafit
den Hinweis in Art. 58 Abs. 2 auf die Art. 88 —115, die fiir die ausschlielliche
Wirtschaftszone gelten, sofern sie nicht mit Teil V unvereinbar sind. Keine Be-
stimmung des Teils V ist unvereinbar mit Art. 89, der Souverinititsanspriiche
fiir ungiiltig erklirt. Nach dem Ubereinkommen hat der Kiistenstaat keine
iibrigen Rechte in der ausschliefilichen Wirtschaftszone. Insbesondere
schlieflen die Rechte und Hoheitsbefugnisse des Kiistenstaats in dieser Zone
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nicht das Recht ein, iiber militirische Ubungen oder Mandver benachrichtigt
zu werden, oder das Recht, diese zu genehmigen. Aufler im Fall kiinstlicher In-
seln hat der Kiistenstaat das Recht, in der ausschlief8lichen Wirtschaftszone nur
solche Anlagen und Bauwerke, die wirtschaftlichen Zwecken dienen, zu ge-
nehmigen, zu bauen, zu betreiben und zu nutzen.”

Zu den Regelungen iiber die Hohe See wird angemerkt, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland “als ein geographisch benachteiligter Staat mit
gleichwohl bedeutenden Interessen an den herkémmlichen Nutzungen
des Meeres ... dem bestehenden Grundsatz der Freiheit der Hohen See
verpflichtet [bleibe]”.

“Dieser Grundsatz, der jahrhundertelang fiir alle Nutzungen des Meeres
mafigebend war, ist in den Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens er-
neut bekriftigt und in verschiedenen Bereichen neuen Erfordernissen angepafit
worden; diese Bestimmungen miissen daher soweit irgend méglich im Einklang
mit jenem traditionellen Grundsatz ausgelegt werden.”

Zur Regelung der Transitfreiheit der Binnenstaaten heifit es, dafl “der
Transit durch das Hoheitsgebiet der Transitstaaten die Souverinitit dieser
Staaten nicht beeintrichtigen” diirfe:

“Nach Art. 125 Abs. 3 beeintrichtigen die in Teil X vorgesehenen Rechte
und Erleichterungen in keiner Weise die Souveranitit und die berechtigten In-
teressen der Transitstaaten. Die genaue Bedeutung der Transitfreiheit muf§ in
jedem Einzelfall zwischen dem Transitstaat und dem betreffenden Binnenstaat
durch Vereinbarung festgelegt werden.”

Soweit keine Vereinbarungen iiber die Bedingungen und Einzelheiten
der Ausiibung des Zugangsrechts getroffen worden seien, bestimme sich
der Zugang von Personen und Waren fiir den “Transit durch das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland” nur nach den innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften, “insbesondere hinsichtlich der Verkehrsmittel
und -wege und der Benutzung der Verkehrsinfrastruktur.”

Im Hinblick auf die wissenschaftliche Meeresforschung wird festge-
stellt, daR “die traditionelle Freiheit der Forschung durch das Uberein-
kommen eine betrichtliche Einengung” erfahren hat, aber dennoch fiir
“Staaten, internationale Organisationen und private Rechtstriger in eini-
gen Meeresgebieten, z. B. dem Meeresboden auflerhalb des Festland-
sockels und auf der Hohen See” erhalten geblieben ist. Im Hinblick auf
die ausschlieflliche Wirtschaftszone und den Festlandsockel heifit es wei-
ter:

“Die ausschliefliche Wirtschaftszone und der Festlandsockel, die fiir die
wissenschaftliche Meeresforschung von besonderem Interesse sind, unterliegen
jedoch einem Zustimmungsverfahren, dessen Grundlage die Verpflichtung des
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Kiistenstaates nach Art. 246 Abs. 3 ist, unter normalen Umstinden seine Zu-
stimmung zu erteilen. In diesem Zusammenhang stellen die Forderung und
Schaffung giinstiger Bedingungen fiir die wissenschaftliche Forschung, die in
dem Ubereinkommen gefordert sind, allgemeine Grundsitze dar, welche die
Anwendung und Auslegung aller einschligigen Bestimmungen des Uberein-
kommens bestimmen.”

Weiterhin heifit es:

“Die Regelung der wissenschaftlichen Meeresforschung auf dem Festland-
sockel jenseits von 200 sm spricht dem Kiistenstaat die Ermessensfreiheit ab,
seine Zustimmung nach Art. 246 Abs. 5 a auflerhalb der Gebiete, die er ent-
sprechend den Voraussetzungen nach Art. 246 Abs. 6 6ffentlich bezeichnet hat,
zu versagen. Die Verpflichtung, im Zusammenhang mit der Bezeichnung In-
formationen iiber die Ausbeutung oder iiber Aufsuchungsarbeiten mitzuteilen,
wird in Art. 246 Abs. 6 beriicksichtigt, der bei den mitzuteilenden Informatio-
nen ausdriicklich Einzelheiten ausschliefit.”

Schlieflich erklirte die Bundesrepublik Deutschland, dafl sie als Mit-
glied der Europidischen Gemeinschaft dieser hinsichtlich bestimmter,
durch das Ubereinkommen geregelter Angelegenheiten Zustindigkeiten
tibertragen hat und kiindigte an, daf§ “... im Einklang mit Anlage IX des
Ubereinkommens zu gegebener Zeit eine Erklirung abgegeben werde, in
der Art und Umfang der der Europiischen Gemeinschaft iibertragenen
Zustindigkeit im einzelnen aufgefiihrt werden.” Eine solche Erklirung
gaben die Europiischen Gemeinschaften bei der Zeichnung ab.8”

27. Der 12. Deutsche Bundestag beschloff am 29. Juni 1994 den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Seerechtsiiberein-
kommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (Vertragsge-
setz Seerechtsiibereinkommen).88 Nach Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes wird
dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu dem Seerechtsiiberein-
kommen der Vereinten Nationen zugestimmt. Art. 1 Abs.2 und Art. 2
des Zustimmungsgesetzes enthalten eine besondere Regelung im Hinblick
auf das Durchfiihrungsiibereinkommen, das zum Zeitpunkt der Be-
schluffassung iiber das Gesetz noch nicht endgiiltig beschlossen und noch

87 “Zustindigkeit der Europiischen Gemeinschaften in bezug auf die durch das See-
rechtsiibereinkommen geregelten Angelegenheiten (Erklirung nach Anlage IX Artikel 2
des Ubereinkommens)” und “Gemeinschaftstexte, die im Bereich des Schutzes und der Be-
wahrung der Meeresumwelt Anwendung finden und sich unmittelbar auf die durch das Ab-
kommen geregelten Themen beziehen”, Denkschrift, Teil A, Anlage 1, BT-Drs. 12/7829,
306, 308, 309.

88 BGBI. 1994 11, 1798.
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nicht zur Zeichnung aufgelegt war. Die Regelung sieht vor, daf} die Bun-
desregierung ermichtigt wird,

“ohne Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung ein Uberein-
kommen zur Durchfithrung des Teiles XI des Seerechtsibereinkommens der
Vereinten Nationen von 1982 (Durchfiihrungsiibereinkommen) in Kraft zu set-
zen, das nach Zielsetzung, Inhalt und Art der Regelung dem Entwurf eines sol-
chen Ubereinkommens in der Fassung vom 8. April 1994, BT-Drs.12/ ... [sic])
entspricht.”

Damit zusammenhingend schreibt Art. 1 Abs. 2 vor, dafl die Beitritts-
urkunde zum Seerechtsiibereinkommen erst hinterlegt werden darf, wenn
die Bundesregierung eine entsprechende Rechtsverordnung erlassen hat.8°
Zur Begriindung dieses Verfahrens verweist die Bundesregierung darauf,
daf ein Beitritt zum SRU nur zu verantworten sei, “wenn zentrale Be-
stimmungen des Teils XI des Seerechtsiibereinkommens, die den Tiefsee-
bergbau betreffen, geindert werden — Regelungen, die bisher einer Ratifi-
kation des Seerechtsiibereinkommens durch die Industriestaaten und an-
dere am Tiefseebergbau interessierte Staaten, wie Rufiland, China, Indien,
Siidkorea entgegenstanden.”® Der Entwurf des Durchfithrungsabkom-
mens werde aber “gegenwirtig” noch “in den Hauptstidten gepriift” und
erst in einer letzten Konsultationsrunde “endgiiltig gebilligt und redaktio-
nell iiberpriift werden.” Weiterhin wird ausgefiihrt:

“Durch Art. 2 wird sichergestellt, daff die Bundesrepublik Deutschland ihre
Bindung an dieses Durchfiihrungsiibereinkommen - trotz Beendigung des 12.
Deutschen Bundestages — unmittelbar nach seiner Annahme durch die VN-Ge-
neralversammlung noch so rechtzeitig herbeifiihren kann, daff sie im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Seerechtsiibereinkommens am 16. November 1994 Ver-
tragsstaat des Seerechtsiibereinkommens und des Durchfithrungsiibereinkom-
mens ist. Auf diese Weise erfiillt die Bundesrepublik Deutschland die Voraus-
setzungen, an die die Errichtung des Internationalen Seegerichtshofs in der
Freien und Hansestadt Hamburg gekniipft ist.”®1

Die Bundesregierung weist in ihrer Begriindung auflerdem darauf hin,
dafl der Entwurf, “... fritheren Vorbildern in vergleichbaren Situationen
folgt (vgl. z. B. Ermichtigung zu einer Verordnung iiber Inspektionen
nach dem INF-Vertrag — BGBI. 1988 II, 429, 534) ... [und] sehr eng ge-
faflt” sei:

“Die Bundesregierung kann nur titig werden, wenn das endgiiltige Uber-
einkommen dem hier vorgelegten Entwurf (vgl. Anhang zur Anlage 5) nach

89 Sjehe dazu unten, Ziff. 28.
90 Begriindung zum Vertragsgesetz, BT-Drs. 12/7829, 7.
91 Sjehe oben, Anm. 71 sowie unten, Ziff. 29.
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Zielsetzung Inhalt und Art der Regelung entspricht. Andernfalls ist eine er-

neute Befassung der gesetzgebenden Kérperschaften erforderlich.”

28. Aufgrund des Art. 2 des Ubertragsgesetzes beschloff die Bundesre-
gierung am 4. Oktober 1994 eine “Verordnung zu dem Ubereinkommen
vom 28. Juli 1994 zur Durchfiihrung des Teiles XI des Seerechtsiiber-
einkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982”. Mit
ihr wird gemdf Art. 1 das in New York am 28. Juli 1994 von der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeichnete Ubereinkommen in Kraft ge-
setzt.92

29. Im Hinblick auf die Schaffung des Internationalen Seegerichtshofs
mit Sitz in Hamburg® fithrte der deutsche Vertreter in der Diskussion
{iber Resolution 48/263 in der Generalversammlung am 27. Juli 1994 im
Namen der Europiischen Union aus®:

“The European Union ... attaches great importance, since diverging interests
will continue to exist among users of the sea, to the provisions of the Conven-
tion setting up a system for compulsory settlement of disputes and establishing
the International Tribunal for the Law of the Sea, the operation of which, es-
pecially in its initial phase, will have to follow the ... principals of economy.”

Als Vorsitzender der deutschen Delegation bemerkte er im Hinblick
auf den Seegerichtshof%:

“We would like it to be established on a universal basis from the outset. To
this end we have undertaken to find a means whereby such participation may
be achieved from the start of the tribunal’s operation. It goes without saying
that we fully share, with the regard to the tribunal although, the desire for eco-
nomy already expressed on behalf of the Twelve.”

Die zur Griindung des Seegerichtshofs erforderlichen Regelungen hat
die Vorbereitungskommission nicht fertigstellen kénnen.% Sie schlug des-
halb vor, eine ad hoc-Versammlung der Vertragsstaaten im Jahre 1994 ein-
zuberufen, um Fragen der Organisation des Gerichtshofs zu diskutie-
ren.%” Der Generalsekretir berief daraufhin eine solche Versammlung der
Vertragsstaaten nach Art. 319 Abs. 2 e SRU fiir den 21. und 23. Novem-
ber 1994 ein.%8 Es wurde beschlossen, die erste Wahl von Mitgliedern des

92 BGBI. 1994 11, 2565.

93 Siehe Annex VI Art. 1 Abs. 2 SRU.

% Siehe Anm. 74.

95 Ibid.

9% UN Doc.A/49/631 vom 16.11.1994, Ziff. 209 ff.

97 UN Doc.LOS/PCN/L.115/Rev.1, Ziff. 43.

9 Siche UN Doc.SPLOS/1 vom 11.11.1994 und den Bericht in SPLOS/3 vom
28.2.1995.
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Seegerichtshofs einmalig auf den 1. August 1996 zu verschieben. Die No-
minierung von Kandidaten solle am 16. Mai 1995 beginnen und zum 17.
Juni 1996 enden. Nominierungen kdnnten auch Staaten vornehmen, die
im Begriff seien, Vertragsstaaten des Ubereinkommens zu werden. Ihre
Nominierungen wiirden aber unberiicksichtigt bleiben, sofern die Staaten
nicht bis zum 1. Juli 1996 ihre Ratifikations- oder Beitrittsurkunden hin-
terlegt hitten. Am 5. Juli 1996 solle der Generalsekretir dann eine Liste
der Kandidaten zirkulieren lassen. Was den Haushalt des Gerichtshofs an-
belangt, so gibt es Uberlegungen, diesen in der Anfangsphase aus dem
UN-Haushalt zu bestreiten.%°

30. Zur innerstaatlichen Umsetzung nahm die Bundesrepublik
Deutschland eine Reihe von technischen Anderungen mit der “2. Verord-
nung zur Anderung seeverkehrsrechtlicher Vorschriften (Ausfiihrungs-
verordnung zum Seerechtsiibereinkommen)” vom 7.12.19941% vor,

31. Dariiber hinaus beschlof§ die Bundesregierung am 19. Oktober 1994
eine Proklamation iiber die Ausweitung des deutschen Kiistenmee-
res.'0" Im Hinblick auf die Nordsee heifit es darin, daf} die seewirtige Ab-
grenzung des Kiistenmeers der Bundesrepublik Deutschland in einem
Abstand von 12 sm, gemessen von der Niedrigwasserlinie und den gera-
den Basislinien, verlaufe. Die bestehende Tiefwasserreede bleibe Bestand-
teil des Kiistenmeers. Weiterhin heifit es in der Proklamation, daff die
Bundesregierung tber die seitliche Abgrenzung des Kiistenmeers zum
Kénigreich der Niederlande und zum Kénigreich Dinemark zu einem
spiteren Zeitpunkt entscheiden werde. Weiterhin wird ausgefiihrt:

“Die in Anlage B § 1 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich der Niederlande iiber die Regelung der Zusammen-
arbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag) vom 8. April 1960 (BGBL
1963 II, S. 602) getroffene Regelung bleibt unberiihrt.”

Im Hinblick auf die Ostsee ergibt sich die seewirtige Abgrenzung des
Kiistenmeers nach der Proklamation aus einer durch eine Reihe von
Punkten bestimmten Linie. Es wird darauf hingewiesen, daf} die mit der
Proklamation vorgenommene Ausweitung in Teilgebieten der Ostsee hin-
ter dem volkerrechtlich zulissigen Abstand von 12 sm zuriickbleibe. Aus-
driicklich wird erklirt, dafl damit keine Aufgabe des weitergehenden
Rechtsanspruches verbunden sei. Im Hinblick auf die seitliche Abgren-

99 Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 99.

100 BGBI. 1994 1, 3744,

101 Bekanntmachung der Proklamation der Bundesregierung iiber die Ausweitung des
deutschen Kiistenmeers vom 11.11.1994, BGBI. 1994 1, 3428,
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zung des Kiistenmeers zum Konigreich Danemark heifit es, daff die Bun-
desregierung dariiber zu einem spiteren Zeitpunkt entscheiden werde.
Fiir die seitliche Abgrenzung zur Republik Polen wird darauf verwiesen,
dal diese dem Vertrag vom 14. November 1990 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestitigung der
zwischen ihnen bestehenden Grenze'®? entspreche. Zur Begriindung der
damit vorgesehenen Erweiterungen des Kiistenmeers bezieht sich die
Bundesregierung auf eine entsprechende Aufforderung des gemeinsamen
EG-Sonderrats der Verkehrs- und Umweltminister auf seiner Sitzung am
25. Januar 1993 und auf eine gleichlautende Empfehlung der 3. Interna-
tionalen Nordseeschutzkonferenz. Ausdriicklich wird darauf hingewie-
sen, dafl die Ausdehnung der Verkehrssicherheit und der Verbesserung
des Umweltschutzes diene, weil damit ein staatliches Eingreifen - etwa bei
Tankerunfillen, aber auch bei der Verfolgung von Straftaten — friihzeitig
moglich sei. Auflerdem biete sich damit fiir die Bundesrepublik die Még-
lichkeit, Regelungen fiir den Schiffsverkehr sowie fiir die Erhaltung und
den Schutz der Meeresumwelt fiir diesen Bereich zu erlassen. Auflerdem
wird darauf hingewiesen, dafl mit der Ausdehnung des Kiistenmeers nun
eine einheitliche Situation an der Kiiste geschaffen werde, da vor der Kii-
ste Mecklenburg-Vorpommerns das Kiistenmeer schon zu Zeiten der ehe-
maligen DDR auf 12 sm ausgedehnt worden sei. Allerdings kann nach den
Ausfithrungen der Bundesregierung die bestehende steuerliche Situation
bei der Umsatzbesteuerung von Bordverzehr und Fahrpreisen bei be-
stimmten Ausflugsfahrten aufgrund des EG-Rechts nicht beibehalten
werden. Die Duty-free-Einkaufsmoglichkeiten blieben jedoch in vollem
Umfang bestehen.'® Weiterhin hat die Bundesregierung ausgefiihrt, dafl
Deutschland der erste Staat sei, der nach dem Verfahren des Art. 211 SRU
fir seine inneren Gewisser moderne Anlaufbedingungen in Kraft gesetzt
habe.104

32. Ebenfalls mit Wirkung vom 17. Januar 1995 proklamierte die Bun-
desrepublik Deutschland am 25. November 1994 die Errichtung einer
ausschliefilichen Wirtschaftszone der Bundesrepublik Deutschland in
der Nordsee und in der Ostsee.'% In der Proklamation heifit es unter 1.,
daf die Bundesrepublik Deutschland vom 1. Januar 1995 an in der Nord-

102 BGBI. 1991 11, 1328.

103 Innenpolitik V1/1994, 11.

104 Bull. Nr. 109 vom 25.11.1994, 998.

105 BGBIL. 1994 II, 3769 — Bekanntmachung der Proklamation der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Errichtung einer ausschlielichen Wirtschaftszone der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Nordsee und in der Ostsee vom 29.11.1994.
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see und in der Ostsee vor der seewirtigen Grenze ihres Kiistenmeeres eine
ausschliefliche Wirtschaftszone errichtet. Die seewirtige Abgrenzung der
ausschliefllichen Wirtschaftszone ist fiir die Nordsee (I1.) und fiir die Ost-
see (III.) durch Angabe entsprechender Koordinaten definiert.

Was den genauen Verlauf der Abgrenzung in der Ostsee anbelangt, so
wird darauf hingewiesen, dafl die Verbindungslinien zwischen einzelnen
Punkten jeweils unter dem Vorbehalt vertraglicher Vereinbarungen mit
den jeweils betroffenen benachbarten Staaten bestehe. Weiter wird ausge-
fihrt, dafl tber die endgiiltige Position besonders genannter Punkte, die
fur die seitliche Abgrenzung der ausschlieflichen Wirtschaftszone der
Bundesrepublik Deutschland zum Konigreich der Niederlande in der
Nordsee einerseits und zum Konigreich Dinemark in der Nordsee bzw.
der Ostsee andererseits sowie Uber die landwirtige Abgrenzung dieser
Punkte nach Konsultationen zu einem spiteren Zeitpunkt entschieden
werden solle. Im Hinblick auf die Abgrenzung der Seegebiete in der
Oderbucht wird ausgefiihrt, daf} die Modalititen der Anwendung des Art.
5 Abs. 2 des Vertrages vom 22. Mai 1989 zwischen der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Volksrepublik Polen einer spateren Regelung
nach Konsultationen mit der Republik Polen vorbehalten blieben.

Bei der Errichtung der ausschliefflichen Wirtschaftszone hat sich die
Bundesrepublik Deutschland von dem Ziel leiten lassen, die Vorschriften
zum Schutz der Meeresumwelt, insbesondere auf dem Gebiet der Straf-
verfolgung, wirksamer durchsetzen zu konnen.'%6 Als erste europiische
Staaten hitten damit Deutschland und Frankreich die im SRU angelegten
Sicherheits- und Umweltschutzbefugnisse der ausschlieffilichen Wirt-
schaftszone ausgeschopft.'07

33. Erneut'®® wurde im Jahre 1994 die Vereinbarung vom 26. Januar
1982 iiber die Hafenstaatkontrolle'® geindert. Inhalt der am 3. Mai
1994 angenommenen und am 3. Mai 1994 fir alle Vertragsparteien in
Kraft getretenen Anderungen'? ist eine Anderung des Titels der Verein-
barung, die zukiinftig “Pariser Vereinbarung tiber die Hafenstaatkon-
trolle” heiflen soll. Daneben wird die Verweisung nach Abs. 1.1 der An-
lage 1 der Vereinbarung gedndert. In ihr wird statt der IMO-Ent-
schlieBung A.681 (17) nun auf die IMO-Entschliefung A.742 (18)
verwiesen.

106 Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage, BT-Drs. 12/6539.
107 Byull. Nr. 109 vom 25.11.1994, 998.

108 Siehe Walter (Anm. 29), Ziff. 28.

109 BGBI. 1982 11, 585.

0 BGBI. 1995 11, 260.
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34. Am 27. Mai 1994 stimmte der Bundestag mit Gesetz dem “2. Zu-
satzprotokoll vom 17. November 1992 zum Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Féderativen Republik Brasilien iiber
den Seeverkehr” zu.''! Nach diesem Zusatzprotokoll werden in Anbe-
tracht der Schaffung des Gemeinsamen Europiischen Binnenmarktes und
den dazu erlassenen Regelungen, die den internationalen Seeverkehr der
Mitgliedstaaten regeln, die in Art. 3 Abs. 2 des Vertrages sowie die in Ab-
schnitt T Abs. 1 des Zusatzprotokolls genannten Rechte auch Schiffen von
Seefahrtsunternehmen zugestanden, die in anderen Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft niedergelassen sind.'12

35. Das Abkommen vom 28. Juni 1992 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Republik Litauen
iiber die Seeschiffahrt trat am 24. Mirz 1994 in Kraft.!'® Entsprechenden
Abkommen mit der Ukraine'™ und Vietnam''® stimmte der Bundestag
zu. Die im wesentlichen gleichlautenden Abkommen sehen vor, dafl die
Vertragsparteien die Entwicklung des Seeverkehrs zwischen ihren beiden
Lindern fordern sollen (Art. 2 Abs. 1). Ferner sollen die Vertragsparteien
“die einschligigen internationalen Ubereinkiinfte iiber Schiffssicherheit,
liber die sozialen Bedingungen der Seeleute, iiber den Transport gefihrli-
cher Giiter und iiber den Meeresumweltschutz ratifizieren” (Art. 3
Abs. 2). Art. 4 der Abkommen betrifft die Nichtdiskriminierung und sieht
vor, daf die Vertragsparteien “im internationalen Seeverkehr diskriminie-
rende Handlungen jeder Art, die zu einer Benachteiligung der Seeschiff-
fahrtsinteressen der anderen Vertragspartei fithren”, unterlassen sollen. Im
Abkommen mit der Ukraine und Litauen ist erginzend geregelt, daf die
Vertragsparteien auch solche Handlungen unterlassen sollen, die die “freie
Auswahl der Seeschiffahrtsunternehmen entgegen den Grundsitzen des
freien Wettbewerbs beeintrichtigen” konnten. In den Hifen und Ho-
heitsgewissern wird auf der Grundlage der Gegenseitigkeit “den Schiffen
der anderen Vertragsparteien die gleiche Behandlung wie ihren eigenen im
internationalen Verkehr eingesetzten Schiffen” gewiahrt, Art. 5 Abs. 1.
Art. 6 sieht vor, daf} die Seeschiffahrtsunternehmen der anderen Vertrags-

11 BGBL. 1994 II, 658.

112 Das 2. Zusatzprotokoll trat nach seinem Art. 2 Abs. 1 am 25.5.1995 in Kraft, BGBL
1995 11, 773.

113 Abkommen vom 28.7.1992, BGBI. 1994 11, 100; Inkrafttreten: BGBL 1994 II, 2355;
siche Walter (Anm. 29), Ziff. 29.

114 Vom 10.6.1993, BGBI. 1994 II, 3522; in Kraft getreten am 11.1.1995, BGBI. 1995 II,
270.

115 Vom 29.6.1993, BGBI. 1994 1], 3518.
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partei das Recht haben, “Einnahmen aus Dienstleistungen der Seeschiff-
fahrt im Hoheitsgebiet der ersten Vertragspartei zu Zahlungen im Zusam-
menhang mit der Schiffahrt zu verwenden oder sie in frei konvertierbarer
Waihrung ins Ausland zu transferieren. Der Transfer soll auf der Grund-
lage des amtlichen Wechselkurses und innerhalb der tiblichen Fristen vor-
genommen werden.” Nach Art. 9 sollen “alle erforderlichen Mafinahmen
[getroffen werden], um die Befoérderung auf dem Seeweg zu erleichtern
und zu fordern, um unnatige Verlingerungen der Liegezeiten zu vermei-
den und die Erledigung der Zoll- und sonstigen in den Hifen zu beach-
tenden Formalititen nach Méglichkeit zu beschleunigen und zu vereinfa-
chen sowie den Gebrauch vorhandener, der Entsorgung dienender Ein-
richtungen zu erleichtern.” Art. 7 der Abkommen betrifft die vom
Anwendungsbereich des Abkommens ausgeschlossenen Bereiche und
stellt fest, dafl die geltenden Rechtsvorschriften der Vertragsparteien u. a.
tiber “das Vorrecht der eigenen Flagge fiir die nationale Kiistenschiffahrt,
Bergungs-, Bugsier-, Lots- und andere Dienste, die den eigenen Seeschiff-
fahrts- oder sonstigen Unternehmen sowie Staatsangehdrigen vorbehalten
sind”, zu beachten sind.

36. Am 4. August 1994 trat das Abkommen vom 20. April 1993 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Norwegen
tiber den Transport von Gas durch eine Rohrleitung vom norwegischen
Festlandsockel und anderen Gebieten in die Bundesrepublik Deutschland
(Euro-Pipe-Abkommen) in Kraft.!16

37. Im Berichtszeitraum wurden mit zwei Verordnungen “Anderungen
des Internationalen Ubereinkommens von 1974 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See und des Protokolls von 1978 zu diesem
Ubereinkommen” in Kraft gesetzt.!'” Die Anderungen betreffen Vor-
schriften zur Bauart der Schiffe, zum Brandschutz, der Feueranzeige und

116 Siehe dazu ausfithrlich Walter (Anm. 29), Ziff. 26; Bek. vom 29.11.1994, BGBI.
1994 11, 3859 - die Ratifikationsurkunden sind am 4.7.1994 ausgetauscht worden.

17 «5. Verordnung {iber die Inkraftsetzung von Anderungen des Internationalen Uber-
einkommens von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See und des Protokolls
von 1978 zu diesem Ubereinkommen”( 5. SOLAS-AndV) vom 14.12.1993, BGBI. 1994 II,
585 — betrifft die vom Schiffssicherheitsausschuff der Internationalen Seeschiffahrtsorgani-
sationen angenommene Entschliefung MSC. 22 (59) vom 23.5.1991 zur Anderung des In-
ternationalen Ubereinkommens von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See,
BGBL. 1979 II, 141, und setzt die Entschliefung MSC 19 (58) vom 25.5.1990, BGBI. 1992
11, 58 in Kraft. Die 6. SOLAS-AndV vom 20.9.1994, BGBI. 1994 II, 2458 betrifft weitere
Entschlieungen des Schiffssicherheitsausschusses sowie das am 11.11.1988 von der Inter-
nationalen Konferenz iiber das harmonisierte Besichtigungs- und Zeugniserteilungssystem
beschlossene Protokoll von 1988.
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Feuerbekimpfung, zu Rettungsmitteln und -vorrichtungen, zur Ladungs-
sicherung und zur Beforderung gefihrlicher Giter sowie ein am 11. No-
vember 1988 von der Internationalen Konferenz tiber das harmonisierte
Besichtigungs- und Zeugniserteilungssystem beschlossene Protokoll. Die-
sem Protokoll wurde ferner mit der “2. Verordnung iiber die Inkraftset-
zung von Anderungen des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966” vom 20. September 1994118 Rechnung getragen.

b. Flufirecht

38. Neben der Rheinschiffahrts-Polizeiverordnung''® wurde 1994
auch die von der Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt am 18. Mai
1994 beschlossene Rheinschiffsuntersuchungordnung mit Verordnung
vom 19. Dezember 1994120 in Kraft gesetzt.'2! Die Verordnung'?? regelt
die Ausfithrungen der beschlossenen Untersuchungsordnung, die Zustin-
digkeiten der Schiffsuntersuchungskommissionen (Art. 3), sonstige Be-
hérden (Art. 4), Pflichten des Eigentiimers, Ausriisters und Schiffsfihrers
(Art. 7) und Ordnungswidrigkeiten (Art. 8).123

39. Im Berichtszeitraum erging das Ratifikationsgesetz zu dem Ab-
kommen zwischen Deutschland und der Ukraine iiber die Binnen-
schiffahrt'4, das am 14. Juli 1992 abgeschlossen worden war.12

40. Mit Verordnung vom 21. Dezember 1994126 setzte das Bundesmini-
sterium fiir Verkehr die von der Zentralkommission fiir die Rheinschiff-
fahrt in Strafburg am 15. Februar, am 17. Mai und am 24. November 1994
beschlossene Verordnung iiber die Beforderung gefihrlicher Giiter auf
dem Rhein (ADNR) und die von der Moselkommission in Trier am 14.
September 1994 beschlossene Verordnung iiber die Beforderung gefahrli-

118 BGBL 1994 11, 2457.

119 Giehe ausfithrlich Walter (Anm. 29), Ziff. 35, BGBL. 1994 1I, 3816.

120 BGBL. 1994 11, 3822.

121 Mit dem Inkrafttreten der Verordnung am 1.1.1995 tritt die Verordnung zur Ein-
fiihrung der Rheinschiffsuntersuchungsordnung vom 26.3.1976, BGBL. 1976 1, 773, zuletzt
geindert durch Art. 3 der Verordnung vom 14.4.1992, BGBL. 1992 [, 911, aufier Kraft.

122 Verordnung zur Einfiihrung der Rheinschiffsuntersuchungsordnung vom 19.12.19%4
(RheinSchUEV).

123 Siche auch den Anlagenband zum BGBI. 1994 11, Nr. 61.

124 BGBI. 1994 I, 258.

125 Es entspricht inhaltlich weitgehend den Abkommen, die Deutschland insoweit mit
anderen Staaten abgeschlossen hat, siche Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 34, Walter (Anm.
29), Ziff. 37.

126 BGBL. 1994 11, 3830.
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cher Giiter auf der Mosel in Kraft. Die Verordnung tritt auf dem Rhein
am 1. Januar und auf der Mosel am 1. Juli 1995 in Kraft.1?7

Zu den Protokollen iiber die Errichtung der internationalen Kommis-
sionen zum Schutz der Mosel und der Saar, siehe unten XIILb., Ziff. 204.

41. Auf ihrer 46. Sitzung schloff die Vélkerrechtskommission ihre 1970
begonnene Arbeit'?8 zu dem Recht der nichtschiffahrtlichen Nutzung
internationaler Wasserlidufe mit der Verabschiedung eines Entwurfs mit
33 Artikeln ab und leitete diesen nach Art. 13 Abs. 1a der Charta der Ver-
einten Nationen der Generalversammlung zu.1? Diese lud mit Resolution
49/52 vom 9. Dezember 1994 die Staaten zur Stellungnahme ein und ent-
schied, dafl zu Beginn der 51. Sitzung der Generalversammlung der 6.
Ausschuf eine Arbeitsgruppe zur Erarbeitung einer Rahmenkonvention
einsetzen soll, die allen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen offen ste-
hen soll.

VI. Luft- und Weltraumrecht

a. Luftrecht

42. Im Berichtszeitraum wurden Luftverkehrsabkommen mit Bru-
nei'30, Georgien'3!, Kuba'3 und Lettland'33 ratifiziert.'3* In Kraft traten
im Berichtszeitraum Luftverkehrsabkommen mit Albanien'35, mit Geor-
gien'36 und Saudi-Arabien.!37

127 Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung zur Inkraftsetzung der Verordnung iiber die Be-
forderung gefihrlicher Giiter auf dem Rhein und der Verordnung iiber die Beférderung ge-
fahrlicher Giiter auf der Mosel vom 21.12.1994, BGBL. 1994 11, 2383. Zugleich mit dem In-
krafttreten tritt die Gefahrgutverordnung Binnenschiffahrt in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30.6.1977, BGBI. 1977 1, 1911 zuletzt geindert durch Verordnung vom 7.4.1992,
BGBI. 1992 1, 860.

128 Das Mandat war bereits in GA Res. 2669 (XXV) vom 8.12.1970 enthalten.

129 Berichte der Vélkerrechtskommission, UN Doc.A/49/10, Ziff. 222 ff.

130 Vom 7. 9.1993, BGBI. 1994 I, 3670.

131 Vom 25.6.1993, BGBI. 1994 11, 1238.

132 Vom 18.6.1993, BGBI. 1994 II, 2448.

133 Vom 5.4.1993, BGBI. 1994 II, 2438.

134 Siehe im einzelnen zu den Abkommen Walter (Anm. 29), Ziff. 38.

138 Vom 22.4.1992, BGBL. 1993 11, 2352; in Kraft getreten am 28.3.1994; Bek. vom
6.12.1994, BGBL. 1995 11, 22.

136 In Kraft getreten am 27.11.1994; Bek. vom 6.12.1994, BGBL. 1995 11, 25.

137 Vom 19.9.1973, BGBL 1978 II, 184; in Kraft getreten am 4.6.1994; Bek. vom
22.8.1994, BGBI. 1994 11, 2356.
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43. Zur Besteuerung des Mineraléls im internationalen Flugverkehr
und die dadurch mégliche Beseitigung der Wettbewerbsverzerrungen ge-
geniiber anderen Verkehrstrigern erklirte die Bundesregierung, daf§ nach
einem Kabinettsbeschlufl vom 10. Juli 1991 bei den Verhandlungen iiber
die Harmonisierung der Verbrauchssteuern in der EU ein Subventionsab-
bau angestrebt werden soll. Sie habe jedoch nicht die Zustimmung der an-
deren Mitgliedstaaten zum Abbau der Mineraldlsteuerbefreiung fiir die
gewerbliche Luftfahrt in der EU erreichen konnen. Die EG-Richtlinie
92/81/EWG schreibe in ihrem § 8 Abs. 4 eine Befreiung vor und binde
auch die Bundesrepublik Deutschland. Die Bundesregierung habe aller-
dings erreicht, dafl diese Steuerbefreiung spétestens bis zum 31. Dezember
1997 iiberpriift werde. Demgegeniiber habe der Rat der Internationalen
Zivilen Luftfahrtorganisation (ICAO) in mehreren Resolutionen, so u. a.
Doc. 8632-C/968 vom Januar 1994, erneut bekriftigt, daf jegliche Be-
triebs- und Verbrauchsstoffe im internationalen Luftverkehr von nationa-
len Zollen und Steuern befreit bleiben sollten. Die Bundesregierung
bemiihe sich jedoch weiterhin um die Umsetzung des Kabinettsbeschlus-
ses vom 10. Juli 1991.138

b. Weltraumrecht

44. Firr die Europiische Union erklirte der deutsche Vertreter in der
Generalversammlung, dafl mit dem Projekt einer internationalen Raum-
station die Kooperation im Weltraum erneut fortgeschritten sei. An die-
sem Projekt nihmen die Vereinigten Staaten, Kanada, Japan und Europa,
vertreten durch die Europiische Weltraumagentur, teil. Die Europiische
Union begriiffe, dafl die Russische Féderation die Einladung, an dem Pro-
jekt teilzunehmen, angenommen habe. Ein weiterer wichtiger Schritt hin
zu einer umfassenden Kooperation sei die gerade abgeschlossene Euro-
Mir-Mission.'3®

45. Im Hinblick auf die Arbeiten des Weltraumausschusses fithrte der
deutsche Vertreter fiir die Europiische Union aus, dafl die erste Diskus-
sion im wissenschaftlichen und technischen Unterausschufl iber den
Weltraumschrott zu begriilen sei. Das Problem des Weltraumschrotts
stelle eine wachsende Gefahr fiir die bemannte und unbemannte Raum-
fahrt dar. Es sei deswegen zu empfehlen, daf der Weltraumausschuff dem
wissenschaftlichen und technischen Unterausschuf§ eine Frist fir die Er-

138 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/8117, 29.
139 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschuf, 7.
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stellung eines ausfiihrlichen Berichts in der Sache setze.140 Auferdem
komme der Nutzung des Weltraums zur Beobachtung und zum Schutz
der Umwelt grofie Bedeutung zu:

“Environmenta) problems are deserving of the full attention of CO-
PUOS. The European Union believes that COPUOS could play a significant
role in the application of some of the recommendations of the United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED.”

Weiterhin sprach der deutsche Vertreter im Namen der Europiischen
Union die Erweiterung der Mitgliedschaft im Weltraumausschuf} an.
Insofern fiihrte er aus:

“We would prefer such countries to join COPUOS that are already involv-
ed in international cooperation in the peaceful users of outer space and can
thus contribute in substance to the work of COPUOS. We understand that
some potential new members have already been endorsed by their regional
groups within the framework of the agreed formula. I should like to mention
in particular that three of the members of the European Union, Greece, Spain
and Portugal, have already been endorsed by WEOG for full membership in
COPUOS.”141

46. Das Abkommen zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und Ruflland iiber Trigerdienste fiir Raumfahrtvorhaben be-
griifite der Bundestag und bezeichnete sein Inkrafttreten als “dringend
erforderlich”. Das Abkommen sieht vor, dafl zwischen dem 1. Januar
1995 und dem 31. Dezember 2000 mit russischen Trigerdiensten nicht
mehr als acht Startoperationen fiir Raumfahrzeuge und vier Startopera-
tionen fiir Satelliten, die auflerhalb Rufllands gebaut und finanziert wor-
den sind, stattfinden diirfen. Damit soll verhindert werden, daf} russische
Trigerdienste mit Dumpingpreisen die Wettbewerbsfihigkeit euro-
paischer Trigerdienste, insbesondere unter Finsatz der Ariane-Rakete,
verletzen. 142

140 Jbid. Siehe Res. 49/34 vom 30.1.1995 und Walter (Anm. 29), Ziff. 42.

141 Mit Res. 49/33 vom 30.1.1995 hat die Generalversammlung beschlossen, die Mit-
gliedschaft im Weltraumausschufl von 53 auf 61 Mitglieder zu erweitern. Sie fiihrte aber
aus, dafl “not more than two seats for each of the regional groups that have expressed in-
terest in having a greater representation in the Committee” aufgenommen werden sollten.

142 Empfehlung des Forschungsausschusses, BT-Drs. 12/6378.
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VII. Personalbobeit und Staatsangehorigkeit

a. Staatsangehorigkeit

47. Im Deutschen Bundestag wurden im Berichtszeitraum mehrere Ge-
setzentwiirfe zu einer Novellierung des Staatsangehérigkeitsrechts ein-
gebracht, aber letztlich nicht weiter verfolgt. Zwar bestand Einigkeit
darin, daf} die Staatsangehorigkeit einer Novellierung bediirfe. Doch fand
die Absicht des von der SPD-Fraktion vorgelegten Gesetzentwurfes,
“moglichst weiten Teilen der auslindischen Bevolkerung” den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit zu ermdglichen, nicht die Billigung der
CDU/CSU-Fraktion.143

Die Bundesregierung wies darauf hin, daf} es oftmals an den Rechts-
vorschriften des jeweiligen Herkunftslandes liege, wenn ein Auslinder 15
Jahre warten miisse, ehe er eingebiirgert werde. In dieser Sache gebe es auf
Regierungsebene Gespriche zwischen Deutschland und u. a. der Tiirkei.
Es wire moglicherweise eine Beeintrichtigung der Verhandlungsposition,
wenn der Bundestag vorher einer der Gesetzesinitiativen zustimme.'44

48. Im Hinblick auf die Vermeidung von doppelten Staatsbiirger-
schaften erklirte die Bundesregierung auf Anfrage im Deutschen Bun-
destag, sie achte darauf, daf Einbiirgerungen nur unter Vermeidung von
Mehrstaatigkeit vorgenommen wiirden. Etwas anderes gelte nur, wenn im
Einzelfall eine Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit nicht méglich
oder nicht zumutbar sei:

“Auch der in den Koalitionsvereinbarungen entwickelte Status einer deut-
schen Kinderstaatszugehorigkeit fir Angehorige der dritten Auslandergenera-
tion fithrt nicht zur Mehrstaatigkeit, da er erlischt, wenn nicht binnen eines
Jahres nach Vollendung des 18. Lebensjahres des Berechtigten der Verlust der
weiteren Staatsangehorigkeit nachgewiesen wird. Die Bundesregierung wird
dabei in den Herkunftslindern darauf hinwirken, dafl den Auslindern die Auf-
gabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit zugunsten des Erwerbs der deutschen
Staatsangehorigkeit in einem einfacheren Verfahren erméglicht wird.”145

49. Im Hinblick auf deutsche Staatsangehorige, die in Polen leben,
bekraftigte die Bundesregierung aus Anlaf} einer Parlamentarischen An-
frage die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8. September

143 BT-Drs. 12/4533 (Gesetzentwurf der SPD Fraktion); 12/5684 (Entwurf des Bundes-
rates); 12/7318 (Beschluflempfehlung des Innenausschusses); 12/7424 (EntschlieBungsan-
trag von Biindnis 90/Die Griinen).

144 Woche im Bundestag 3/94 vom 9.2.19%4, 16.

145 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 13/160, 4.
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1993146, wonach der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag keine Re-
gelung enthilt, die die deutsche Staatsangehorigkeit beeintrichtigen
kann.'7 Im Hinblick auf wiederholte Klagen deutscher Staatsangehoriger
tiber die Kosten bei Aufgabe der polnischen Staatsangehérigkeit erklirte
die Bundesregierung auf Anfrage, daf} sie bei der polnischen Regierung
mehrmals wegen biirokratischer Hindernisse und der hohen Entlassungs-
gebiihren vorstellig geworden sei. Weiterhin erklirte sie:

“Die Bundesregierung ist dariiber hinaus der Auffassung, dafl jeder Staat bei
der Regelung seiner Staatsangehdrigkeiten, wozu die Kosten der Entlassung
ebenso zu zihlen sind, souverin ist. Dies entspricht den Regeln des Volker-
rechts. Die Hohe der Entlassungskosten wird bei Einbiirgerungen von der
Bundesregierung und den Bundeslindern insofern beriicksichtigt, als Entlas-
sungsgebiihren, die das Bruttogehalt eines Monats iibersteigen, grundsitzlich
als unzumutbar angesehen werden mit der Folge, daf8 dann auf eine Entlassung
verzichtet und Mehrstaatigkeit hingenommen wird. Auf die Gebiihren der Ent-
lassung eines Deutschen, der auch eine weitere Staatsangehdrigkeit besitzt, aus

dieser zweiten Staatsangehdrigkeit kann diese Regelung allerdings keinen Ein-
flufl nehmen.”148

b. Ausiibung diplomatischen Schutzes

50. Auf eine Parlamentarische Anfrage'#® berichtete die Bundesregierung
ausfiihrlich tiber ihre Mafinahmen im Zusammenhang mit der Inhaftie-
rung von 23 Personen durch spanische Sicherheitskrifte in Sevilla am
21. April 1992 wihrend der dort stattfindenden Ausstellung “Expo 92”.
Die Personen, die allesamt ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutsch-
land hatten und deutsche, lateinamerikanische bzw. tiirkische Staatsan-
gehorige waren, waren zunichst inhaftiert und dann spater nach Frankreich
abgeschoben worden. Im November 1993 hatten spanische Gerichte fest-
gestellt, daf} Festnahme und Ausweisung rechtswidrig gewesen seien. Nach
den Ausfithrungen der Bundesregierung haben Botschaft und Konsulat die
Verhafteten versorgt und sich fiir ihre Freilassung eingesetzt sowie Be-
denken gegen die Inhaftierung zum Ausdruck gebracht. Deutsche Stellen
hitten eine Haftpriifung gefordert und gegen die Form des Vorgehens der
Sicherheitskrifte protestiert. Gegen die zusagewidrige Abschiebung in
einem Gefangenentransporter mit extra gesicherten Kafigen habe der Ge-

146 BvR Nr. 2124/92.
147 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/7058, 2.
148 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/6966, 2.
149 BT-Drs. 12/6610.
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neralkonsul in scharfer Form protestiert. Er habe erreichen konnen, dafl die
Betroffenen an der franzosischen Grenze freigelassen und nicht — wie vor-
gesehen — der franzosischen Polizei zum Weitertransport nach Deutschland
Ubergeben wurden. Bezugnehmend auf die von der Bundesregierung be-
fiirwortete engere Zusammenarbeit in den Mitgliedstaaten der EU fiihrte
die Bundesregierung aus: “Da die spanischen Gerichte die Unrechtmaflig-
keit des Vorgehens der Sicherheitsbehorden feststellten, zeigt der geschil-
derte Fall, daff deutschen Biirgern und den in Deutschland lebenden Aus-
landern auch in den Partnerstaaten Rechtsschutz gewihrt wird.”1%0

51. Im Berichtszeitraum beschiftigte sich die Bundesregierung mit der
in § 119 des Bundessozialhilfegesetzes verankerten Moglichkeit, im Aus-
land lebenden Deutschen Sozialhilfe zu zahlen. Das Bundesministerium
fur Familie und Senioren vertrat am 2. Mirz 1994 im Fachausschuff die
Ansicht, daff diese Regelung moglichst bald abgeschafft werden solle. Ne-
ben der Mifbrauchsgefahr sei nimlich zu bedenken, dafl Sozialhilfezah-
lungen ins Ausland die Aufgabenstellung der Sozialhilfe, integrierend zu
wirken, nicht erreichen kénnten. Die Bundesregierung fiihrte aus, daff es
ein besonderes Problem im Hinblick auf deutsche Staatsangehérige in Po-
len gebe. Thnen werde iiber das deutsche Rote Kreuz (DRK) geholfen.
Bislang seien dort rund 5.000 deutsche Staatsangehdrige bekannt, denen
geholfen werden miisse. Fiir 1995 rechne man mit einem Anstieg auf etwa
10.000. Seit 1972 gebe es mit Polen ein pauschaliertes Verfahren, um den
Deutschen in diesem Land zu helfen. In Zusammenarbeit mit der Bot-
schaft und anhand von Zahlenangaben polnischer Stellen werde das Exi-
stenzminimum fiir Polen ermittelt. Die Differenz zwischen diesem Exi-
stenzminimum und den Zahlungen, die Deutsche von polnischen Stellen
erhielten, zahle die Bundesregierung. Werde dieses “verdeckte Verfahren”
fiir Polen durch einen Sozialhilfeanspruch ersetzt, kime es zu einer “Ex-
plosion der Leistungen”. Dies konne nach Ausfilhrung der Regierung
nicht ohne Folgen fiir das deutsch-polnische Verhiltnis bleiben. Die Al-
ternative sei ein Forderprogramm ohne Rechtsanspruch, das lediglich auf
Richtlinien basiere. Da lediglich in Litauen eine nennenswerte Zahl deut-
scher Staatsangehériger lebe, wiirden solche Zahlungen fiir die Staaten der
ehemaligen Sowjetunion (GUS) nicht geleistet. Den Anspruch auf Hilfe-
leistungen hitten nicht Deutschstimmige, sondern lediglich diejenigen,
die die deutsche Staatsangehorigkeit nachweisen kénnten.151

150 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/6451; Woche im
Bundestag 2/94 vom 26.1.1994, 59.
181 Woche im Bundestag 5/94 vom 9.3.1994, 60.
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VIII. Auslinder

a. Auslinderrecht

52. Das deutsch-schweizerische Riickiibernahmeabkommen vom 20.
Dezember 1993 trat am 1. Februar 1994 in Kraft.® Zu dem Abkommen
filhrte die Bundesregierung aus, daf} die Schweiz nach der Neuregelung
des deutschen Asylrechts zu den sicheren Drittstaaten zihle. Das neue
Abkommen trage dem Prinzip Rechnung, dafl jeder Staat die Verantwor-
tung fiir diejenigen Auslinder trigt und sie wieder zuriickzunehmen hat,
die in einen Nachbarstaat weitergereist sind, obwohl sie die Vorausset-
zungen fiir die Einreise und den Aufenthalt nicht erfiillen. Auflerdem sei
in Art. 12 eine enge Zusammenarbeit zwischen den schweizerischen und
deutschen Grenzbehorden bei der Bekimpfung der Schleuserkriminalitat
und der illegalen Einreise vereinbart worden.

53. Ein Riickiibernahmeabkommen wurde am 9. September 1994 mit
der Republik Bulgarien abgeschlossen und trat am 15. Januar 1995
einschlieflich eines Durchfiihrungsprotokolls in Kraft.'3 Nach Art. 2
werden die bulgarischen Behorden bulgarische Staatsangehérige, wenn sie
sich illegal auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland auf-
halten, ohne besondere Formalititen selbst dann iibernehmen, wenn sie
nicht im Besitz eines giiltigen Reisepasses oder Personalausweises sind,
sofern nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird, daf} diese Personen die
bulgarische Staatsangehérigkeit besitzen. Als Nachweise nennt Abs. 2 ins-
besondere Staatsangehdrigkeitsurkunden, Pisse aller Art, Paflersatzdoku-
mente mit Lichtbild, Wehrpisse und Militirausweise. Im Hinblick auf die
Glaubhaftmachung verweist Art. 2 Abs. 3 auf andere Dokumente fiir Mi-
litirangehdrige, Fiihrerscheine, Geburtsurkunden, Firmenausweise, Versi-
cherungsnachweise, Zeugenaussagen, eigene Angaben des Betroffenen
und schlieflich die Sprache der Betroffenen.

54. Mit der Regierung der Tschechischen Republik unterzeichnete die
Bundesregierung am 3. November 1994 in Bonn neben einem Vertrag
iiber die gemeinsame Staatsgrenze'®* und einem Abkommen iiber den
Kleinen Grenzverkehr'$5 auch ein Riickiibernahmeabkommen'® und

152 Innenpolitik 1/1994, 7 — das Abkommen ersetzt das zwischen der Bundesrepublik
und der Schweiz seit 1954 geltende bilaterale Schubabkommen.

158 BGBI. 1995 11, 99.

154 Siehe oben, IV, Ziff. 23.

155 Sjehe oben, IV, Ziff. 22.

156 Bull. Nr. 104 vom 10.11.1994, 953.
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ein “Abkommen iiber die Zusammenarbeit hinsichtlich der Auswir-
kungen von Wanderungsbewegungen”.'5” Das Riickiibernahmeabkom-
men trat einschliefllich eines Durchfiihrungsprotokolls am 1. Januar 1995
in Kraft.'58 Das Abkommen sieht in seinem Art. 9 die Einsetzung eines
Expertenausschusses vor, der die Anwendung des Abkommens verfolgen,
Vorschlige zur Lésung von mit der Anwendung des Abkommens zusam-
menhingenden Fragen vorlegen und Vorschlige zur Anderung und Er-
ginzung des Abkommens ausarbeiten soll. Auflerdem soll er geeignete
Mafinahmen zur Bekimpfung der illegalen Einreise von Auslindern aus-
arbeiten und empfehlen. Anlifilich der Unterzeichnung fithrte Bundesin-
nenminister Kanther aus:

“Mit dem Vertrag nehmen die Bundesrepublik Deutschland und die Tsche-
chische Republik ihre gemeinsame europiische Verantwortung wahr, um die
durch die Migrationsbewegung entstehenden Belastungen abzumildern. Beide
Staaten anerkennen damit das sich aus dem Grundsatz der guten Nachbarschaft
ergebende Prinzip, dafl jeder Staat die Verantwortung fiir diejenigen Auslinder
trigt und sie wieder zuriickzunehmen hat, die in den Nachbarstaat weiterge-

reist sind, obwohl sie die Voraussetzungen fiir die Einreise und den Aufenthalt
nicht erfiillen.”1%9

Das Abkommen iiber die Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten
hinsichtlich der Auswirkungen von Wanderungsbewegungen wurde im
Hinblick darauf geschlossen, dafl das Riickiibernahmeabkommen eine
vermehrte Riickfilhrung von Personen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Tschechische Republik bewirken wird.'®® Es sieht dement-
sprechend in seinem Art. 2 vor, daff sich die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen der Zusammenarbeit an den Kosten beteili-
gen wird, die der Tschechischen Republik entstehen werden. Erwihnt
werden diesbeziiglich der Ausbau des technischen Systems der Sicherung
der Staatsgrenze der Tschechischen Republik, hohere finanzielle Belastun-
gen im Zusammenhang mit der Riickfiihrung der aus der Bundesrepublik
Deutschland ibernommenen Auslinder, die Erweiterung einer Asylinfra-
struktur, die Schaffung und Modernisierung eines zentralen Systems zur
Erfassung von Auslinderdaten, die Ausbildung von Angeh6rigen der
Fremden- und Grenzpolizei sowie die Gewinnung und der Austausch
von Informationen tber die Herkunftslinder der Asylbewerber, der

157 Innenpolitik VI/1994, 8.

158 BGBI. 1995 11, 133 ff.

159 Innenpolitik VI/1994, 8; Bull. Nr. 104 vom 10.11.1994, 957.
160 Priambel, Abs. 5 des Abkommens.
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Fliichtlinge und der sonstigen schutzsuchenden Auslinder. Art und Um-
fang der Leistungen ergeben sich aus einem Protokoll zu dem Abkom-
men. Leistungen erfolgen unter dem Vorbehalt des Nachweises, daf die
Gelder fiir die in dem Abkommen genannten Ziele verwendet wurden. In
Art. 3 werden die entsprechenden Sachausgaben genannt. Nach Art. 4
verpflichtet sich das Innenministerium der Tschechischen Republik, die
Hilfte der fiir Sachausgaben vorgesehenen Mittel fiir die Beschaffung von
Erzeugnissen aus deutscher Produktion zu verwenden.

55. Weitere Riicknahmeabkommen schlof Deutschland mit Kroa-
tien'®! und mit Bulgarien'®? ab. Das Abkommen mit Kroatien enthilt
neben den tblichen Bestimmungen eine Sonderregelung fiir die Riick-
fihrung der in die Bundesrepublik Deutschland eingereisten kroatischen
ehemaligen Kriegsfliichtlinge (Art. 5). Danach soll grundsitzlich am 1.
Mai 1994 eine phasenweise Riickfilhrung der ehemaligen Kriegsfliicht-
linge beginnen. Die Riickfithrung der Kriegsfliichtlinge, die aus einem Ort
gekommen sind, der in den besetzten, umkampften oder zerstorten Ge-
bieten der Republik Kroatien liegt, sowie der kroatischen Kriegsfliicht-
linge aus der Republik Bosnien-Herzegowina soll bis zum Januar 1995
vorlaufig ausgesetzt sein, sofern dort nicht zwischenzeitlich ein Waffen-
stillstand eintritt oder die Republik Kroatien mit der Riickfithrung von
Kriegsfliichtlingen in die Republik Bosnien-Herzegowina beginnt. Aus-
driicklich vorgesehen ist eine Zusammenarbeit mit dem Hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Nationen. Die erste Phase der Riickfithrung
soll von Mai 1994 bis Ende Oktober 1994 dauern. Die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland werde sich dabei von den familidren und
wirtschaftlichen Verhiltnissen der ehemaligen Kriegsfliichtlinge leiten las-
sen. Fur die erforderliche enge Zusammenarbeit werde ein gemeinsamer
Expertenausschufl gebildet. ‘

56. Auf bilateraler Ebene nahm die Bundesregierung im Wege des Aus-
tauschs von Verbalnoten mehrfach zur Frage der vélkerrechtlichen Ver-
pflichtung von Staaten zur Riickiibernahme ihrer Staatsangehorigen
Stellung. Einer Verbalnote an die Republik Makedonien'®3 fiigte sie ein in
englischer Sprache abgefafites Papier tiber “Readmission Obligations
Among States” bei, in dem es unter Nr. 1 heifit:

161 Am 25.4.1994.
162 Vom 9.9.1994, in Kraft getreten am 15.1.1995, BGBI. 1995 II, 99.
163 Vom 30.11.1994.
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“Under general international law each State has the sovereign right to decide
upon the admission in stay of foreigners in its territory, notwithstanding any
international obligations deriving from the Geneva Convention, for example.”

In Nr. 2 des Papieres heifit es:

“Each state is correspondingly obliged to readmit its nationals - even against
their will — without further preconditions or delay if they do not (or no lon-
ger) possess a right to stay in the country concerned. This obligation to read-
mit is, in particular, independent of formal proof of nationality (e.g. by per-
sonal documents) if the nationality of the person involved is beyond doubt
between the States concerned. The state whose nationality the person to be
repatriated possesses cannot refuse to readmit that person for formal reasons,
such as missing personal documents.”164

Ein Aide Mémoire!®5 betrifft die Praxis der ithiopischen Stellen, fir die
Ausstellung der erforderlichen Heimreisepapiere die Mitwirkung der Be-
troffenen in der Form zu verlangen, daf} sie ihre freiwillige Ausreise bei
der Botschaft erkliren miissen. Dazu fithrt das Auswirtige Amt aus:

“Gerade die Tatsache, daf} die Betroffenen verpflichtet sind, Deutschland zu
verlassen, bedeutet, daf} sie Deutschland unfreiwillig verlassen werden; die An-
forderungen von ithiopischer Seite, die Erklirung zur freiwilligen Ausreise zu
fordern, hat somit zur Folge, dafl die ithiopischen Staatsangehorigen Deutsch-
land de facto nicht verlassen, weil es vorstellbar ist, daf die Betreffenden ihre

Mitwirkung verweigern und diese Erklirung nicht abgeben, um ihren Aufent-

halt in Deutschland zu sichern. ... Dies bedeutet, daf8 Athiopien durch das Er-

fordernis einer Erklirung zur freiwilligen Ausreise seiner volkerrechtlichen

Verpflichtungen, eigene Staatsangehorige zuriickzunehmen, nicht nachkommt.

Die Bundesregierung bittet, die ithiopische Regierung von dieser Rechtsauf-

fassung zu unterrichten und bittet um Bestitigung, daf8 die dthiopische Regie-

rung — im Einklang mit den Regeln des Vélkerrechts — ihre eigenen Staatsan-
gehorigen zuriicknimmt; ohne Bedingungen, die dies faktisch verhindern.”

In einer Verbalnote'®® nahm das Auswirtige Amt gegeniiber dem Ge-
neralkonsulat der Demokratischen Volksrepublik Algerien zu dessen Pra-
xis Stellung, anlifllich der Ausstellung von Heimreisepapieren die Angabe
zu verlangen, ob es sich bei der betreffenden Person um einen Asylbe-
werber handelt:

“So verstindlich das Interesse an derartigen Angaben auch erscheint, ist im

Zusammenhang mit dem Abkommen fiir die Rechtsstellung der Flichtlinge

164 Aus der Verbalnote ergibt sich, daf es sich bei dem beigefiigten Papier um ein auf ei-
nem internationalen Forum diskutiertes Papier handelt, das in englischer Sprache vorliegt.

165 Vom 17.4.1994.

166 Vom 18.1.1994.
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(Genfer Flichtlingskonvention) vom 28. Juli 1951 {iberwiegende Meinung in
Literatur und Staatenpraxis, daff eine solche Mitteilung gegeniiber den Her-
kunftsstaaten zu unterbleiben hat, sofern der Betroffene nicht damit einver-
standen ist.”

57. Am 29. September 1994 wurde das Protokoll iiber die Festlegung
der technischen Bedingungen iiber die Ubergabe von Personen an der
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen unterzeichnet, das sich auf die Durchfiihrung des Ubereinkommens
zwischen den Regierungen der Staaten der Schengen-Gruppe und der Re-
gierung der Republik Polen betreffend die Riickiibernahme von Personen
mit unbefugtem Aufenthalt vom 29. Mirz 1991 und auf das deutsch-pol-
nische Abkommen iiber die Zusammenarbeit hinsichtlich der Auswirkun-
gen von Wanderungsbewegungen vom 7. Mai 1993 bezieht. Es trat am Tag
der Unterzeichnung in Kraft.'%7 Das Protokoll betrifft technische Aspekte
der Ubergaben von Personen an der Grenze und enthilt Formblitter zum
Antrag auf Ubernahme bestimmter Personen und ein Ubergabeproto-
koll.68

58. Initiativen, das Auslinderrecht dergestalt zu dndern, dafl es Ehegat-
ten ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht gibt, blieben im Berichtsjahr er-
folglos.169

59. Mehrfach nahm die Bundesregierung im Berichtsjahr zu der Pro-
blematik der auslindischen, uiberwiegend vietnamesischen ehemaligen
Vertragsarbeitnehmer der DDR Stellung.'70 Sie verwies auf die von der
Innenministerkonferenz am 4. Mai 1993 beschlossene Bleiberechtsrege-
lung, nach der diesen Personen eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden
kann, sofern sie ihren Lebensunterhalt aus legaler Erwerbstiatigkeit be-
streiten konnen.'! Im Dezember 1994 seien jedoch insgesamt 40.000 Vi-
etnamesen “vollziehbar ausreisepflichtig” gewesen. Dabei habe es sich um
abgelehnte Asylbewerber, illegal eingereiste Personen und um etwa 10.000
Personen gehandelt, die nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer

167 Mit dem Inkrafttreten des Protokolls erlischt die Absprache zur technischen Durch-
fihrung des Ubereinkommens betreffend die Riickiibernahme von Personen mit unbefug-
tem Aufenthalt zwischen Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Luxemburg, den Niederlanden und Polen vom 11.12.1991, BGBL 1993 11, 1099, 1103.

168 BGBI. 1994 11, 3775 ff.

169 Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, BT-Drs. 12/7014; Antrag der PDS/Linke Liste,
BT-Drs. 12/6291 — abgelehnt vom Bundestagsinnenausschuff am 12.1.1994; Woche im Bun-
destag 1/94 vom 19.1.1994, 15, und Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 13.

170 Woche im Bundestag 6/94 vom 16.3.1994, 14; Antwort auf Schriftliche Anfrage, BT-
Drs. 13/81, 6; Antwort auf Kleine Anfrage, BI-Drs. 12/6926.

171 BT-Drs. 12/6926, 1.
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Aufenthaltsbefugnis aufgrund der Bleiberegelung erfiillt hitten. Die
Durchsetzung der Ausreisepflicht sei bislang daran gescheitert, dafl sich
Vietnam weigere, die eigenen ausreisepflichtigen Staatsangehérigen aufzu-
nehmen. Selbst denjenigen, die freiwillig zuriickkehren wollten, werde die
Riickkehr in aller Regel nicht gestattet. Die Tatsache, daf8 Riickfiihrungen
derzeit nicht moglich seien, schaffe einen erheblichen Anreiz fiir Vietna-
mesen zur illegalen Einreise nach Deutschland. Die weitere deutsch-viet-
namesische Zusammenarbeit werde deswegen uberpriift. Dabei gehe es
auch um eine Neubestimmung des weiteren Ausbaus der bilateralen Zu-
sammenarbeit mit Vietnam, insbesondere in den Bereichen Entwicklungs-
politik und wirtschaftliche Zusammenarbeit. 172

60. Zur Anderung des Europawahlgesetzes und dem damit einge-
riumten aktiven und passiven Wahlrecht von Unionsbiirgern, siehe unten,
XV.a., Zaff. 265.

b. Asylrecht

61. Am 27. Juni 1994 stimmte der Bundestag dem Dubliner Uberein-
kommen vom 15. Juni 1990 zu'73, das Zustindigkeitsregelungen tiber die
Durchfithrung von Asylverfahren innerhalb der Europiischen Union
schafft. Zuvor wurde am 26. April 1994 in Bonn ein Protokoll zu den
Konsequenzen des Inkrafttretens des Dubliner Ubereinkommens fiir
einige Bestimmungen des Durchfiihrungsiibereinkommens zum
Schengener Ubereinkommen (Bonner Protokoll) verabschiedet.!”# Nach
Art. 1 des Ubereinkommens finden die Bestimmungen nach Titel II Ka-
pitel 7 des Schengener Durchfithrungsabkommens sowie die in diesem
Abkommen enthaltenen Begriffsbestimmungen “Asylbegehren” und “Be-
handlung eines Asylbegehrens” entsprechend Art. 1 des Ubereinkom-
mens mit dem Inkrafttreten des Dubliner Ubereinkommens keine An-
wendung mehr.

62. Zur Zusammenarbeit der Staaten im Hinblick auf Asyl- und
Fliichtlingsrecht in gesamteuropiischer Perspektive fiihrte die Bundes-
regierung auf eine Kleine Anfrage hin aus'’5, daf§ das Dubliner Uberein-
kommen, das wahrscheinlich im 1. Halbjahr 1995 in Kraft treten konne,

172 BT-Drs. 13/81, 7.

173 BGBI. 1994 II, 791; BT-Drs. 12/6485; Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 58; Walter
(Anm. 29), Ziff. 63.

174 BGBL 1995 I, 739.

175 BT-Drs. 12/8342.

68 ZaSRV 56/4
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einen ersten Schritt darstelle. In der Europiischen Union wiirden Ver-
handlungen iiber die Harmonisierung des Asyl- und Fliichtlingsrechts ge-
fihrt. Dabei gehe es zum einen um die “Auslegung und Anwendung des
Fliichtlingsbegriffs des Genfer Abkommens” und andererseits um “Min-
destgarantien fiir Asylverfahren”. Ziel der Bundesregierung sei es, langfri-
stig auch die Staaten, die nicht Mitglied der Europiischen Union sind, in
ein europiisches Asylrechtssystem einzubinden.'’® Im Hinblick auf die
Empfehlung zur Einrichtung eines Fonds zur finanziellen und logisti-
schen Unterstiitzung der neuen Mitgliedstaaten des Europarates ange-
sichts der Zunahme von Asylsuchenden fihrt die Bundesregierung aus,
daf} sie fiir eine europiische Lastenverteilung eintrete. Die Bundesregie-
rung begriifle zwar die Einrichtung eines solchen Fonds, doch sehe sie
wegen der bereits erbrachten oder in Aussicht genommenen erheblichen
Vorleistungen keine Méglichkeit fiir einen zusitzlichen Finanzbeitrag.

63. Zu der Empfehlung, das Recht auf Asyl entweder in der europii-
schen Menschenrechtskonvention oder in einem separaten Abkommen
mit einer Klarstellung des Status des Asylsuchenden und der Vertriebenen
zu verankern sowie Kriterien zur Festlegung des Fliichtlingsstatus zu ent-
wickeln, fithrte die Bundesregierung aus, daf die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarats bereits mit Empfehlung 293 vom 26. September
1961 dem Ministerkomitee die Verankerung eines Rechts auf Asyl im 2.
Zusatzprotokoll zur EMRK empfohlen habe. Das Ministerkomitee habe
die Empfehlung nicht aufgegriffen, da das Recht, Asyl zu gewahren, dem
Ermessen des jeweiligen Staates vorbehalten sein miisse. Ein weiterer Ver-
such, das Recht auf Asyl vélkervertragsrechtlich zu verankern, sei mit
der Genfer Asylkonferenz der Vereinten Nationen im Jahre 1977 unter-
nommen worden. Dazu bemerkte die Bundesregierung:

“Diese Konferenz scheiterte letztlich gerade deshalb, weil die Schaffung ei-
nes Individualrechts auf Asyl im internationalen Rahmen nicht konsensfihig
gewesen ist. Diese Sachlage gilt auch heute noch.”

c. Flichtlingsrecht

64. Am 30. September 1994 beschloff der Bundestag mit Zustimmung
des Bundesrates das Ratifikationsgesetz zu dem europiischen Uberein-
kommen vom 16. Oktober 1980 iiber den Ubergang der Verantwor-

176 Siehe auch: Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/6819
und Ziele und Schwerpunkte der deutschen Prisidentschaft im Rat der Europiischen
Union, Aktuelle Beitrige zur Wirtschafts- und Finanzpolitik 14/1994 vom 24.6.1994.
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tung fiir Fliichtlinge.'”” Anlaf fiir das Abkommen war die unterschied-
liche Auslegung des Art. 28 der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951
iiber den Status von Fliichtlingen und die Bestimmungen der §§ 6 und 11
des Anhangs zu der Konvention. Die sich dadurch ergebenden prakti-
schen Probleme sollen durch eine einheitliche Regelung iiber den Uber-
gang der Verantwortung fiir Flichtlinge mit dem Abkommen ausgeraumt
werden. Im Hinblick auf die erst spit in Angriff genommene Ratifikation
des Ubereinkommens erklirte die Bundesregierung:'78

“In den 13 Jahren seit der Unterzeichnung konnten in der Bundesrepublik

Deutschland wesentliche Novellen des Asylverfahrens- und des Auslinder-

rechts durchgefiihrt werden. Etwaige Unstimmigkeiten mit kiinftigen Gesetz-

gebungsvorhaben sind nunmehr nicht zu erwarten.”

Das Ubereinkommen sieht im Kern vier in Art. 2 geregelte Ubergangs-
tatbestinde vor. Danach geht die Verantwortung bei dauerndem Aufent-
halt des Fliichtlings im Zweitstaat mit Billigung durch dessen Behérden
bzw. mit Gestattung sowie ferner dann iber, wenn der Zweitstaat zwar
keinen dauernden Aufenthalt aber den Verbleib tiber Giiltigkeitsdauer des
Reiseausweises hinaus gestattet. Schliefllich ist ein Ubergang dann vorge-
sehen, wenn der Zweitstaat nicht mehr nach einer in Art. 4 vorgesehenen
Regelung gegentiber dem Erststaat die Wiederaufnahme beantragen kann.
Dies ist nach der in Art. 4 vorgesehenen Frist grundsatzlich sechs Monate
nach Ablauf der Giiltigkeit des Reiseausweises des Flichtlings der Fall.
Die Art. 3 ff. regeln die Rechtsfolgen des Ubergangs der Verantwortung.
Art. 3 bestimmt, dafl der Erststaat vor einem Ubergang der Verantwor-
tung fir die Verlingerung des Reiseausweises des Fliichtlings zustindig
bleibt. Art. 4 bestitigt die Pflicht des Erststaates nach § 13 des Anhangs
zur Genfer Fliichtlingskonvention, den Fliichtling wieder aufzunehmen,
solange nicht die Verantwortung auf den Zweitstaat iibergegangen ist.
Nach Art. 5 geht mit dem Ubergang der Verantwortung auch die Verant-
wortung fiir die Ausstellung des Reiseausweises des Fliichtlings iiber. Art.
6 bestimmt, daf} es nach dem Ubergang Sache des Zweitstaates ist, im In-
teresse der Familienzusammenfithrung und aus humanitiren Griinden die

177 BGBL. 1994 II, 2645, in Kraft getreten am 1.3.1995, BGBL. 1995 11, 540. Das Uber-
einkommen griindet sich auf die Empfehlung 775, die auf Vorschlag des Ausschusses fiir
Bevélkerungs- und Fliichtlingsfragen von der beratenden Versammlung des Europarats am
27.1.1976 angenommen wurde. Das daraufhin im Entwurf erarbeitete Ubereinkommen hat
das Ministerkomitee anlafllich seiner 67. Sitzung am 16.10.1980 angenommen und zur Un-
terzeichnung durch die Mitgliedstaaten des Europarates aufgelegt.

178 Gesetzentwurf und Denkschrift der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6852, Woche im
Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 9.
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Aufnahme des Ehegatten sowie der minderjahrigen oder abhingigen Kin-
der zu erleichtern. :

Deutschland machte von der nach Nr. 1 und Nr. 2 der Anlage zu dem
Ubereinkommen erdffneten Méglichkeit Gebrauch und brachte im Hin-
blick auf Art. 14 Abs. 1 des Ubereinkommens zwei Vorbehalte an. Diese
beziehen sich zum einen auf den Nichtiibergang der Verantwortung bei
verlingerten Studien- und Ausbildungsaufenthalten von Flichtlingen und
zum anderen auf den Ubergang der Verantwortung in Fillen, in denen
sich der Fliichtling ohne Wissen der Behorden des Zweitstaates in dessen
Hobheitsgebiet aufhilt.

65. Zu Empfehlungen der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parats, einen europdischen Fliichtlingsausschuf als kompetente Koordi-
nierungsstelle mit weitreichenden Befugnissen im Rahmen des Europarats
zu bilden, erklirte die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, daf} die
Mehrzahl der Mitgliedstaaten der Europiischen Union der Einrichtung
einer neuen Institution ablehnend gegeniiberstiinden. Dies sei im vergan-
genen Jahr bei der Diskussion einer danischen Initiative, eine “Europii-
sche Fliichtlingskommission” einzurichten, deutlich geworden. Es be-
stiinden bereits zahlreiche Foren, die sich mit Fragen der Auslinder-,
Fliichtlings- und Asylpolitik befafiten. Sie duflerte sich auch ablehnend zu
der vorgeschlagenen Ernennung eines europiischen Hohen Kommissars
fiir Fliichtlinge zur Unterstiitzung des Mandats des Hohen Fliichtlings-
kommissars der Vereinten Nationen. Angesichts des globalen Charakters
der Migrationspolitik sei es nicht sinnvoll, Einrichtungen zu schaffen, die
sich ausschlieflich der europiischen Fliichtlingssituation widmeten.'7®

66. Im Hinblick auf die empfohlene Schaffung eines Rechtsinstruments
zum Schutz der de facto-Fliichtlinge fiihrte die Bundesregierung aus, daf§
die Staaten Europas langfristig eine abgestimmte Haltung zu dieser Frage
anstreben sollten. Im Arbeitsprogramm 1994 der Europaischen Union sei
vorgesehen, die “Lage von Personen, die aus dem einen oder anderen
Grund nicht zuriickgefiihrt werden kdnnen”, zu priifen. 180

67. Auf der Generalversammlung der Vereinten Nationen erklirte der
deutsche Vertreter fiir die Europiische Union, Osterreich, Finnland,
Norwegen und Schweden:

“The European Union and the acceding States are hosting hundreds of thou-
sands of refugees ... In addition to our obligations in the international instru-
ments, we have provided protection to considerable number of victims of

179 BT-Drs. 12/8342.
180 Jbid,
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armed conflicts ... With the entry into force of the Treaty on the European
Union, our aim is now to harmonize our asylum policies and legislation in or-
der to improve the procedures for the examination of asylum claims and to safe-
guard the institution of asylum from misuse, in particular through a clear dis-
tinction between refugees and economic migrants. The Convention of Dublin
will, upon its entry into force, provide for common rules on the examination
of asylum applications within the EU as well as the safeguards as individual re-
quests for asylum are considered effectively and in a timely manner.”1®!

68. Im Hinblick auf die Biirgerkriegsfliichtlinge aus den Nachfolge-
staaten des ehemaligen Jugoslawien beschloff der Bundestag, daf§ sie sich
nur so lange im Bundesgebiet aufhalten diirfen, “bis die fir die Ge-
wihrung des Schutzes ursichlichen Voraussetzungen entfallen sind.”182
Hinsichtlich der bosnischen Fliichtlinge bestehe eine besondere Schutzbe-
diirftigkeit fir die milhandelten Frauen. Fiir die Flichtlinge aus den iibri-
gen Nachfolgestaaten sei die Grundlage fiir ein allgemeines, umfassendes
Bleiberecht nicht gegeben. Die Regelung der Riickkehr miisse aber
duflerst differenziert und behutsam erfolgen und eine Koordination mit
dem Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen sei anzustre-
ben.'8 Auf Anfrage erklirte die Bundesregierung am 21. Januar 1994, daf}
nach dem Beschluf der Stindigen Konferenz der Innenminister und -se-
natoren der Lander vom Herbst 1993 der Abschiebestopp fiir bis zum 22.
Mai 1992 eingereiste kroatische Biirgerkriegsfliichtlinge im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium des Innern letztmalig bis zum 31. Januar ver-
lingert worden sei, mit der Mafigabe, dafl die Riickfithrung am 30. April
1994 beginnen solle. Es sei zu erwarten, daf} ein erheblicher Teil der Be-
troffenen rechtzeitig freiwillig seiner Ausreisepflicht nachkomme. Nach
einer Riickkehr in die von der kroatischen Regierung kontrollierten Lan-
desteile sei eine Gefahr fiir kroatische Staatsangehorige nicht zu erwarten.
Die Bundesregierung gehe davon aus, dafl auch kroatische Staatsan-
gehorige serbischer Volkszugehorigkeit nicht der Gefahr einer Verfolgung
ausgesetzt seien. Fiirchte ein Betroffener, im Einzelfall gleichwohl einer

Gefahr ausgesetzt zu sein, so konne er dies im Asylverfahren geltend ma-
chen.184

181 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 34.

182 Beschlufl des Bundestages, BT-Drs. 12/8096, Woche im Bundestag 15/94 vom
14.9.19%4, 12.

183 Jbid.

184 BT-Drs. 12/6692.
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d. Visarecht

69. Zu den Zielsetzungen der Bundesregierung fiir die EU-Prisident-
schaft gehorte auch eine gemeinsame Visapolitik:

“Vorrangig fiir die innenpolitische Zusammenarbeit ist die Harmonisierung
des materiellen und formellen Asylrechts ... sowie die Annahme des Aufien-
grenzabkommens, verbunden mit einer gemeinsamen Visapolitik gegeniiber
Drittstaaten. Vordringlich fiir die Visapolitik in einem ersten Schritt ist die
Herbeifiihrung des Einvernehmens iiber die Drittstaaten, die visapflichtig sein
sollen sowie Mafinahmen zur einheitlichen Visagestaltung.”85

70. Gesteigerte Anstrengungen verwendete die Bundesregierung im Be-
richtszeitraum darauf, dem Bedarf an Visa fiir die Einreise nach
Deutschland, der aufgrund der neugewonnenen Reisefreiheit in den Lan-
dern Mittel-, Ost- und Siidosteuropas sprunghaft gestiegen war, Rech-
nung zu tragen.'86

IX. Menschenrechte und Minderbeiten

a. Menschenrechtsvertrige

71. Der Bundestag stimmte am 19. April 1994 dem Protokoll Nr. 9
vom 6. November 1990 sowie dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Mirz 1992
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten zu.'®” Das Protokoll Nr. 9 trat am 1. November 1994 fiir Deutschland
in Kraft.188

72. Dariiber hinaus zeichnete Deutschland am 11. Mai 1994 das Proto-
koll Nr. 11 zur EMRK. Mit diesem Protokoll wird ein Stindiger Eu-
ropiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte geschaffen. Bei Individualbe-
schwerden tritt dieser Gerichtshof an die Stelle von Kommission, Ge-
richtshof und Ministerkomitee. Die Zustindigkeit des Ministerkomitees
wird kiinftig auf die Kontrolle der Einhaltung der Urteile beschrinkt. Der
Vertreter der Bundesregierung erklirte anlifflich der Unterzeichnung:

“Die Errichtung eines Stindigen Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte sichert und verbessert das bewihrte und beispielhafte System internatio-
naler Menschenrechtskontrolle, wie es in der Europiischen Menschenrechts-
konvention verankert ist. Im Individualbeschwerdeverfahren wird es kiinftig

185 Ziele und Schwerpunkte (Anm. 176), 25.

186 BT-Drs. 12/6893, 2, 3; Woche im Bundestag 8/94 vom 27.4.19%94, 79.
187 BGBI. 1994 11, 490.

188 BGBI. 1994 11, 3623.
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einfacher und schneller zu Entscheidungen kommen, denn ein stindig tagender
Gerichtshof kann wirksamer als ein nur zeitweise tagender Gerichtshof arbei-
ten. Von wesentlicher Bedeutung bei der Entscheidung fiir einen Stindigen
Menschenrechtsgerichtshof waren die deutschen Erfahrungen mit dem Bun-
desverfassungsgericht. ... Der Stindige Gerichtshof wird zu einem verbesserten
Schutz fiihren, denn gegenwirtig miissen Biirger, die sich in ihren Menschen-
rechten verletzt fiihlen, ihre Beschwerde zunichst bei der Europdischen Kom-
mission fiir Menschenrechte einlegen, die solche Beschwerden in einem ver-
traulichen Verfahren priift. Fiir zulissig erklirte Beschwerden werden dann
entweder von dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte oder von
dem Ministerkomitee des Europarates behandelt. Dieses System ist uniiber-
sichtlich und entspricht nicht immer den Anforderungen an ein Gerichtsver-
fahren. Die Kommission und der Gerichtshof sind durch Beschwerden iiber-
lastet. Das System ist in einem Europarat mit immer mehr Mitgliedstaaten
nicht mehr geeignet. Deswegen wird eine Vereinfachung des Systems und eine
Beschleunigung der Verfahren dringend notwendig.”'8%

73. Im Hinblick auf einen Beitritt der Europiischen Gemeinschaft
zur EMRK wies die Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage am 11.
Februar 1994 darauf hin, dafl diese Frage aufgrund der Mitteilung der
Kommission von 1990 im 2. Halbjahr 1993 in einer ad hoc-Gruppe des
Rates intensiv gepriift worden sei. Dabei habe sich gezeigt, daff die Dele-
gationen nach wie vor unterschiedlicher Auffassung sind. Der Beitritt, der
nach dem Vorschlag der Kommission auf Art. 235 des EG-Vertrages ge-
stiitzt werden solle, verlange jedoch Einstimmigkeit. Das Europiische
Parlament habe zuletzt in seiner EntschlieSung vom 18. Januar 1994 einen
Beitritt befiirwortet. Im Hinblick auf die in den Beratungen der ad hoc-
Gruppe zu Tage getretenen Rechtsfragen sei am 30. November 1993 vom
Rat der Justiz- und Innenminister beschlossen worden, ein Gutachten des
Europiischen Gerichtshofs gemiaf} Art. 228 Abs. 6 des EG-Vertrages ein-
zuholen. Das Ersuchen solle in der ad hoc-Gruppe ausgearbeitet und dann
vom Rat dem Gerichtshof vorgelegt werden. Die sachlich-politische Dis-
kussion solle zwischen den Vertretern der Mitgliedstaaten dann wieder
aufgegriffen werden, wenn das Gutachten des Gerichtshofs vorliegt. Wei-
ter fihrte die Bundesregierung aus:

“Die Bundesregierung hat sich an den Beratungen auf Gruppen- und Rats-
ebene mit einer positiven Haltung zum Beitritt beteiligt. Durch den Beitritt soll
insbesondere die Méglichkeit geschaffen werden, dafl Betroffene wegen Hand-
lungen der Europiischen Gemeinschaften den Europiischen Menschenrechts-

189 Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 3/1994, 48.
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gerichtshof anrufen und dieser solche Handlungen tberprifen kann. Damit
wiirden sie hinsichtlich der Kontrolle den Handlungen der Mitgliedstaaten und

Entscheidungen ihrer Gerichte gleichgestellt.”190 191

74. Gegenstand einer Schriftlichen Anfrage war im Berichtszeitraum die
Erméglichung der Individualbeschwerde nach dem Internationalen
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung. In ihrer Antwort vom 11. Februar 199492 fiihrte die Bundesregie-
rung unter Verweis auf die sehr weitgehende internationale Kontrolle, der
sich die Bundesrepublik Deutschland im menschenrechtlichen Bereich
unterworfen habe, aus:

“Die Bundesregierung hat Zweifel, ob es zum jetzigen Zeitpunkt ratsam ist,
dariiber hinaus Individualbeschwerden nach Art. 14 des Internationalen Uber-
einkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung zu er-
mdglichen. Eine solche weitere Beschwerdemoglichkeit wird angesichts der ge-
schilderten internationalen Kontrollméglichkeiten kaum zu einer wesentlichen
Verbesserung des Menschenrechtsschutzes fithren, im Gegenteil, wegen der
Vielfalt der verschiedenen internationalen Beschwerdewege die Gefahr mit sich
bringen, dafl der internationale Rechtsschutz uniibersichtlich wird. Dabei ist in
Erwigung zu ziehen, daff das Kontrollsystem nach dem Ubereinkommen ge-
gen Rassendiskriminierung verhiltnismiflig schwach ist und das Verfahren Be-
sonderheiten aufweist. Das Recht auf Individualbeschwerden ist auch von den
anderen 136 Vertragsstaaten nur zuriickhaltend, nimlich von 18 Staaten (nach
dem Stand von Juni 1993) anerkannt worden.”

75. Die Bundesregierung unterstiitzt aktiv die Arbeiten fiir ein Zusatz-
protokoll zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 10. Dezember 198493, das den priventiven Schutz vor
Folter noch wirksamer gestalten soll. Im 2. Menschenrechtsbericht der
Bundesregierung wird dazu ausgefiihrt:

“Der am 22. Januar 1991 von Costa Rica vorgelegte Entwurf ist noch Ge-
genstand weiterer Erorterungen in der eigens gebildeten Arbeitsgruppe. Die
Bundesregierung sieht in den Arbeiten an diesem Zusatzprotokoll einen wert-
vollen Beitrag zur Verhiitung von Folter in Gebieten, in denen der Schutz nach
dem Europiischen Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmensch-

190 BT-Drs. 12/6856, 16; siehe auch BT-Drs. 12/7772 (EntschlieBung zum Beitritt der
Gemeinschaft zur Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte).
191 Siehe auch unten, unter XV. a., Ziff. 261.

192 BT-Drs. 12/6856, 13.

193 BGBI. 1990 II, 246, in Kraft fiir die Bundesrepublik Deutschland seit 31.10.1990,
BGBI. 1993 11, 715.
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licher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe vom 26. November 1987

nicht besteht.” 194

76. Mehrfach sprachen deutsche Vertreter im eigenen Namen und fiir
die Europiische Union die Frage von Vorbehalten an. Im 6. Ausschuf}
hob der deutsche Vertreter fiir Deutschland hervor:

“Anyone concerned with the law of treaties knows how important the sub-
ject of reservations is. At the same time, he will realize that the rules of Articles
19 to 23 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, which have essen-
tially just been repeated in subsequent UN conventions, have at any rate not
removed all the difficulties, as can be clearly seen from the behavior of States.
In particular, a reservation which is incompatible with the object and purpose
of the treaty or which several parties to the treaty regard as incompatible, and
which therefore ought not to be formulated in the first place, poses many ques-
tions as to its legal effects if it is in fact nevertheless formulated. We all know
that these questions arise again and again, especially in relation to the United
Nations human rights conventions. But we all know, also, that to adopt too
strict a line on such reservations could lead to some States declining altogether.
to become party to those treaties. This would detract from these treaties’ claim
to universality and would thus be an undesirable outcome.”1%

Im Hinblick auf die Konvention iiber die Eliminierung aller Formen
der Diskriminierung von Frauen nahm der deutsche Vertreter im 3. Aus-
schuf fiir die Europiische Union zu den von den Staaten angebrachten
Vorbehalten wie folgt Stellung:

“We are concerned about reservations that are so general and extensive in
nature that they raise doubts as to whether they are incompatible with the ob-
ject and purpose of the Convention. According to Art. 28 of the Convention,
reservations incompatible with the object and purpose of the Convention shall
not be permitted. In this context I should also like to recall the recommenda-
tion issued by the Vienna Conference on Human Rights which encourages Sta-
tes to consider limiting the extent of reservations, to formulate any reservation
as precisely and narrowly as possible and to ensure that none is incompatible
with the object in purpose of the relevant treaty.” 19

77. Die Bundesregierung wies darauf hin, daff sie sich fiir einen vor-
iibergehenden Mechanismus zum Schutz der Menschenrechte in den
Nichtmitgliedstaaten des Europarates einsetze. Sie verwies insoweit auf
die Empfehlungen der Parlamentarischen Versammlung 1204 (1993) des
~ Ministerkomitees des Europarats vom 19. Marz 1993. Danach sei ein be-

194 2. Menschenrechtsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6330.
195 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschufl, 28.
196 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 23.
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ratender Menschenrechtsausschufl fiir eine Ubergangszeit von zunichst
vier Jahren vorgesehen, der auf Ersuchen von Staaten, die noch nicht Mit-
gliedstaaten des Europarates sind, vom Ministerkomitee ermichtigt wer-
den kann, Individualbeschwerden iiber Menschenrechtsverletzungen ent-
gegenzunehmen.'¥?

78. Unter Bezugnahme auf Art. 10 der EMRK vereinbarte die vierte
Europiische Ministerkonferenz des Europarats iiber Massenmedienpoli-
ttk am 7. und 8. Dezember in Prag in ihrer Entschliefung Nr.2
Grundsitze iiber die “journalistischen Freiheiten und Menschen-
rechte” 198

b. Praxis im Rahmen der VN-Organe

79. Die Beschliisse der Menschenrechtsweltkonferenz der Vereinten
Nationen in Wien im Juni 1993 und ihre Umsetzung beschiftigten im
Berichtszeitraum den Deutschen Bundestag.'®® Sie waren auch Gegen-
stand der umfangreichen Stellungnahmen, die deutsche Vertreter fiir die
Europiische Union in der Generalversammlung abgaben.

So fiihrte der deutsche Vertreter fiir die Europiische Union im 3. Aus-
schufl aus, dafl von den vielen Gesichtspunkten, die auf der Wiener Men-
schenrechtskonferenz behandelt worden seien, die folgenden fiir die Eu-
ropiische Union von besonderer Bedeutung seien:

“Freedom from torture, prevention of enforced disappearances, no arbitrary
detention and no summary executions as well as no impunity for grave viola-
tions of human rights, combating of racism, racial discrimination, xenophobia
and other forms of intolerance, improvement of the rights of the child, equal
status and human rights of women, the promotion and protection of economic,
social and cultural rights, the interrelationship between human rights, de-
mocracy and development, the international decade of the world indigenous
people, human rights education, the elimination of religious intolerance, the
role of national human rights institutions and last but not least the acknowl-

edgment of the vital role of non-governmental organizations and the me-
dia,”200

Er nahm Bezug auf Art. I 4 der Schluflakte der Wiener Konferenz und
die darin enthaltene Aussage:

197 BT-Drs. 12/6816.

198 Byll. Nr. 122 vom 28.12.1994, 1129,

199 BT-Drs. 12/7773; Woche im Bundestag 13/94 vom 29.6.1994, 83; Menschenrechtsbe-
richt der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6330.

200 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 59.
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“The promotion and protection of all human rights and fundamental free-
doms must be considered as a priority objective of the United Nations in ac-
cordance with its purposes and principles, in particular the purpose of interna-
tional cooperation.”

und bemerkte dazu:

“The UN has not yet achieved this. The efforts undertaken to promote re-
spect for human rights do not indicate that this is one of its three paramount
aims.”201
80. Am 21. November 1994 nahm der deutsche Vertreter fiir die Eu-

ropiische Union und Osterreich zur Todesstrafe Stellung:

“ ... The United Nations advocate three principles:

— the defense of the right to life, as expressed in Art. 3 of the Universal
Declaration on Human Rights and in Art. 6 of the International Covenant on
Civil and Political Rights which refers to the abolition of the death penalty in
terms that suggest that abolition is desirable;

— the call for restrictions in the application of the death penalty limiting it to
most serious crimes and exempting persons under the age of 18, pregnant wom-
en, new mothers and insane persons from its application. This is expressed in
Art. 6 para. 2 of the International Covenant on Civil and Political Rights, in
Art. 37 para. (a) of the Convention on the Rights of the Child and in
ECOSOC-Resolution 1984/50;

— the establishment of safeguards, notably in Art. 6 of the International Cov-
enant of Civil and Political Rights and in ECOSOC-Resolution 1984/50 and
the Annex attached to it.

The European Union welcomes the framework established by these docu-
ments and urges the full implementation by all States concerned. It strongly en-
dorses the tenet that capital punishment, where it is applied, should be limited
to the most serious crimes, should exempt the persons specified in the above-
mentioned documents, and should only be imposed for crimes that were sub-
ject by law to the death penalty at the time of commission. The European
Union is also concerned about circumstances where the death penalty is ap-
plied in a generalized way, or based on political, racial, religious, gender or
other bias, or as a form of revanche. Furthermore, the European Union at-
taches great importance to the observance of the established safeguards, in
particular the right to due process, including the right to effective legal
assistance and to a public procedure before the competent court, obeying to
the rules of fair trial, the right to appeal to a court of higher jurisdiction and
the right to seek pardon or commutation of the sentence.” 202

201 Ibid., 60.
202 Ihid., 64.
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81. Zu dem Protokoll zur Folterkonvention bemerkte der Vertreter:

“The European Union further welcomes the innovative approach to treaty
monitoring outlined in the Draft Optional Protocol to the Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. In
future negotiations it will be essential, in our view, not to burden the envisaged
procedure with restrictions or preconditions that would diminish its preventive
and deterrent effect,”203

82. Fiir die Europiische Union begriifite der deutsche Vertreter die
Uberwindung der Apartheid in Siidafrika. Er fithrte weiter aus:

“The struggle against apartheid has now been won, yet racism and racial
discrimination live on world wide, taking many forms. The European Union
has always been, and continues to be vehemently opposed to all forms of
racism and racial discrimination. The equality and dignity of every human
being, without distinction of any kind on grounds of race, colour, descent,
national or ethnic origin, are at the very foundation of our legal order; the
violation of these principles is in clear contradiction to our basic beliefs.”

Er fithrte weiter aus:

“In some countries, manifestations of racial discrimination, intolerance, xe-
nophobia and racially motivated violence may occur not as a government pol-
icy, but as the deeds of individuals or groups of individuals. In recent years
this has been the case also in our own countries, often as a result of deep, and
deeply felt social changes. This fills us, and the vast majority of people in our
states with horror and shame. It is the responsibility of governments to work
to eliminate such behaviour. Combating discrimination in all its forms is es-
sential for the preservation and promotion of the European Union as a com-
munity of states governed by the rule of law. The European Union has there-
fore not hesitated to take resolute action.”204

In diesem Zusammenhang verwies der deutsche Vertreter auf den Be-
schluf} der Tagung des Europiischen Rates in Korfu vom 24. und 25. Juni
1994, eine gemeinsame Strategie der Europdischen Union zur Abwehr
rassistischer und xenophobischer Akte der Gewalt zu schaffen.20%

83. Zum Recht auf Selbstbestimmung fithrte der deutsche Vertreter
fiir die Europiische Union und Osterreich aus?2%:

“We consider the denial of this right a human rights violation and endeavor
to vote towards its universal and peaceful implementation. The exercise of this

203 Ibid., 43.

204 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf3, 3.
205 Ibid.

206 Ibid., 5.
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right is an ongoing process, not a single event, and can be implemented in a va-
riety of ways, appropriate to the situation. The exercise of the right to self-de-
termination is intrinsically linked to the enjoyment of other human rights, no-
tably the right to freedom of expression and the freedom of peaceful assembly
and association. To be able to determine effectively their destiny, everybody
must be able to take part in the conduct of public affairs, to have access to pub-
lic service and to vote and be elected at genuine periodic elections by univer-
sal and equal suffrage in accordance with the provisions of the relevant inter-
national legal instruments. In this context, we recall that democratic and repre-
sentative political structures as well as the respect for human rights, including

a special sensitivity to the rights of persons belonging to minorities, can be of

paramount importance to ward off any potential conflict between the right to

self-determination and the territorial integrity of sovereign and independent

States.”

84. Die Europiische Union votierte gegen den Resolutionsentwurf
“Respect for the principles of national sovereignty and non-interfer-
ence in the internal affairs of States in their electoral processes.”207
Der deutsche Vertreter fithrte im Namen der Europiischen Union, Oster-
reichs, Finnlands und Schwedens aus208:

“In our opinion, this draft detracts from efforts made by many states
throughout the world to genuinely enhance the effectiveness of the principle of
periodic and genuine elections. The European Union is fully committed to the
principles of the Charter, to which the draft resolution refers. The Union ob-
jects, however, to any selective use of the Charter to justify the denial to the
people of their rights to free and democratic elections. As in all cases related to
the promotion and protection of human rights by the United Nations, these
principles should be considered in conjunction with Art. 55 and 56 of the
Charter under which all states pledged themselves to take joint and separate ac-
tion to promote the universal respect for, and observance of, human rights and
fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language or re-
ligion.”

85. Eine andere Erklirung betraf den Resolutionsentwurf mit dem Ti-
tel “human rights and terrorism”.2% Der deutsche Vertreter fiihrte aus,
die Europiische Union sei befriedigt dariiber gewesen, daff am 9. Dezem-
ber 1994 ein Resolutionsentwurf des 6. Ausschusses mit dem Titel
“Declaration on measures to eliminate international terrorism” im Kon-
sens verabschiedet werden konnte. Er machte darauf aufmerksam, daf} die

207 UN Dok.A/C.3/49/1.34.
208 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuff, 160.
209 UN Dok.A/C.3/49/L 4.
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Europiische Union in demselben Geist auch den Konsens fiir den vorlie-
genden Resolutionsentwurf getragen habe, obwohl ernsthafte Vorbehalte
bestiinden:

“While there can be no doubt about the European Union’s condemnation of
terrorism as a serious obstacle to the enjoyment of human rights and about our
support for all efforts to combat terrorism which are in conformity with inter-
national law, human rights standards and the rule of law, we are of the opinion
that a careful distinction has to be made between acts attributable to states and
criminal acts which are not. Strictly speaking, only acts attributable to states
should be considered as human rights violations. ... The fact that the resolution
speaks about human rights violations being perpetrated by terrorist groups
does not, in our view, confer on terrorists any status under international law.
... While it is only natural that human rights bodies keep the general context in
mind when examining a country’s human rights situation, the existence of ter-
rorism cannot justify human rights violations by the state. They must remain
the focus of attention of the human rights mechanisms.”?10
86. Mehrfach nahmen die deutschen Vertreter zu der Frage des Zusam-

menhangs zwischen der Gewihrleistung der Menschenrechte und der
Entwicklung Stellung. So fithrte Deutschland fiir die Europaische Union
aus:

“Indeed, the Vienna Declaration, the Secretary General’s report on the

‘Agenda for Development’ and the deliberations of the Working Group on the
Right to Development have consistently pointed to the interrelatedness of de-
velopment, human rights and democracy. The central role is assigned to the hu-
man person and the development process must find its expression in devel-
opment policies being focused on sustainable human development, which fully
integrates the environmental and social dimension, and in people’s participation
in the decision-making processes which affect their lives. These basic tenets of
development can only be achieved when democracy and the enjoyment of hu-
man rights are ensured.?"!
The promotion of human rights supports development. Human rights activities
are a part of, not an alternative to, development activities. People are the cen-
ter of development; their personal dignity and their well-being the ultimate
goal of development. Development requires a framework of democracy, trans-
parency and good governance as the main elements, as well as the rule of law
and respect for, recognition of and enforcement of human rights.”?!2

210 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 57.
211 1bid., 48.
212 Jhid, | 48.
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Im Hinblick auf die geforderte stirkere Finanzierung von Menschen-
rechtsaufgaben innerhalb der Vereinten Nationen und ihr Verhiltnis zu
den Mitteln der multilateralen Entwicklungshilfe hief§ es:

“It is hard to understand the argument that the financing of human rights ac-
tivities might divert resources from developmental activities. If we look at the
figures, one can only wonder how the activities of the Center for Human
Rights and of the High Commissioner, which only represent 1,3 % of the reg-
ular UN budget and correspond to approximately 2 % of the UNDP pro-
grams, could possibly prejudice any developmental activity. More importantly,
human rights activities, not least those of a preventive nature, are an essential
part of, not alternative to developmental activities.?'3
The European Union is therefore convinced that the financing of human rights
activities should not be seen as diverting resources from development activities,
but as an important practical contribution to development.”214

87. Ausfiihrlich nahm der deutsche Vertreter auflerdem zur Forderung
und zum Schutz der Rechte von Kindern Stellung. Er hob die schwieri-
gen Umstande, die Kinder in bewaffneten Konflikten zu ertragen hitten,
das Los der “street children”, “the sale of children, child prostitution and
child pornography”, “traffic in children” und Kinderarbeit hervor.215

88. Zur Frage der Forderung von Frauen nahm im Namen der Eu-
ropiischen Union ein deutscher Vertreter ausfiihrlich Stellung.?'® Im Hin-
blick auf die Weltfrauenkonferenz in Peking fithrte er aus, daff sich die
Europiische Union an dem regionalen Vorbereitungstreffen der ECE in
Wien im Oktober 1994 beteiligt habe. Dabei sei eine “Regional platform
for action — Women in a changing world” verabschiedet worden, die u. a.
folgende Punkte enthalte:

“d. promote equal treatment between women and men workers and the har-
monization of work and family responsibilities;
e. promote full participation of women in public life; ... .

»

89. Im Hinblick auf die “International Conference on Families”
fithrte die deutsche Vertreterin fiir die Europiische Union am 18. Okto-
ber 1994 u. a. aus:

“ ... I have mentioned earlier that the form and concept of the family can
vary from one state to another. But whatever form it takes in a given country
and whatever the religious and ethical values, cultural backgrounds and philo-
sophical convictions of its people, the European Union believes that relations

218 Ibid., 47.
214 Ibid., 59.
215 Ihid., 61.
216 Ihid., 23.
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within the family must be based on respect for the rights and dignity of each

of its members.”217

90. Im Hinblick auf die bevorstehende Weltbevolkerungskonferenz in
Kairo legte die Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage ihre Haltung zu
Fragen der Abtreibung und das Recht dar, frei von staatlicher Bevormun-
dung oder gar staatlichem Druck iiber die Zahl ihrer Kinder selbst zu ent-
scheiden:

“ ... die Bundesregierung [hat] ... darauf hingewirkt, daff ein konsensfihiger,
auch mit der deutschen Rechtslage in Einklang stehender Text erstellt wird. ...
Die Bundesregierung lehnt dabei wie bisher Abtreibung als Mittel der Bevol-
kerungspolitik bzw. Familienplanung ab. Dies bedeutet, daf§ sie keinem Text
zustimmen kann und wird, der ohne Riicksicht auf die Rechtslage in den ein-
zelnen Staaten ein Individualrecht auf Abtreibung festschreibt. ... Der Grund-
satz, dafl ‘allen Individuen und Paaren das Grundrecht auf freie und verant-
wortliche Entscheidung iiber Anzahl und zeitliche Abfolge ihrer Kinder’ (Prin-
zip 7) zusteht, ist im Entwurfstext des Schlufdokumentes ausdriicklich
enthalten.”218

91. Mehrfach begriiffite Deutschland fiir die Europiische Union die
Einsetzung eines Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Men-
schenrechte?'® und setzte sich fiir eine bessere Finanzausstattung der mit
dem Menschenrechtsschutz befaflten Institutionen der Vereinten Natio-
nen, fiir eine wirtschaftlichere Mittelverwendung und allgemein fiir eine
besser abgestimmte Zusammenarbeit der entsprechenden UN-Organe un-
tereinander ein.??0

92. Weiterhin fithrte Deutschland fiir die Europdische Union aus, daf}
es die Pflicht der Internationalen Gemeinschaft sei, den Schutz der Men-
schenrechte durch die Uberwachung der Umsetzung der verschiede-
nen Menschenrechtsvertrige zu verwirklichen.??! Weiter heifit es:

“The monitoring bodies established under these instruments must be seen as

a part of an all-encompassing system ... whose need for further strengthening

has been underlined by the Vienna Declaration and Prgramme of Action. We

will defend the consensus reached at Vienna against any attempts to retrench
the existing mechanisms or to interfere with the independent execution of their
mandate. We welcome the current campaign ... for universal adherence to the

217 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 136.
218 BT-Drs. 12/8430, 22.

219 Ibid,

220 pid.. 60.

221 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 41.
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human rights instruments. We also call on states which have made reservations
contrary to the spirit of these instruments to consider withdrawing them.”
Weiter heifdt es:

“The European Union rejects anybody’s claim to be exempt from monitor-
ing. We believe in particular that historical, cultural or religious particularities -
offer no exemption from criticism. As a Union comprising a multitude of eth-
nical, cultural and religious groups, the European Union is well aware of the
significance of these particularities but maintains that they cannot be invoked
to justify either the abridgement of internationally recognized human rights
standards or the refusal to cooperate with the United Nations monitoring
mechanisms. We urge all Governments to extend to these mechanisms their full
cooperation and assistance, including by providing all information requested,
by facilitating visits to their countries and by giving adequate follow-up to
their recommendations.”

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit anderen UN-Organen und
Organisationen hob der deutsche Vertreter fiir die Europdische Union
hervor, daf§ die Zusammenarbeit mit dem UNHCR besondere Bedeutung
habe, da grofe Fliichtlingsstrdme oft auch mit “gross violation of human
rights including in armed conflicts” zusammenhingen wiirden.??2

¢. Menschenrechte in einzelnen Staaten

93. Die Bundesregierung nahm im Berichtszeitraum zu einer Reihe von
Einzelfragen im Menschenrechtsbereich Stellung und gab insbesondere
fir die Europdische Union in den Vereinten Nationen Stellungnahmen ab.

Im Hinblick auf den andauernden Biirgerkrieg im ehemaligen Jugo-
slawien bezog sich der deutsche Vertreter im Namen der Europiischen
Union vor der Generalversammlung auf den Bericht des Sonderberichter-
statters zur Situation der Menschenrechte im Gebiet des ehemaligen Ju-
goslawiens, Mazowiecki:

“ ... We are extremely concerned at his findings of a dramatic resurgence of
ethnic cleansing in areas under the control of Bosnian-Serb forces, the largest
since the summer of 1992. Also the situation in the ‘safe areas’ continues to
give cause for concern, since their inviolability continues to be only partially
implemented. ... The European Union strongly believes that all those who per-
petrate or authorize human rights violations or grave breaches of international
humanitarian law should be held individually responsible. We welcome the be-

222 Ibid., 35.
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ginning of the proceedings of the international tribunal on the former Yugo-
slavia,”223

Ausdriicklich verurteilte die Bundesregierung “das von den serbischen
Belagerern Sarajewos unter der Zivilbevolkerung angerichtete Blutbad. ...
Dieser brutale Uberfall auf unschuldige Frauen, Minner und Kinder
zeugt von einer unbegreiflichen, menschenverachtenden Haltung der
dafiir Verantwortlichen.”??* Auch der Bundestag verurteilte die serbi-
schen Angriffe auf die VN-Schutzzonen in Bosnien-Herzegowina.225

94. Die Europiische Union begriifite die Abhaltung der ersten demo-
kratischen Wahlen in Siidafrika im April 1994, die der “degrading prac-
tice of apartheid” ein Ende gesetzt hitten. Die Europiische Union habe
die Wahlen durch Entsendung von Wahlbeobachtern unterstiitzt.226

95. Die Fortschritte im Friedensprozefl im Nahen Osten begriifite die
Europiische Union, insbesondere den Abschluff des Gaza-Jericho-Ab-
kommens und die Griindung der “Palestinian Authority in Jericho”.
Ebenso begriifite sie die Fortschritte bei den Verhandlungen zwischen
Jordanien und Israel mit der Zeichnung der Erklirung von Washington
am 25. Juli 1994. Im Hinblick auf den Bericht des “special committee to
investigate Israeli practices effecting the human rights of the Palestinian
people and other Arabs of the occupied territories” fiihrte der deutsche
Vertreter fiir die Europiische Union, Osterreich, Finnland, Norwegen
und Schweden aus:

“The European Union reaffirms its attachment to adjust, durable and com-
prehensive settlement of the Palestinian question and the entire Arab-Israeli-
Conflict on the basis of security council resolutions 242, 338 and 425 and with-
in the agreed framework of the principles of international law. ...” 227
In anderem Zusammenhang fiihrte der deutsche Vertreter fiir die Union

und Osterreich aus, daf} der Nahost-Friedensprozef

“for the first time in history, opens the perspective for the realization of both
the right to self-determination for the Palestinian people and the right of Israel
to an existence in peace within secure and recognized borders. The European
Union hopes that the remaining differences between the Israeli and Palestinian
sides on the modalities of the first democratic elections in the Palestinian terri-

223 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 48; EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 4.5. Eine
dhnliche Erklirung wurde auf der 11. EU-ASEAN-Ministertagung abgegeben, Bull. Nr. 87
vom 28.9.1994, 814.

224 Erklirung der Bundesregierung vom 6.2.1994, Bull. Nr. 13 vom 8.2.1994, 119.

225 BT-Drs. 12/7255.

226 EU-Bericht (Anm. 1),Ziff. 13.4,; Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 50.

227 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschuf, 24.
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tories can be resolved soon. As a testimony of its commitment to this process,
the European Union contributes substantially to the preparation of these elec-
tions through community and bilateral funds.”22®

96. Zur Situation in Haiti filhrte Deutschland fiir die Europiische
Union aus:

“The European Union condemned the provisional investiture of Emile
Jonassaint, President of the Supreme Court of Haiti, as President of the Re-
public by affection in the Haitian senate, as an unconstitutional act. The EU
also condemned all measures taken by the de facto-authorities aimed at
restricting public freedoms or ensuring the impunity of those responsible for
the violation of human rights, as well as the expulsion of the international staff
of the international civilian mission (MICIVEH).”22%

Die Riickkehr des demokratischen Prisidenten Aristide am 15. Ok-
tober 1994 wurde von der Europiischen Union, Osterreich und Schwe-
den begriifit. Dabei wurde insbesondere auch die Rolle der OAS hervor-
gehoben:

“The international civilian mission jointly undertaken by the United Na-
tions and the OAS underlines the commitment of the OAS to solving Haiti’s
grave problems. ... The European Union, Austria and Sweden support the ef-
forts by the government of Haiti to establish an environment conductive to the
organization of free and fair legislative elections to be monitored by the Unit-
ed Nations in co-operation with the OAS. We are prepared to assist the gov-
ernment in organizing these elections. ... The restoration of the constitutional
order, the return of the legitimate authorities and the return of MICIVEH open
the way for improving the human rights situation. In this respect we welcome
the recommendation by the Secretary-General, reflected in this draft resolution
to broaden the responsibilities of MICIVEH in order to contribute to strength-
ening of democratic institutions. ... The democratic government of Haiti now
faces the difficult tasks of working for national reconciliation and of rebuilding
a nation devastated by the abuses of its military rulers.”23
An anderer Stelle fiihrte der deutsche Vertreter fiir die EU aus:

“Against the global trend towards democratization, we are deeply concerned
about instances in which the right to self-determination is denied through dic-
tatorship, through electoral fraud, through lack of respect for electoral results
or through the refusal to hold elections. We welcome that in Haiti, after three
painful years of disregard of the democratically expressed wish of its people,
the restoration of the constitutional order and the return of the legitimate au-

228 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 6.
229 EU-Bericht (Anm. 1), Ziff., 14.6.
230 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschufl, 65.
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thorities is now imminent. Thereupon, the European Union will assist Haiti in
its difficult task of rebuilding civil life and the economy.”23"

97. Im Hinblick auf Ruanda erklirte der deutsche Vertreter fiir die Eu-
ropiische Union:

“In Rwanda, the European Union is extremely concerned about the gross
violations of human rights which have occurred especially since the outbreak
of civil war after the tragic events of 6 April 1994. The Union strongly con-
demns the genocide, the crimes against humanity and against international hu-
manitarian law perpetrated in that country. It is imperative that those accused
of such crimes be brought to justice swiftly. We welcome the establishment by
Security Council Resolution 955, of the International Tribunal on Rwanda. ...
At the same time we appeal to the new Government in Rwanda to take further
appropriate measures conductive to national reconciliation, including full re-
spect for human rights.”232

Weiter heifit es anderer Stelle:

“The EU takes note of the formation of a new government of Rwanda that
has announced its intention to work for national reconciliation, the rebuilding
of the economy and the reintegration of refugees and displaced persons as well
as for the establishment of peace and a democratic society in Rwanda. ... It is
of importance that the government of Rwanda be truly representative of the
whole of the population ... ,”233

98. Im Hinblick auf Burundi bedauerte die Europaische Union die tra-
gischen Ereignisse vom Oktober 1993 und fiihrte aus:

“The European Union has called upon those bearing responsibility in Bu-
rundi to do everything needed to stabilize the situation, first of all through set-
tling the question of the democratic succession of the late President. .... To this
end, the EU fully supports the regional initiatives aiming at restoring peace and
stability in Burundi. The European Union welcomes the meeting in Arusha of
the Heads of State on 16 August 1994 and a possible enlargement of the OAU
human rights monitoring team in Burundi.”234

An anderer Stelle hob ein deutscher Vertreter fiir die Europiische
Union hervor, daf} diese es begriifle, dafl der Hochkommissar fiir Men-
schenrechte ein Biiro in Burundi errichtet habe.235 Auf Anfrage des Deut-
schen Bundestages erklirte die Bundesregierung, daf8 sie als konkreten
Beitrag zu den Bemiihungen des Hochkommissars fiir Menschenrechte

231 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschufi, 6.
232 Ibid., 51; siehe auch Europabericht Nr. 13.1.
233 Europabericht Nr. 13.1.

234 Europabericht Nr. 13.2.

235 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 51.
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zur Konfliktprivention in Burundi die Unterstiitzung des vom Hoch-
kommissar am 25. Mai 1994 aufgelegten Burundi-Programms der bera-
tenden Dienste des VN-Menschenrechtszentrums mit 70.000 DM zuge-
sagt habe. Weiter erklirte die Bundesregierung:

“Die Bundesregierung beabsichtigt in ihrem entwicklungspolitischen Pro-
gramm in Burundi, sich schwerpunktmifig bei der Férderung der Menschen-
rechte zu engagieren. Ausgangspunkt dafiir kdnnte das ‘centre des droits de
’homme’ in Bujumbura werden, dessen Aktivititen bisher mit 1,1 Millionen
DM gefordert wurden.”23®

99. Die Situation im Sudan erfiillt die Europiische Union nach den
Worten des deutschen Vertreters mit tiefer Besorgnis:

“Grave and widespread violations, including extrajudicial killings, summary
executions, religious intolerance, enforced or involuntary disappearances, ar-
bitrary arrest, torture, violations and abuses committed against women and
children continue to take place according to the report of the Special Rappor-
teur... . In particular we call upon the Sudanese government to cease the deli-
berate and indiscriminate aerial bombing of civilian targets generating a flow of
displaced persons within the Sudan and of refugees into neighboring coun-

tries.”237

Auferdem verurteilte die Europiische Union die “obstruction of hu-
manitarian aid.”2%8

100. Besorgt bleibt die Europiische Union nach den Worten des deut-
schen Vertreters in der Generalversammlung iiber die Menschenrechts-
situation in China:

“Our concern includes the administration of justice in China, notably the
denial of rights to defendants, the extensive use of reeducation through labor
camps, detention without trial for long periods and the arbitrary application
and widespread use of the death penalty. The European Union urges the Gov-
ernment of the People’s Republic of China to become a party to both Inter-
national Covenants at the earliest opportunity and to protect internationally
recognized individual human rights, such as the freedom of thought, con-
science, expression and religion as well as the right to a due legal process. We
believe that an effective guarantee of the civil rights to hold peaceful demon-
strations and establish independent workers’ representations would lead to a
broader degree of participation of all in the political and economic decision-
making process, which contributes to social stability.”239

236 BT-Drs. 12/8387, 3.

237 Deurschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschufl, 50; Europabericht Nr. 13.12.
238 Jbid,

239 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschufi, 54.
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Auflerdem zeigte sich die Europiische Union nach Aussagen ihres
deutschen Vertreters besorgt iiber die Situation in Tibet, “where a large
number of citizens have been imprisoned because of their participation in
peaceful demonstrations”. Weiterhin heifit es: “We urge the Chinese au-
thorities to refrain from policies that will threaten the cultural, religious
and ethnic identity of Tibetans.”240

Ahnlich dufierte sich die Bundesregierung auf eine Parlamentarische
Anfrage.?#! Auflerdem fiihrte die Bundesregierung aus, daf8 bei zahlrei-
chen Besuchen und Kontakten die Menschenrechtslage stets auf der Ta-
gesordnung stehe.242

101. Im Hinblick auf die Operationen russischer Einheiten in Tsche-
tschenien legte die Bundesregierung am 11. Dezember 1994 ihre Position
wie folgt fest:

“Tschetschenien ist integraler Bestandteil der Russischen Féderation. Die
Russische Foderation nimmt ihr souverines Recht in Anspruch, auf ihrem ge-
samten Hoheitsgebiet die verfassungsmiflige Ordnung aufrechtzuerhalten bzw.
wiederherzustellen. Die Bundesregierung geht davon aus, dafl bei dem Vorge-
hen der Moskauer Zentrale die Menschen- und Minderheitenrechte respektiert
sowie die Verhiltnismifligkeit der Mittel gewahrt werden.”243

Die Bundesregierung fiihrte weiter aus, dafl sie bei verschiedenen Gele-
genheiten mit der russischen Regierung die Tschetschenien-Problematik
erdrtert habe.?** Im Hinblick auf die Auswirkungen der Situation in
Tschetschenien auf die in Aussicht genommene Aufnahme Ruflands in
den Europarat fiihrte die Bundesregierung aus:

“Der Bundesminister des Auswirtigen hilt grundsitzlich an der Auffassung
fest, dafl die Russische Fdderation in den Europarat aufgenommen werden
mufl. Zum Zeitpunkt der Entscheidung miissen freilich alle Kriterien erfiillt
sein, die der Europarat fiir die Mitgliedschaft festgelegt hat. Auf dem Hohe-
punkt des Tschetschenien-Konfliktes ist dies nicht der Fall.”245

102. Die Bundesregierung nahm auf eine Kleine Anfrage im Deutschen
Bundestag auch zu einem Gesetzesbeschluf} der Staatsduma der Russi-

240 Ibid.

241 BT-Drs. 12/7991, 4.

242 Antwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/7493, 1; siehe
auch Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 3/94, 43 (Besuch des Justiz-
ministers der Volksrepublik China bei der Bundesjustizministerin); Woche im Bundestag
2/94 vom 26.1.1994, 71 (Besuch des Prasidenten des Nationalen Volkskongresses der Volks-
republik China bei der Bundestagsprisidentin).

243 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 13/718.

244 Ibid., 4.

25 Ibid., 7.
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schen Foderation Stellung, nach dem sich im Hinblick auf bestimmte Be-
rufe Russen und bei der Einreise alle Auslinder zwangsweise einem
HIV-Antikorpertest unterziehen miissen. Die Bundesregierung wies
darauf hin, da der Gesetzentwurf noch nicht in Kraft sei. Sie machte
deutlich, da, in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der WHO,
Reihen-Zwangstests als unwirksam abzulehnen seien. Sie fiihrte weiterhin
— auch im Hinblick auf die Respektierung der Menschenrechte von Men-
schen mit HIV-Infektion oder Aids — aus:

“Aufgrund einer Absprache im Rahmen der Europiischen Union hat der
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Moskau, zugleich im Namen
der Europiischen Union, auf hoher Ebene im russischen Auflenministerium,
im russischen Gesundheitsministerium sowie im Fdderationsrat demarchiert
und unsere Einwinde und Gesichtspunkte vorgetragen.”246

103. Im Hinblick auf die Lage der Menschenrechte in der Tiirkei er-
klirte der deutsche Vertreter fiir die Europdische Union in der General-
versammlung:

“The European Union believes that in Turkey, notwithstanding efforts un-
dertaken by the authorities, the human rights situation continues to give cause
for concern, in particular with regard to the lack of freedom of the press, cases
of torture and limitations on Trade Unions. However, we take note with inter-
est of the democratization program which the government has presented on
18 May 1994 and believe that early implementation of its positive proposals to
improve the respect for human rights, as well as granting access to a CSCE hu-
man rights mission and to certain human rights organizations would constitute
important steps. The European Union acknowledges the difficult situation in
the South East of Turkey and calls for political and peaceful solution. We have
repeatedly condemned terrorist acts but insist that the fight against terrorism
should be conducted with due regard to the rule of law and with full respect
for international human rights standards.”24”

In einer Erklirung stellte die Europiische Union am 31. Marz 1994 fest,
daf8 sich die Lage in der Tiirkei verschlechtert hat. Anlaf zu der Erklirung
war die Aufhebung der Immunitit und die Verhaftung kurdischer Abge-
ordneter des tiirkischen Parlaments Anfang Mirz 1994. Die Bundesregie-
rung wies unmittelbar nach Bestitigung der ersten Meldungen darauf hin,
dafl “Mafnahmen gegen frei gewihlte Mitglieder des tiirkischen Parla-
ments den Findruck erwecken miissen, als solle die Stimme der kurdi-

248 BT-Drs. 13/147.
247 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschufl, 49.
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schen Bevolkerungsgruppe in der Tiirkei zum Verstummen gebracht wer-
den.”248

Auf eine Kleine Anfrage im Bundestag hin erklirte die Bundesregie-
rung:

“Die Bundesregierung reagiert angesichts der gemeinsamen Erkenntnis, daf§
die Pressefreiheit Teil der Menschenrechte ist, auf Einschrinkungen dieser
Freiheit im Rahmen ihrer Menschenrechtsinitiativen. ... Die Bundesregierung
setzt sich gegeniiber der tiirkischen Regierung im allgemeinen, aber auch in be-
sonderen Einzelfillen mit Nachdruck dafiir ein, dafl deutsche Medienvertreter
in der Tiirkei frei und umgehend dort arbeiten kénnen.”

Im Hinblick auf die Verhaftung des Gewerkschaftsfiihrers Ceylan er-
klirte sie weiter:

“Das in der Frage angesprochene Urteil ist noch nicht rechtskriftig. Der Be-
troffene hat Berufung eingelegt. Die Bundesregierung hat daher keine Még-
lichkeit, insbesondere zugunsten eines auslindischen Staatsangehérigen in ein
noch laufendes Gerichtsverfahren einzugreifen,”249

Die Bundesregierung betonte, dafl sie bei ihren Bemiihungen, gemein-
sam mit der Europiischen Union, dem Atlantischen Biindnis, dem Euro-
parat und der KSZE, auf eine Verbesserung der Menschenrechtslage in der
Tiirkei hinzuweisen, auch mit Nicht-Regierungsorganisationen wie Am-
nesty International zusammenarbeite. Dabei habe der Generalsekretir
dieser Organisation erklirt, daff keineswegs alle Aktionen der Bundesre-
publik wirkungslos gewesen seien.250

104. Im eigenen Namen und fiir die Europiische Union nahm die Bun-
desrepublik Deutschland dariiber hinaus zur Menschenrechtssituation in
zahlreichen anderen Lindern Stellung.25!

248 Erklirung der Bundesregierung zu den deutsch-tiirkischen Beziehungen, Bull.
Nr. 33 vom 15.4.1994, 293,

249 BT-Drs. 12/6828.

250 BT-Drs. 12/7826 und BT-Drs. 12/8232, 6.

251 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschufi, 48 ff.: Afghanistan; Albanien; El Salvador;
Guatemala; Indien - insbesondere im Hinblick auf die Lage in Kashmir (siehe auch: Woche
im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 106 und BT-Drs. 12/7025 [Kleine Anfrage]); Iran; Irak
(siehe auch Woche im Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 58); Kolumbien; Kuba; Libanon; Li-
beria; Myanmar (Birma) (siehe auch Woche im Bundestag 16/94 vom 28.9.1994, 40 und BT-
Drs. 12/840); Nigeria; Peru; Syrien; Zaire und Zypern. Aufierdem hat der deutsche Vertre-
ter fiir die EU zur Lage in West-Sahara, zu den bevorstehenden Wahlen in Mozambique
und zur Ost-Timor-Frage Stellung genommen, Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 5.
Im Bundestag ist weiterhin - iiberwiegend auf Parlamentarische Anfragen hin — die Men-
schenrechtslage in Agypten (BT-Drs. 12/7991, 3); in Bangladesh, betreffend die Verfolgung
der Schriftstellerin Taslima Nasreen (BT-Drs. 12/8387, 1); in Chile (Woche im Bundestag
10/94 vom 25.5.1994, 94) und in Nigeria (BT-Drs. 12/8326) angesprochen worden.
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105. Hervorzuheben ist, daf§ sich Deutschland, auch im Namen der Eu-
ropiischen Union, fiir Einzelpersonen einsetzte, die der Verfolgung aus-
gesetzt waren. Insoweit sind die Verhaftung des Gewerkschaftsfiihrers
und Politikers Hauptling Abiola in Nigeria®?, die Nobelpreistrigerin
und Oppositionelle Daw Aung San Suu Kyi in Birma®®, das Verfahren
gegen den verhafteten Politiker Xanana Gusmao in Ost-Timor?>* sowie
die Verfolgung der Schriftstellerin Taslima Nasreen in Bangladesh®® zu
nennen. Die gegen Salman Rushdie im Iran ausgesprochene Fatwa,
wurde als “flagrant breach of human rights and international law” be-
zeichnet. Weiterhin heiflt es, sie begriinde “an intolerable threat to him,

but also to the publishers, translaters and others associated to his
work”.256

d. Minderheiten

106. Zu den Beratungen iiber ein Zusatzprotokoll zur EMRK in be-
zug auf den Schutz nationaler Minderheiten und zu der Erarbeitung
einer Rahmenkonvention von Minderheiten erklarte die Bundesregie-
rung, daf§ sie die Position der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates teile, die empfohlen habe, die Rechte nationaler Minderheiten in
einem Zusatzprotokoll zur EMRK festzulegen. Demgegeniiber wollten
die Staats- und Regierungschefs lediglich die kulturellen Minderheiten-
rechte in einem entsprechenden Protokoll festhalten, die politischen
Rechte dagegen in einer unverbindlichen Rahmenkonvention. Es bestehe
jedoch Konsens dariiber, dafl ein ausreichender Kontrollmechanismus
vorhanden sein miisse.2%

107. Im Hinblick auf die Europiische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen wies die Bundesregierung darauf hin, daf sie sich
bereit erklirt habe, den Schutz der niederdeutschen Sprache gemif Teil I
der Charta zu notifizieren. Zu einer mdglichen Einstufung des Nieder-
deutschen nach Teil III der Charta fiihrte die Bundesregierung aus, daff
die entsprechenden Schutz- und Férdermafinahmen iiberwiegend in die
Zustindigkeit der betroffenen Linder fallen und diese finanziell belasten
wiirden. Die Bundesregierung konne daher eine endgiiltige Entscheidung

252 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschufl, 51.

253 Ibid., 55.

254 Ibid.

255 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT Drs. 12/8387, 1.
256 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 54.

257 Woche im Bundestag 6/94 vom 16.3.1994, 73.
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dariiber, welche Sprachen neben Dinisch und Sorbisch zu Teil III der
Charta angemeldet werden sollten, erst dann treffen, wenn hierzu ein ab-
gestimmtes Votum der Lander vorliege.258 Im Hinblick auf das von den
deutschen Sinti und Roma gesprochene Romanes erklirte die Bundesre-
gierung auf Anfrage im Deutschen Bundestag, daf§ sie mit den beteiligten
Linderregierungen gemeinsam der Auffassung sei, daf es sich dabei um
eine traditionell in Deutschland gesprochene Minderheitensprache ent-
sprechend der Europaischen Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen handele. In Ubereinstimmung mit der stindigen Vertragskom-
mission der Linder habe die Bundesregierung den Schutz des Romanes
nach Kapitel II (Art. 7 Abs. 5) als Sprache ohne Sprachterritorium ins
Auge gefaflt. Der Zentralrat deutscher Sinti und Roma habe demgegen-
ber einen Schutz gemaf Kapitel III gefordert. Die Erfiillung eines
solchen Schutzes liege jedoch iiberwiegend in der Zustindigkeit der
Linder. Es bediirfe eines abgestimmten Votums der Linder, welche Ver-
pflichtungen zum Schutz des von deutschen Sinti und Roma gesproche-
nen Romanes eingegangen werden konnen. Diese Entscheidung zur Vor-
bereitung des Ratifizierungsverfahrens stehe noch aus.259

108. Auf die Lage der Minderheitengesetzgebung in Polen, in der
Slowakischen Republik und in der Tschechischen Republik ging die
Bundesregierung auf Parlamentarische Anfrage ausfiihrlich ein. Sie hob im
Hinblick auf die Tschechische Republik und die Slowakische Republik
ausdriicklich hervor, daf§ die vélkerrechtliche Verbindlichkeit des Minder-
heitenstandards der KSZE-Dokumente im Vertrag vom 27. Februar 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der CSFR iiber gute
nachbarschaftliche und freundschaftliche Zusammenarbeit ausdriicklich
festgeschrieben sei, in den sowohl die Tschechische Republik als auch die
Slowakische Republik eingetreten seien.260

109. Gegenstand einer Parlamentarischen Anfrage war auch das am 9.
Juni 1994 vom Parlament der Republik Lettland in zweiter Lesung
verabschiedete Staatsbiirgerschaftsgesetz. Danach kénnen Anwohner
ohne lettische Staatsangehérigkeit, die nach der Annexion Lettlands durch
Ruflland (1940) ins Land kamen, und deren Nachkommen unter be-
stimmten Bedingungen die lettische Staatsangehorigkeit erwerben. Betrof-
fen davon sind nach Schitzungen etwa 600.000 zumeist russischstimmige
Personen. Das Gesetz erlaubt eine sofortige Einbiirgerung nur fiir be-

258 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/7991, 5.
259 BT-Drs. 12/7822, 5.
260 BT-Drs. 12/7202, 1.
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stimmte Gruppen von Personen, etwa Ehepartner von lettischen Staats-
biirgern. Diejenigen Personen nicht-lettischer Volkszugehérigkeit, die in
Lettland geboren sind, sollen bis zum Jahr 2000 eingebiirgert werden.
Nach dem Jahr 2000 gilt jedoch eine Naturalisierungsquote von 0,1 % der
Anzahl der lettischen Staatsbiirger im jeweiligen Vorjahr. Nach lettischen
Schitzungen kénnten bis zu 250.000 Personen von dieser Quotenregelung
betroffen sein. Die Bundesregierung hat ausgefiihrt, daf} sie gemeinsam
mit ihren Partnern in der EU, zusammen mit dem Europarat und der
KSZE Teile des Gesetzes und insbesondere die Quotenregelung kritisch
kommentiert und Empfehlungen ausgesprochen habe. Sie habe die letti-
sche Regierung dazu aufgerufen, alles zu tun, um die Voraussetzungen fiir
eine Integration der bleibewilligen russischsprachigen Bevolkerung zu
schaffen. Weiterhin heifit es:
“Die Bundesregierung hat gemeinsam mit ihren EU-Partnern in einer EU-
Troikademarche vom 20. Juni 1994 die lettische Regierung sowie das lettische
Parlament aufgerufen, die Empfehlungen von KSZE und Europarat bei der

dritten Lesung des Gesetzes zu berticksichtigen. 261

110. Die Lage der deutschen Minderheiten in den osteuropiischen
Staaten war mehrfach Gegenstand parlamentarischer Erorterungen. Im
Hinblick auf den Gebrauch und die Vermittlung der deutschen Sprache an
Angehérige der deutschen Minderheit in der Republik Polen hat die Bun-
desregierung auf Anfrage ausgefiihrt: “Der Erlafl von Lehrplinen fir das
nationale Schulwesen fillt in die Souverinitit eines jeden Staates.” Sie hat
aber darauf hingewiesen, daff das polnische Erziehungsministerium seit
lingerem die Arbeit an Richtlinien fiir das Fach Deutsch als Mutterspra-
che veranlaflt habe. Weiterhin wurde ausgefiihrt, daf} die Bundesrepublik
Deutschland den Deutschunterricht in Polen in vielfiltiger Form for-
dere.?82

111. Im Mirz fand in Bonn die V. Sitzung der deutsch-russischen Re-
gierungskommission fiir die Angelegenheiten der Rufilanddeutschen
statt. In dem abschliefenden Kommuniqué heifit es:

“Beide Seiten begriifien die Idee zur Selbstorganisation der Deutschen Rufi-
lands, die auf die Bestitigung von deren nationaler und kultureller Identitit ge-
richtet ist.”263

261 BT-Drs. 12/8253, 8.

262 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 13/178, 2 und
BT-Drs. 12/6692, 3.

263 K ommuniqué der V. Sitzung der deutsch-russischen Regierungskommission fiir die
Angelegenheiten der Ruflanddeutschen vom 9.-11.3.1994 in Bonn, Bull. Nr.25 vom
16.3.1994, 230.
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Weiterhin wurde deutlich gemacht:

“Beide Seiten sehen die Schaffung nationaler Gemeinderite und Organe der
Selbstverwaltung im Rayon Kamyschin, Gebiet Wolgograd, und im Rayon En-
gels, Gebiet Saratow, als ersten praktischen Schritt zur Erfiillung des Erlasses
des Prisidenten der Russischen Féderation ‘Uber Sofortmafinahmen zur Reha-
bilitierung der Rufflanddeutschen’ an.”264

112. Auf Anfrage im Bundestag fiihrte die Bundesregierung zu Konfis-
kationen von Eigentum aufgrund der Benes-Dekrete in der Tschecho-
slowakei und ihre Bedeutung fiir die dort lebende deutsche Minderheit
aus:

“Die Tschechische Republik hat als zeitliche Grenze fiir die Anerkennung
von Restitutions- oder Entschidigungsanspriichen das Datum des Antritts der
ersten kommunistischen Regierung (25. Februar 1948) gesetzlich festgelegt. In
der Folge werden Anspriiche von Deutschen, Ungarn, Tschechen, Slowaken
und allen weiteren von der Enteignung durch Benes-Dekrete Betroffenen nicht
berticksichtigt. Von einer Diskriminierung der deutschen Minderheit kann in-
sofern keine Rede sein. Die tschechische Seite ist nie im Unklaren gelassen
worden, daf§ die Bundesregierung die Vertreibung und entschidigungslose Ent-
eignung der Sudetendeutschen — ungeachtet des historischen Kontextes — als
Unrecht betrachtet.”265

X. Diplomatie und Konsularwesen

113. Im Hinblick auf Schutz und Sicherheit der diplomatischen und
konsularischen Missionen und Reprisentanten erklirte der deutsche
Vertreter fiir die Europaische Union und Osterreich im 6. Ausschuf} der
Generalversammlung:

“We ... wish to underline our concern about violations of States’ obligations
in respect of diplomatic and consular privileges and immunities. It is essential
that States scrupulously fulfill all their obligations regarding the immunities,
protection, security and safety of diplomatic and consular missions and repre-
sentatives, under general international law as well as the relevant international
conventions. ... Privileges and immunities are not granted for the personal ben-
efit of individuals. But in order to ensure the smooth and effective exercise of
diplomatic and consular functions, for the benefit of international relations as
a whole. Sending states have the right to expect that their diplomatic and con-
sular representatives will be adequately protected and their privileges and im-

264 Ziff. 5 des Kommuniqués.
265 BT-Drs. 13/160, 2.

http://www.zaoerv.de
© 1996, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1514] X. Diplomatie und Konsularwesen 1075

munities strictly observed. At the same time, abuses of missions or representa-
tives of their privileges and immunities must be avoided. Respect for the laws
of the receiving state is essential. The European Union and Austria will con-
tinue to cooperate on measures to deal with such abuses, which tend to under-
mine public acceptance of diplomatic privileges and immunities and may have
serious effect on international relations. On the other hand, abuses by a few
must not lead to a general restriction of diplomatic immunities.”25¢

114. Mit Notenwechsel vom 1. Dezember 1994 schlofl Deutschland mit
der Russischen Foderation eine Vereinbarung tiber den Verzicht auf eine
Quotenregelung des Personalbestands der diplomatischen Missionen
und konsularischen Vertretungen, die am selben Tage in Kraft trat.267
Die Vereinbarung hat zum Inhalt, daf} unter Beriicksichtigung von Art. 11
des Wiener Ubereinkommens vom 18. April 1961 iiber diplomatische Be-
ziehungen und Art. 20 des Wiener Ubereinkommens vom 24. April 1963
{iber konsularische Beziehungen beide Seiten auf der Grundlage der Ge-
genseitigkeit auf zahlenmiflige Quoten fiir das Personal der diplomati-
schen Missionen und konsularischen Vertretungen verzichten.

115. Am 17. Juli 1994 wurde eine Vereinbarung mit Usbekistan iiber
die unbeschrinkte Reisefreiheit paraphiert, die aufgrund eines Noten-
wechsels bis zu ihrem Inkrafttreten vom Zeitpunkt der Paraphierung an
vorliufig angewandt werden soll.288 Das Ubereinkommen gewihrleistet,
bezugnehmend auf Art. 26-des Wiener Ubereinkommens tiber diplomati-
sche Beziehungen, die unbeschrinkte Reisefreiheit der Mitglieder der di-
plomatischen Missionen beider Vertragsparteien auf dem Hoheitsgebiet
der jeweils anderen Vertragspartei (Art. 1 Abs. 1). Nach Art. 1 Abs. 4 sol-
len fiir andere Staatsangehorige der jeweiligen Staaten Aufenthaltsgeneh-
migungen fiir das gesamte Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei erteilt
werden. Dariiber hinaus ist nach Art. 2 vorgesehen, dafl eine Begrenzung
des Personalbestands der jeweiligen diplomatischen Missionen nicht vor-
geschrieben werden soll.

116. Im Hinblick auf die Qualitit der diplomatischen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zur Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien
und Montenegro) fiihrte das Auswirtige Amt in einem Schreiben an die
diplomatischen und berufskonsularischen Vertretungen und alle Arbeits-

266 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 8; sieche auch GA Res. 49/49 vom
9.12.199%4.

267 BGBL. 1995 II, 269.

268 Byll. Nr. 74 vom 17.8.1994, 697.
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einheiten im Hause vom 10. Februar 1994289 aus, daff die “diplomatischen
Beziehungen zu Belgrad” mit der Griindung der BR] “aus politischen und
praktischen Griinden nicht abgebrochen” wurden. Die Botschaften seien
nicht geschlossen, die Intensitit des diplomatischen Kontakts aber erheb-
lich vermindert, das diplomatische Personal ausgediinnt und die Kontakte
zur Regierung auf ein Mindestmafl beschrinkt worden. Im Hinblick auf
die Botschaft heifit es weiter, dafl diese “derzeit als ein Restbestand
unserer Botschaft in der SFR] fortbesteht”. Weiterhin wird ausgefiihrt:

“Bei unserer Vertretung in Belgrad handelt es sich somit weiterhin um eine
Botschaft, wobei der Botschafter auf Grundlagen eines EG-Beschlusses vom
11. Mai 1992 zur Berichterstattung zuriickgerufen ist.”

Dazu wird grundsitzlich bemerkt:

“Diese Situation ist insofern einmalig, als wir eine Vertretung in einem Staat
unterhalten, den wir (noch) nicht férmlich anerkannt haben. Sie lifit sich aufler
mit praktischen Erwigungen auch durch die Uberlegung rechtfertigen, dafl
eine fortgesetzte Prisenz in Belgrad der Suche nach einer einvernehmlichen
und umfassenden Losung fiir die Konflikte im ehemaligen Jugoslawien dient.”

Weiterhin heif}t es:

“Entsprechend verhilt es sich mit der Botschaft der Bundesrepublik Jugo-
slawien in Bonn. Sie wird gegenwirtig in der Liste der diplomatischen Missio-
nen unter ‘andere Vertretungen’ gefiihrt.”

Es wird deutlich gemacht, daf “volle diplomatische Beziehungen ...
erst nach einer volkerrechtlichen Anerkennung der BR] hergestellt wer-
den [kénnen]”. Erst dann konne auch die Vertretung in Belgrad, “die der-
zeit als ein Restbestand unserer Botschaft in der SFR] fortbesteht, zur
Botschaft in der BR] umgewidmet werden”. Einstweilen konne jedoch
“an offiziellen Veranstaltungen, die von Behdrden und Vertretungen der
BR] gegeben werden, ... nicht teilgenommen werden. Informelle Arbeits-
kontakte sind davon nicht betroffen.”

117. Am 1. Januar 1994 nahm die “Stindige Vertretung der Bundesre-
publik Deutschland bei der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa in Wien” ihre Titigkeit auf.270

269 Zu den anderen in dem Schreiben angesprochenen Fragen, siehe oben, unter III.,
Ziff. 9.

270 GMBI. 1994, 58 - gleichzeitig stellten die Delegationen beim KSZE-Forum fiir Si-
cherheitskooperation (FSK-Delegation) und fiir die Verhandlungen iiber konventionelle
Streitkrifte in Europa (VKSE-Delegation) ihre Titigkeit ein.
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118. In Jericho wurde am 8. August 1994 ein “Vertretungsbiiro der
Bundesrepublik Deutschland” eroffnet.?”!

119. Am 1. Dezember 1994 wurden deutsche Generalkonsulate in No-
wosibirsk und Saratow eroffnet.272

120. Im Berichtzeitraum sind Botschaften in Maseru2”® und - voriiber-
gehend — in Port au Prince?”* geschlossen worden. Geschlossen wurden
auch Generalkonsulate in Edmonton und Durban 275 276

XI. Rechtshilfe und Auslieferung

a. Rechtshilfe

121. Im Berichtsjahr trat das Ubereinkommen iiber den Beitritt Spani-
ens und Portugals zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Vollstreckung rechtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen der EWG (Briisseler Ubereinkommen) und dem Proto-
koll betreffend die Auslegung des Ubereinkommens durch den Gerichts-
hof in Kraft.2”7 Mit Gesetz vom 30. September 1994 stimmte der Bundes-
tag dariiber hinaus dem Ubereinkommen vom 16. September 1988 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Abkommen) zu,?8
das sich inhaltlich stark an das Briisseler Ubereinkommen vom 27. Sep-
tember 1968 anlehnt und einheitliche Regelungen auf dem Gebiet der Zu-
stindigkeit und der Vollstreckung von Urteilen im Verhiltnis auch zu den
Staaten der Europiischen Freihandelsassoziation (EFTA) schafft. Das Ab-
kommen bestimmt fiir alle Streitigkeiten mit Auslandsbeziehungen in ver-
mogensrechtlichen Angelegenheiten einheitlich die Zustindigkeit der Ge-
richte. Das Ubereinkommen vereinfacht und vereinheitlicht ferner das
Verfahren fiir die Anerkennung und Vollstreckbarerklirung von gerichtli-

271 Byll. Nr. 75 vom 25.8.1991, 710, GMBI. 1994, 979 — als Amtsbezirk ist “Paldstinen-
sisches Autonomiegebiet” angegeben.

272 GMBL. 1995, 42.

273 GMBI. 1994, 1240. Aufgaben werden u. a. von der Botschaft Pretoria ibernommen.

274 Ab 31.3.1994, GMBL. 1994, 434.

275 GMBI. 1994, 1062 bzw. 1240.

276 Siche allgemein: Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland, Stand:
November 1994, BAnz 46, Nr. 225 vom 1.12.1994.

277 Beitrittsiibereinkommen vom 26.5.1989, BGBI. 1994 II, 518; Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BT-Drs. 12/5841; Woche im Bundestag 2/94 vom 26.1.1994, 6; in Kraft
getreten am 1.12.1994, BGBL. 1994 II, 3707.

278 BGBI. 1994 11, 2658 ff.; BT-Drs. 12/6838.
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chen Entscheidungen, die in einem anderen Vertragsstaat erlassen worden
sind. Das Ubereinkommen trat am 1. Mirz 1995 in Kraft. Bei der Hinter-
legung der Ratifikationsurkunde am 14. Dezember 1994 hat Deutschland
den in Art. IV Abs. 2 des Protokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen vorgese-
henen Widerspruch erklirt.27®

122. Am 23. Juni 1994 trat der deutsch-marokkanische Vertrag iiber
die Rechtshilfe und Rechtsauskunft in Zivil- und Handelssachen in
Kraft.280

123. Ebenfalls in Kraft trat das Ubereinkommen der Vereinten Natio-
nen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen.281

124. Gegenstand einer Parlamentarische Anfrage war im Berichtsjahr
auch die Problematik internationaler Kindesentfithrungen (“legal kid-
napping”). Die Bundesregierung fiihrte aus, daff Grundlage der Rechts-
hilfe in diesem Bereich das Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober
1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung
(Haager Ubereinkommen)?82 und das Europiische Ubereinkommen vom
20. Mai 1980 tber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen iiber das Sorgerecht fiirr Kinder und die Wiederherstellung des Sorge-
verhiltnisses (Europaisches Ubereinkommen) sind.283 Auf der Grundlage
dieser beiden Ubereinkommen habe der Generalbundesanwalt beim Bun-
desgerichtshof insgesamt 75 Ersuche gestellt, von denen 71 Antrige Riick-
fihrungsverlangen nach dem Haager Ubereinkommen und vier Fille ein
Ersuchen um Unterstiitzung bei der Durchsetzung des Umgangsrechts
betrafen.?8 Auflerhalb des Geltungsbereichs der genannten Ubereinkom-
men hitten sich Beteiligte — im Jahre 1994 insgesamt in 20 Fillen — an das
Auswirtige Amt gewandt. Im Ausland durchzufithrende Anerkennungs-

279 BGBI. 1995 11, 221. — Der Widerspruch bezieht sich auf die Zustellung gerichtlicher
und auflergerichtlicher Schriftstiicke im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates.

280 Vom 29.10.1985, BGBL. 1988 II, 1054, Inkrafttreten: BGBI. 1994 II, 1192.

281 BGBI. 1993 11, 1137, gemif Art. 7 Abs. 1 des entsprechenden Ausfiihrungsgesetzes
—BGBL. 1993 1, 1407 — in Kraft getreten am 28.2.1994, BGBL. 1994 I, 342.

282 In Kraft seit 1.12.1990, BGBL. 1990 II, 206, 220.

283 In Kraft seit 1.2.1991, BGBL. 1991 11, 329, 392.

284 Nach Angaben des Generalbundesanwalts sei in 16 Fillen die Ruckfuhrung des Kin-
des nach Deutschland angeordnet, in 12 Fillen seien die Kinder freiwillig zuriickgegeben
worden. In fiinf Fallen hitten die Behorden der ersuchten Staaten den Riickfiihrungsantrag
gemifl Art. 27 des Haager Ubereinkommens wegen offensichtlicher Unbegriindetheit
zurlickgewiesen. Abgelehnt worden sei die Riickfilhrung in einem einzigen Fall. Drei Fille
hitten sich durch Antragsriicknahme und sechs durch Vergleich erledigt. Ein Fall sei an-
derweitig erledigt und 25 Fille seien bisher noch nicht abgeschlossen worden. In zwei Fil-
len ligen keine Informationen vor, BT-Drs. 13/160, 18.
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und Vollstreckungsverfahren fiir deutsche Sorgerechtsentscheidungen
seien regelmifig zeit- und kostenaufwendig und verliefen, ebenso wie
dort neu in Gang gebrachte Sorgerechtsverfahren, vor allem in Lindern
mit anderer rechtlicher und kultureller Prigung hiufig zum Nachteil des
deutschen Staatsangehorigen. Entsprechend gering seien die Erfolge bei
den Riickfiihrungsbemiihungen. Diese Situation konne nur verbessert
werden, wenn die Staaten dazu bewegt werden kénnten, das Haager Uber-
einkommen zu ratifizieren oder sonstige entsprechende Ubereinkiinfte im
Sinne von Art. 11 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes vom
20. November 198928 zu schlieffen. Im Rahmen der justitiellen Zusam-
menarbeit in Zivilsachen habe die Bundesregierung darauf hingewirkt,
dafl die EG-Mitgliedstaaten ihre grundsitzliche Bereitschaft erkliren, sich
an das Haager und das Europiische Ubereinkommen zu binden. Bis auf
Italien und Belgien hitten die jetzigen und kiinftigen EU-Staaten inzwi-
schen auch beide Ubereinkommen ratifiziert. Auch im Europarat sei eine
entsprechende Ratifikationsempfehlung erarbeitet worden. Im iibrigen
habe die deutsche Prisidentschaft in der EU eine Initiative gegeniiber den
Staaten ergriffen, fiir die bislang die Ubereinkommen nicht wirksam ge-
worden sind. Die deutschen Botschaften in den betretfenden Staaten seien
am 12. Dezember 1994 angewiesen worden, entsprechende Demarchen an
die jeweiligen Auflenministerien zu richten.?86

125. Zur Bekidmpfung der Kinderprostitution komme der Abschluff
bilateraler Rechtshilfevertrige nach der Antwort der Bundesregierung auf
eine Parlamentarische Anfrage nur dann in Frage, wenn der potentielle
Vertragsstaat nicht in der Lage sei, auf vertragsloser Basis Rechtshilfe zu
leisten, wenn die Zahl der auftretenden Fille den mit dem Abschluf eines
bilateralen Vertrages verbundenen Arbeitsaufwand nebst parlamentari-
scher Befassung rechtfertigt und das Rechtssystem im potentiellen Ver-
tragsstaat in rechtlicher wie tatsichlicher Hinsicht menschenrechtlichen
Mindestanforderungen Rechnung trigt.287 Weiter heifit es:

“Hinsichtlich der letztgenannten Voraussetzung ist in jedem einzelnen Fall
eine griindliche Priifung erforderlich, um nicht durch Abschluff von Vertrigen
Verpflichtungen auch fiir die deutsche Seite zu begriinden, deren Erfiillung
rechtlich nicht vertretbar wire, deren Nichterfiilllung die Bundesregierung aber
vor erhebliche politische Probleme stellte.”

285 BGBL. 1992 1, 121, 990.
285 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 13/160, 17.
287 BT-Drs. 12/6585, 6.
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Fiir die osteuropiischen Staaten sei auf das Europiische Ubereinkom-
men iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 hinzuweisen,
dem mittlerweile Ungarn sowie die Tschechische und Slowakische Repu-
blik beigetreten seien. Damit wiirden im Verhiltnis zu diesen Staaten bi-
laterale Rechtshilfevertrige entbehrlich.8® Im Hinblick auf den sog.
“Kindersextourismus” hitten die Botschaften in den Ziellindern Weisung
erhalten, gegeniiber den jeweiligen Regierungen im Wege der Demarche
auf die Verschirfung des deutschen Strafrechts in diesem Bereich hinzu-
weisen und um Mitteilung derartiger Straftaten und der vorliegenden Be-
weismittel zu bitten. Erkenntnisse dariiber, ob die Anderung des deut-
schen Strafrechts (§ 5 Nr. 8 StGB) bereits zu einschligigen Verfahren in
der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt haben, ligen der Bundesregie-
rung noch nicht vor. Zum Abschluf} bilateraler Rechtshilfevertrige fiir
diese Fille fiihrte die Bundesregierung weiter aus:

“Die Bundesregierung bevorzugt die Zusammenarbeit mit den betroffenen
Ziellindern im Rahmen des vertragslosen Rechtshilfeverkehrs. Sie vollzieht
sich auf der Grundlage der jeweiligen nationalen Rechtsordnungen, die in fast
allen Staaten die Stellung und Erledigung strafrechtlicher Rechtshilfeersuchen
auch ohne den Abschlufl eines bilateralen Rechtshilfeabkommens erlauben.
Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen sind die auslindischen Staaten,
deren Mithilfe fiir eine erfolgreiche Strafverfolgung dort begangener Taten er-
forderlich ist, zu einer Zusammenarbeit im vertragslosen Verkehr willens und
in der Lage.”?8°

Auflerdem fiihrte die Bundesregierung aus:

“Die Teilnahme deutscher Beamter an Ermittlungen in den betroffenen
Ziellindern im Rahmen der Durchfithrung von Rechtshilfeersuchen deutscher
Ermittlungsbehdrden oder auf Ersuchen des jeweiligen Staates wird von der
Bundesregierung grundsitzlich befiirwortet und in Einzelfillen auch mit Er-
folg praktiziert.”?%0

b. Auslieferung

126. Im Hinblick auf das Steuerstrafverfahren gegen den in die
Schweiz gefliichteten Eduard Zwick fiihrte die Bundesregierung auf An-
frage aus, daff eine Auslieferung aus der Schweiz nicht in Frage komme.

288 1hid.; Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 1/94, 20.

289 Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 5/94, 91; Woche im Bun-
destag 8/94 vom 27.4.1994, 66; BT-Drs. 12/6585, 6.

29 Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 1/94, 20.
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Eine Auslieferung auf der Grundlage des Europaischen Auslieferungsiiber-
einkommensﬂvom 13. Dezember 1957 komme nicht in Betracht, weil nach
Art. 5 des Ubereinkommens vor Auslieferungen in Abgaben-, Steuer-,

Zoll-

und Devisenstrafsachen eine Vereinbarung erforderlich sei, die mit

der Schweiz nicht bestehe, weil nach schweizerischem Recht einem Ersu-

chen

in der internationalen Rechtshilfe nicht entsprochen werden konne,

wenn Gegenstand des auslindischen Verfahrens eine Verkiirzung fiskali-
scher Abgaben sei. Das 2. Zusatzprotokoll zum Europiischen Ausliefe-
rungsiibereinkommen beziehe zwar fiskalische Straftaten ein; insoweit

habe

die Schweiz jedoch — wie eine Reihe anderer Staaten auch - einen

Vorbehalt angebracht. Die Bundesregierung verfolge das Ziel, zur Er-
leichterung der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen in weitestmég-
lichem Umfang Vereinbarungen zu schlieffen, die eine Auslieferung auch
wegen fiskalischer Delikte vorsehen. Von Deutschland abgeschlossene bi-
laterale Auslieferungsvertrige, insbesondere mit den USA, Kanada und
Australien, bezdgen solche fiskalischen Straftaten ein.?®

127. Im Hinblick auf die Bekimpfung von Rassismus und Fremden-
feindlichkeit und der organisierten Kriminalitit fihrte die Bundesju-
stizministerin im Rechts- und Innenausschufl des Europiischen Parla-
ments aus, daff Bemiihungen unternommen wiirden, auf europiischer
Ebene Ubereinstimmung iiber eine schnelle Auslieferung von Straftitern
als wichtiges Element im Kampf gegen die organisierte Kriminalitit zu er-
reichen.?%

128. In einem Bericht iiber den Vollzug des Uberstellungsaus-
fithrungsgesetzes vom 21. Mirz 1983293, das der Umsetzung des Uber-
einkommens vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung verurteilter Per-
sonen?% dient2%5, fithrte die Bundesregierung aus, dafl von dem Uberein-
kommen insgesamt nur zdgerlich Gebrauch gemacht worden sei.?%
Maflgeblich fiir die geringe Anwendung des Ubereinkommens in
Deutschland sei u. a. das bestehende Mifitrauen der Strafvollstreckungs-
behorden in die Vollstreckungspraxis der anderen Mitgliedstaaten. Die

291
292
293
294
295

Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 4/94, 72.

Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 5/94, 75.

BGBI. 1991 1, 1954.

BGBI. 1991 1I, 1006.

Es ist zusammen mit dem Ubereinkommen am 1.2.1992 in Kraft getreten, BGBL

1991 1, 1232,

296

BT-Drs. 12/7177. Nach dem Bericht sind seit dem Inkrafttreten nur zehn Uberstel-

lungen nach Deutschland sowie 23 Uberstellungen aus Deutschland ins Ausland erfolgt. 17
Fille davon hitten die Niederlande, weitere Fille Dinemark, Schweden, Osterreich, die
Schweiz, Grofibritannien und die Tschechische Republik betroffen.
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Bundesregierung sei im Rahmen des Mdoglichen bestrebt, eine verstirkte
Anwendung des Ubereinkommens zu erreichen. Die mit dem Uberstel-
lungsausfithrungsgesetz neu eingefithrte Festhalteanordnung sei im Be-
richtszeitraum lediglich in acht Fillen erlassen, aber in keinem Fall voll-
streckt worden. Die Festhalteanordnung erlaubt es, verurteilte Personen,
die nach ihrer Uberstellung in ihren Heimatstaat in der Bundesrepublik
Deutschland zu einem Zeitpunkt angetroffen werden kénnen, zu dem im
Hinblick auf die Hohe der noch zu verbiifenden Sanktionen Grund zu
der Annahme besteht, daff sie sich der Vollstreckung der Sanktion im Hei-
matstaat durch Flucht entzogen haben, fiir die Dauer von maximal 18 Ta-
gen zu inhaftieren. Sie dient dem Ziel, wihrend dieser Zeit durch geeig-
nete Nachforschungen im Vollstreckungsstaat festzustellen, ob die Voll-
streckung nach dessen Recht ausnahmsweise als beendet anzusehen ist
und somit auch der deutsche Strafvollstreckungsanspruch erloschen ist.2%7

XII. Zusammenarbeit der Staaten

a. Politische Zusammenarbeit

129. Mit Gesetz vom 28. April 1994 ratifizierte Deutschland das Uber-
einkommen vom 23. Oktober 1991 iiber Kambodscha.?%® Nach Art. 1
des Ratifikationsgesetzes umfafit die Zustimmung des Bundestages das
Ubereinkommen vom 23. Oktober 1991 iiber eine umfassende politische
Regelung des Kambodscha-Konflikts und das Ubereinkommen vom glei-
chen Tag iiber die Souveranitit, Unabhingigkeit, territoriale Unversehrt-
heit, Unverletzlichkeit, Neutralitit und nationale Einheit Kambodschas.

130. Im Berichtszeitraum wurden die Bemithungen um einen “Stabi-
litdtspakt fiir Europa” vorangetrieben. Diese Bemithungen sehen auf ei-
ner ersten Ebene den Abschluf} jeweils bilateraler Nachbarschaftsvertrige
vor, in denen auch Grenz- und Minderheitenfragen angesprochen werden
sollen. Anschlieflend sollen diese bilateralen Vertrige in einen gesamteu-
ropdischen multilateralen Rahmen unter dem Dach der KSZE iiberfiihrt
werden. Anlifllich der Er6ffnungskonferenz in Paris fithrten der deutsche
Bundeskanzler und der franzdsische Auflenminister in einem gemeinsa-
men Zeitungsbeitrag aus:

“Deutschland und Frankreich werden ab dem 1. Juli dieses Jahres nachein-
ander die Prisidentschaft in der Europiischen Union ibernehmen. ... Die

297 Ibid.
298 BGBI. 1994 11, 542; Walter (Anm. 29), Ziff. 114.
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Zwolf haben auf dem Gipfel in Kopenhagen im Juni 1993 einen langfristigen
Prozef} der Erweiterung nach Osten in die Wege geleitet, in dem sie jenen Lin-
dern eine konkrete Beitrittsperspektive erdffnet haben, die der Europiischen
Union durch Europaabkommen verbunden sind. ... Daher regen wir gemein-
sam an, die Staats- und Regierungschefs der beitrittswilligen Lander einmal im
Jahr zu einem Europiischen Rat einzuladen, damit sie mit den Zwolf und dem-
nichst den Sechzehn Fragen gemeinsamen Interesses erdrtern und auf diese
Weise unsere Zusammenkunft vertiefen. ... [Nicht nur im ehemaligen Jugosla-
wien, sondern] auch in anderen Regionen Europas gibt es latente Spannungen,
die sich vor allem aus ungeklirten Grenz- und Minderheitenfragen ergeben. ...
Hier steht die Europiische Union in einer besonderen Verantwortung. Daher
hat der Europiische Rat in Briissel im letzten Dezember dem Vorschlag ... zu-
gestimmt, eine Erdffnungskonferenz einzuberufen, die zum Abschlufl eines
Stabilititspakts in Europa fiihren soll. Die Initiative der Zwolf fiir einen Stabi-
lititspakt zielt darauf ab, die Unterzeichnung von Vereinbarungen iiber gute
Nachbarschaft zwischen allen mittel-, ost- und siidosteuropiischen Lindern zu
fordern. Selbstverstindlich konnen solche Vereinbarungen nicht auf einmal
simtliche Grenz- und Minderheitenprobleme 15sen, ... sie sollen vielmehr ein
Klima des Vertrauens sowie Verfahren zur Zusammenarbeit schaffen, die im
Falle von Schwierigkeiten die einvernehmliche Lésung von Problemen ermég-
lichen. ... Die Zwolf bieten ihren Partnern in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
mit dieser Initiative einen europiischen Rahmen fiir vertrauensvolle Verhand-
lungen zur Ausgestaltung eines gutnachbarschaftlichen Verhiltnisses an und
unterstiitzen dieses mit dem wirtschaftlichen und politischen Gewicht der Eu-
ropiischen Union. ... Fiir den Erfolg des Stabilititspakts ist dariiber hinaus die
volle Einbeziehung der KSZE unerlifllich. Deutschland und Frankreich sind
gemeinsam mit ihren Partnern in der Europiischen Union entschlossen, diese
erste Aktion im Rahmen der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik zum
Erfolg zu filhren. ... Unser Ziel ist eine Abschluflkonferenz zum Stabilititspakt
in einem Jahr oder spiter, zu der die mittel-, ost- und siidosteuropiischen Lin-
der ein Netzwerk bilateraler Vereinbarungen iiber gute Nachbarschaft einbrin-
gen,”2%9

Die Eréffnungskonferenz richtete zwei Regionalkonferenzen, nimlich
eine fiir die baltischen Staaten und eine fiir Mittel- und Osteuropa, ein.
Die baltische Regionalkonferenz soll sich mit der Eingliederung fremder
Bevolkerungsgruppen und nationaler Minderheiten, mit grenziiberschrei-
tenden Aktivititen und der Zusammenarbeit zwischen Nachbarstaaten
befassen. Damit sind vor allem die russischen Bevolkerungsgruppen und
die russischen Militirstiitzpunkte in den baltischen Republiken gemeint.

299 FAZ vom 27.5.1994, 3.
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131. Am 24. und 25. Mai 1994 tagte in Tallinn das dritte Treffen des
Rates der Ostseestaaten.3%0 Auf der Sitzung wurde insbesondere das
Amt eines Kommissars des Rates der Ostseestaaten fiir demokratische In-
stitutionen und Menschenrechte einschliefflich der Rechte von Personen,
die Minderheiten angehoren, geschaffen.

132. Zwischen Deutschland, Frankreich und Polen fanden im Berichts-
zeitraum trilaterale Treffen der Auflenminister®®! und der Verteidi-
gungsminister30? statt. Letztere kamen insbesondere iiberein, eine trilate-
rale Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich zu entwickeln. Das Auflen-
ministertreffen diente insbesondere dazu, Polens Beitritt zur EU zu
unterstitzen und zu férdern.

133. Auf einer Botschafterkonferenz Asien-Pazifik wurden zehn
Punkte zur deutschen Asienpolitik formuliert. Darin heifit es u. a.:

“Wo erwiinscht, konnen wir zur Férderung von Demokratie und Rechts-
staat unsere spezifischen Erfahrungen in den Bereichen bundesstaatlicher Ver-
fassungsordnung, Wahlrecht, Justizreform, Dezentralisierung, kommunaler
Selbstverwaltung, wirksamer und gerechter Steuersysteme u. a. anbieten. In
diesem Bereich haben die politischen Stiftungen eine besondere Aufgabe.”

Im Hinblick auf die deutsche EU-Prisidentschaft wurden eine Reihe
von Zielen fiir die Asienpolitik genannt. Dazu gehdren ein weiterer Aus-
bau der Zusammenarbeit des Dialogs mit ASEAN auf der Basis des be-
stehenden Kooperationsabkommens sowie Fortschritte hin zu einem er-
weiterten Abkommen der “dritten Generation”. Im Hinblick auf Indien
wird eine Intensivierung der Kooperation im Rahmen des neuen Koope-
rationsabkommens angestrebt. Mit Sri Lanka, Vietnam und Nepal sollen
solche Abkommen abgeschlossen werden. Ein Abschlufl eines solchen
Abkommens mit der Republik Korea sei zu priifen.”303

134. Die von der Botschafterkonferenz Zentralamerika/Karibik 1994
erarbeiteten Leitlinien zur deutschen Zentralamerikapolitik sehen unter
4. vor:

“Wir sind, wenn gewiinscht, bereit, im Rahmen der Vereinten Nationen oder
der Organisation amerikanischer Staaten bei der Erarbeitung demokratischer
Wahlverfahren beratend zur Seite zu stehen und bei der Beobachtung der
Wahlen selbst mitzuwirken.”3%4

300 Byll. Nr. 70 vom 26.7.1994, 660.

301 Bull. Nr. 85 vom 20.9.1994, 796.

302 Byll. Nr. 22 vom 7.3.1994, 208.

303 Leitlinien zur deutschen Asienpolitik, Botschafterkonferenz Asien-Pazifik, Bull.
Nr. 9 vom 28.1.1994, 69; siehe auch Woche im Bundestag 14/94 vom 6.6.1994, 58.

304 Bull. Nr. 23 vom 9.3.1994, 211.
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135. Auf Anfrage im Deutschen Bundestag nahm die Bundesregierung
ausfithrlich zur Entwicklung des deutsch-tschechischen Verhiltnisses
seit Abschluff des deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsver-
trages vom 27.2.1992 Stellung.3%5

136. Die Grundlage der Bezichung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Belarus wurde aufgrund einer neuen ge-
meinsamen Erklirung neu gestaltet.306

b. Wissenschaftlich-technische und kulturelle
Zusammenarbeit

137. Im Berichtszeitraum traten Abkommen iiber wissenschaftliche
und technische Zusammenarbeit mit Weiflrufland307, Honduras308 und
Sao Tomé und Principe®®® in Kraft.

138. Der deutsch-niederlindisch-englisch und amerikanischen “Verein-
barung vom 24. Juli 1992 iiber die Errichtung, den Bau und den Be-
trieb einer Urananreicherungsanlage in den Vereinigten Staaten von
Amerika” stimmte der Bundestag zu.3'0 Sie griindet sich auf das am 4.
Mirz 1970 von den beteiligten Staaten abgeschlossene Ubereinkommen
{iber die Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Nutzung des Gaszen-
trifugenverfahrens zur Herstellung angereicherten Urans (Ubereinkom-
men von Almelo). Dieses verfolgt das Ziel, einen zwischenstaatlichen
Rahmen fiir ein Gemeinschaftsunternehmen in den Vereinigten Staaten
unter Verwendung des in den drei europiischen Lindern entwickelten
Verfahrens zur Herstellung angereicherten Urans fiir ausschlieflich fried-
liche, nicht explosive Zwecke zu schaffen. Die Vereinbarung regelt die
Weitergabe von Zentrifugentechnologie an das Gemeinschaftsunterneh-
men in den Vereinigten Staaten seitens der drei europdischen Regierungen
(Art. 2 a) und im Hinblick auf die Regierung der Vereinigten Staaten (b).
Es regelt auch, unter welchen Bedingungen den drei europiischen Regie-
rungen und dem Gemeinschaftsunternehmen selbst Zugang zu den in der
Anlage entstehenden Daten gestattet wird, sofern es sich um geschiitzte
Daten handelt (c und Anhang). Es wurde dariiber hinaus vereinbart, un-
ter welchen Bedingungen die drei europiischen Regierungen und das Ge-

305 BT-Drs. 12/8440; Woche im Bundestag 15/94 vom 14.9.1994, 76.

306 Bull. Nr. 77 vom 5.9.1994, 723.

307 Vom 2.4.1993, in Kraft getreten am 9.11.1993, BGBI. 1994 II, 46.

308 Vom 29.2.1993, in Kraft getreten am 8.3.1994, BGBI. 1994 II, 3514.

309 Vom 30.7.1991, in Kraft getreten am 7.12.1993, BGBI. 1994 11, 3758,
310 BGBI. 1994 11, 3576, in Kraft getreten am 1.2.1995, BGBI. 19%6 II, 146.
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meinschaftsunternehmen Zugang zu den auf die Anlage anwendbaren, als
“United States National Security Information” bezeichneten Informatio-
nen gestattet wird, soweit sie sich auf Sicherungsmafinahmen und Siche-
rungssysteme beziehen. Art. 3 der Vereinbarung betrifft die friedliche
Nutzung, Art. 4 die Anwendung internationaler Sicherungsmafinahmen.
Ausdriicklich ist in Art. 5 der physische Schutz der Anlage und des Kern-
materials geregelt. Art. 6 betrifft die Weitergabe des Kernmaterials, Art.
8 ff. den Schutz geheimhaltungsbediirftiger und rechtlich geschiitzter In-
formationen. Nach Art. 12 lassen die in der Vereinbarung enthaltenen
Verpflichtungen die Verpflichtungen der drei europiischen Regierungen
aus dem Vertrag zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft un-
beriihrt.

139. Am 7. Mirz 1994 wurde in Bonn die “Vereinbarung zwischen
dem Bundesministerium fiir Forschung und Technologie der Bundes-
republik Deutschland und der National Science Foundation der Verei-
nigten Staaten iiber die Zusammenarbeit in der geo-wissenschaftlichen
Forschung” unterzeichnet und trat zugleich in Kraft.3!" Nach Art. 1
Abs. 1 der Vereinbarung arbeiten die Vertragsparteien als gleichberech-
tigte Partner bei der Erforschung der Meere, der Atmosphire und der
Erde zusammen, um zu einem besseren Verstindnis des Aufbaus, der Zu-
sammensetzung und der Entwicklung der Erde zu gelangen. Nach Art. 1
Abs. 2 ist ein vollstindiger und offener Austausch sowie die allgemeine
Veroffentlichung und Verbreitung der aus ihrer gemeinsamen For-
schungsarbeit hervorgehenden wissenschaftlichen Informationen vorgese-
hen. Die Zusammenarbeit soll sich nach Art. 2 auf die Planung, Ausarbei-
tung und Realisierung von gemeinsamen geo-wissenschaftlichen For-
schungsprogrammen und Projekten, von Beobachtungssystemen und von
Datensystemen erstrecken. Miteingeschlossen sind die gemeinsame Nut-
zung von Forschungsanlagen, einschlieflich Schiffen, Fluggeriten, Fahr-
zeugen, Grofigeriten und Laboratorien. Ausdriicklich ist auch ein Aus-
tausch von Daten und Informationen, der Wissenschaftleraustausch und
die gemeinsame Durchfithrung von Veranstaltungen vorgesehen. Die
Uberwachung der Zusammenarbeit obliegt nach Art. 4 einem gemeinsa-
men “BMFT/NSF-Ausschuf8”, der in der Regel jahrlich zusammentreten
soll. Jede Partei soll daneben einen Koordinator fiir die Durchfiihrung der
Zusammenarbeit zwischen den Sitzungen des gemeinsamen Ausschusses
benennen (Art. 4 Abs. 3).

311 BGBL. 1994 1, 418.
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140. Am 23. November 1994 wurde die “Vereinbarung zwischen dem
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie der Bundesrepublik Deutschland und dem Department of
Energy der Vereinigten Staaten von Amerika iiber den Austausch von
Informationen auf dem Energiegebiet” geschlossen und trat am selben
Tag in Kraft.312 Zum Gegenstand der Vereinbarung heifit es in Art. 1:

“Die Vertragsparteien richten im Rahmen dieser Vereinbarung zum beider-
seitigen Nutzen und zur Erginzung ihrer Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten auf dem Energiesektor einen Austausch von Informationen auf dem

Energiegebiet ein.”

Der Austausch soll éffentlich zugingliche wissenschaftlich-technische
Informationen iiber abgeschlossene Energieforschungs- und Entwick-
lungsvorhaben, laufende Energieforschungs- und Entwicklungsvorhaben,
einschligige Fakten und Zahlen sowie informationstechnische Forschung
umfassen. Die Uberwachung der Durchfithrung der Vereinbarung obliegt
nach Art. 8 zwei Koordinatoren, nimlich dem Fachinformationszentrum
Karlsruhe, Gesellschaft fiir wissenschaftlich-technische Informationen ei-
nerseits und dem Office of Scientific and Technical Information anderer-
seits. Diese und die vorgenannte Vereinbarung enthalten als Anlage eine
im wesentlichen gleichlautende Erklirung zum geistigen Eigentum.

141. Mit Gesetz vom 5. Juli 1994 stimmte der Bundestag der Anderung
des Ubereinkommens zur Griindung einer europiischen Organisation
fiir die Nutzung von meteorologischen Satelliten (“Eumetsat”) vom
24. Mai 1983 zu.3'3 Mit den Anderungen wird insbesondere der Auf-
gabenkatalog fiir den Betrieb meteorologischer Satelliten auf den Bereich
der Klimaiiberwachung und die Erfassung weltweiter Klimaverinderun-
gen ausgedehnt.314

142. Auf der Botschafterkonferenz Asien-Pazifik wurde hervorgeho-
ben, daff die Bundesrepublik in Singapur, Malaysia und Thailand Techno-
logieinstitute unterstiitzt und diesen Modellcharakter beimift.31%

143. Im Hinblick auf den Euro-Pipeline-Vertrag sei auf V.., Ziff. 36

verwiesen.

312 BGBI. 1995 1, 18.

313 BGBI. 1994 11, 1037.

314 Woche im Bundestag 2/94 vom 26.1.1994, 42.

315 Leitlinien zur deutschen Asienpolitik, Botschafterkonferenz Asien-Pazifik, Bull.
Nr. 9 vom 28.1.1994, 69; siche oben Ziff. 133.
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144. Im tbrigen unterstiitzte Deutschland im Berichtszeitraum die
Bekimpfung von Aids in den Entwicklungslindern mit erheblichen
Mitteln.316

145. Am 1. Juni 1994 trat das Ubereinkommen vom 16. November 1989
gegen Doping in Kraft.317

146. Das Europiische Ubereinkommen vom 5. Mai 1989 iiber das
grenziiberschreitende Fernsehen3'® trat fiir Deutschland am 1. Novem-
ber 1984 in Kraft.3!® Im Zusammenhang mit der Hinterlegung der Ratifi-
kationsurkunde gab Deutschland die folgende Erklirung ab:

“Vor dem Bundesverfassungsgericht ist derzeit ein Rechtsstreit anhingig, in
dem méglicherweise die Frage von Bedeutung ist, ob die Europiischen Ge-
meinschaften zum Erlaf} der Fernsehrichtlinie berechtigt waren. Die Bundesre-
gierung stellt ausdriicklich klar, daff die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
zu dem Ubereinkommen nicht zugleich ihre Zustimmung zu einem Beitritt der
Europiischen Gemeinschaft zu dem Ubereinkommen prijudiziert.”320

147. Am 20. Oktober 1994 stimmte der Bundestag dem Europiischen
Ubereinkommen vom 2. Oktober 1992 iiber die Gemeinschaftsproduk-
tion von Kinofilmen zu.32*

148. Im Berichtszeitraum schlof8 Deutschland jeweils mit Ungarn322,
Weifiruffland3?® und Kroatien®?* Kulturabkommen ab. In Kraft traten
Kulturabkommen mit Lettland (iiber die gegenseitige Errichtung und die
Titigkeit von Kultur- und Informationszentren)3?%, Namibia326, Slowe-
nien%?7 und Paraguay.328

316 Bull. Nr. 114 vom 9.12.199%4.

317 BGBI. 1994 11, 334; siche Walter (Anm. 29), Ziff. 128.

318 BGBIL. 1994 11, 638.

319 BGBL. 1994 11, 3627. Siehe auch Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 104.

320 BGBI. 1994 11, 3627.

321 BGBL 1994 11, 3566, siche Walter (Anm. 29), Ziff. 131; das Ubereinkommen ist
nach seinem Art. 17 fiir Deutschland am 1.7.1995 in Kraft getreten.

322 1,3,1994, Bull. Nr. 22 vom 7.3.1994, 199.

323 33,1994, Bull. Nr. 22 vom 7.3.1994, 203.

324 26.8.1994, Bull. Nr. 78 vom 6.9.1994, 737.

325 54,1994, BGBL. 1994 11, 1233.

326 Vom 5.6.1991; in Kraft getreten am 28.1.1994, BGBI. 1994 II, 1229.

327 Vom 18.6.1993; in Kraft getreten am 28.6.1994, BGBL. 1994 11, 2464; gemif Proto-
koll vom 18.6.1993 tritt im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Slowenien mit dem Inkrafttreten des Abkommens nach seinem Art. 16 das Ab-
kommen vom 28.7.1969 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien iiber kulturelle Zusam-
menarbeit aufler Kraft, BGBL. 1994 11, 2468.

328 Vom 23.6.1993; in Kraft getreten am 19.8.1994, BGBL. 1995 I, 23.
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149. Fragen der auswirtigen Kulturpolitik und insbesondere der Fi-
nanzierung der Goetheinstitute waren mehrfach Gegenstand parlamenta-
rischer Diskussionen.32® Gegenstand parlamentarischer Diskussionen wa-
ren auch das deutsch-amerikanische akademische Konzil3%, die Bildungs-
zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa®'!, die Forderungen der
deutsch-tschechischen und der deutsch-slowakischen Historikerkommis-
sionen332 und die Férdermdglichkeit fiir den Besuch von auslindischen
Jugendlichen durch den Bund.333

150. Am 16. Dezember 1994 trat die “Vereinbarung zwischen dem
Bundesministerium fiir Frauen und Jugend der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ministerium fiir Kultur und Bildung der Repu-
blik Estland iiber jugendpolitische Zusammenarbeit” vom 25. Novem-
ber 1993 in Kraft.334 Eine entsprechende Vereinbarung schloff das Bun-
desministerium mit dem Ministerium fiir Erziehung, Kultur und Bildung
der Republik Lettland am 3. Juni 1994.33°

151. Im Berichtsjahr wurde auf der dritten Ministertagung der Auflen-
minister der Ostseestaaten im Mai 1994 eine Europafakultit gegriindet.
Die Minister billigten eine Erklirung zur Europafakultit sowie deren
Satzung und regten die Ausarbeitung einer Ubereinkunft iiber die Rechts-
stellung der Europafakultit an.33 Dem Ubereinkommen vom 18. Juni
1992 zur Revision des Ubereinkommens iiber die Griindung eines eu-
ropiischen Hochschulinstituts stimmte der Bundestag am 8. Jumi 1994
211,337

152. Im Berichtszeitraum trat das Ubereinkommen iiber die Anerken-
nung von Studien, Diplomen und Graden im Hochschulbereich in den
Staaten der europiischen Region in Kraft.33 Bei der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde brachte Deutschland folgenden Vorbehalt an:

329 Woche im Bundestag 1/94 vom 19.1.1994, 85; Woche im Bundestag 11/94 vom
1.6.1994, 31; Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 97.

330 Woche im Bundestag 13/94 vom 29.6.1994, 72 und Woche im Bundestag 14/94 vom
6.7.1994, 36.

331 Woche im Bundestag 8/94 vom 27.4.1994, 61.

332 Antwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/7058, 1.

338 Antwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/8360, 20.

334 BGBI. 1995 I, 190.

335 BGBI. 1995 11, 1005; in Kraft getreten am 25.9.1995.

336 Bull. Nr. 70 vom 26.7.1994, 660.

337 BGBI. 1994 11, 715.

338 Vom 21.12.1979, BGBI. 1994 11, 2321, in Kraft getreten am 8.1.1995, BGBI. 1995 II,
338.
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“Im akademischen Bereich: Die Bundesrepublik Deutschland wird Zeug-
nisse, Diplome und Grade, die unter dieses Ubereinkommen fallen, nur inso-
weit als gleichwertig anerkennen, als die Anforderungen der auslindischen
Priifungen mit den Priifungsanforderungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land gleichwertig sind. Die Bundesrepublik Deutschland wird bei der Anwen-
dung dieses Ubereinkommens nur Abschliisse solcher auslindischer Hoch-
schuleinrichtungen anerkennen, die den jeweiligen Hochschuleinrichtungen im
Geltungsbereich des Hochschulrahmengesetzes entsprechen. Die Anwendung
der Bestimmungen der Art. 8 und 9 wird den nach der Gesetzgebung zustin-
digen Stellen in der Bundesrepublik Deutschland obliegen.

Zu Art. 1 Abs. 1b des Ubereinkommens: Fiir die Zulassung zu einem regle-
mentierten Beruf und fiir seine Ausilibung miissen die in threm Hoheitsgebiet
geltenden Vorschriften und Verfahren sowie die sonstigen von den zustindigen
staatlichen und berufstindigen Stellen fiir die Ausiibung des betreffenden Be-
rufes festgelegten Bedingungen erfiillt sein. Dies gilt auch fiir die Zulassung zu
einem Vorbereitungsdienst fiir einen reglementierten Beruf”.3%°

153. Ebenfalls in Kraft trat das “Europiische Ubereinkommen iiber
die allgemeine Gleichwertigkeit der Studienzeiten an Universita-
ten”.340 Bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde gab Deutschland
folgende Erklirung ab:

“Die Bundesrepublik Deutschland geht davon aus, daff Anerkennungen
nach diesem Ubereinkommen sich nur auf den akademischen Bereich beziehen
und nicht auf den Zugang zum Beruf. Die Bundesrepublik Deutschland wird
deshalb bei der Zulassung zu Priifungen, die auch den Zugang zu einem durch
Rechts- und Verwaltungsvorschriften reglementierten Beruf erdffnen oder vor

339 In der Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten wird darauf hingewiesen, dafl das
Ubereinkommen bereits fiir die ehemalige Deutsche Demokratische Republik am 19.2.1982
in Kraft getreten war. Ferner wird darauf aufmerksam gemacht, daf} die ehemalige Deutsche
Demokratische Republik bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde die folgende Er-
klirung abgegeben hatte: “Die Deutsche Demokratische Republik vertritt die Auffassung,
daB Art. 16 des o.g. Ubereinkommens in Widerspruch zu dem Grundsatz steht, daf jeder
Staat, dessen Politik sich von den Zielen und Grundsitzen der Charta der Vereinten Na-
tionen leiten l4t, das Recht hat, Vertragspartei jedes Ubereinkommens zu werden, das die
Interessen aller Staaten beriihrt.”, BGBL. 1995 II, 338. Art. 16, auf den die Erklirung der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik Bezug nimmt, betrifft den Beitritt weite-
rer Staaten zu dem Ubereinkommen und macht ihn von einer Ermichtigung abhingig. Das
Ersuchen auf eine derartige Ermichtigung ist an den Generaldirektor der Organisation der
Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur zur ibermitteln, der es spite-
stens 3 Monate vor der Sitzung des in Abs. 3 genannten ad hoc-Ausschusses an die Ver-
tragsstaaten weiterleitet. Dieser ad hoc-Ausschuff aus entsprechend ermichtigten Staaten-
vertretern entscheidet dann mit Zweidrittelmehrheit.

340 Vom 6.11.1990, BGBI. 1994 II, 3606, in Kraft getreten am 1.3.1995, BGBL. 1995 II,
413.
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dem Zugang zu einem solchen Beruf abzulegen sind, Anerkennungen nach

dem Ubereinkommen nur insoweit vornehmen, als sie den Anforderungen in

den Priifungsordnungen der Bundesrepublik Deutschland entsprechen.”34!

154. Am 31. Mai 1994 unterzeichnete die Bundesregierung mit der Re-
gierung der Franzosischen Republik ein Abkommen iiber den gleichzei-
tigen Erwerb der deutschen allgemeinen Hochschulreife und des fran-
zésischen Baccalauréat, das am selben Tage in Kraft trat.342 Mit dem Ab-
kommen soll eine normale und unbefristete Moglichkeit des Erwerbs der
Hochschulzugangsberechtigung fiir beide Linder geschaffen werden, die
bisher nur versuchsweise und mit zeitlicher Befristung offen stand.
Auferdem streben die Vertragsparteien eine Ausdehnung dieser Moglich-
keit auf weitere vergleichbare Schulen in der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzésischen Republik an. Dieser gleichzeitige Erwerb soll sich
in einem gemeinsamen pidagogischen Rahmen vollziehen, der darauf an-
gelegt ist, die Fihigkeit zu verbessern, im Partnerland zu studieren. Er soll
durch gemeinsame Abstimmung und Festlegung der Lerninhalte und An-
forderungen im Zusammenwirken der zustandigen Behorden beider Sei-
ten bei der Gestaltung des Unterrichts und der Abschluffpriifungen ge-
schaffen werden. Dafiir sieht das Abkommen in Art. 4 verschiedene
Durchfiihrungsgrundsitze vor. Fiir Koordinierungsfragen ist die deutsch-
franzosische Expertenkommission fiir die Zusammenarbeit im allgemein-
bildenden Schulwesen zustindig.

155. Im Berichtszeitraum traten Abkommen iiber die Entsendung von
deutschen Lehrern an auslindische Schulen mit der Republik Est-
land343, mit Lettland344 und mit der Ukraine34® in Kraft.

c. Arbeits- und sozialrechtliche Zusammenarbeit

156. Im Berichtszeitraum traten zahlreiche Ubereinkommen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation fiir Deutschland in Kraft oder wurden
ratifiziert.346 Dazu gehdren das Ubereinkommen iiber Sicherheit bei der

Verwendung von Asbest (Nr. 162)347, iiber den Schutz der Arbeitnehmer
gegen Berufsgefahren in Folge von Luftverunreinigung, Lirm und Vibra-

341 BGBI. 1995 11, 413.

342 BGBL. 1994 11, 1293.

343 Vom 29.4.1993; in Kraft getreten am 21.3.1994, BGBL 1994 II, 1144.

344 Vom 18.9.1993; in Kraft getreten am 4.10.1994, BGBI. 1995 11, 1994.

345 Vom 10.6.1993; in Kraft getreten am 24.3.1994, BGBI. 1994 II, 2431.

346 Sjehe auch Walter (Anm. 29), Ziff. 136; vgl. unten Anm. 365.

347 BGBI. 1993 II, 83; in Kraft getreten am 18.11.1994, BGBI. 1994 11, 3761.

http://www.zaoerv.de
© 1996, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

1092 Berichte und Urkunden [1531]

tionen an den Arbeitsplitzen (Nr. 148)348) {iber den Arbeitsschutz im
Bauwesen (Nr. 167)349, {iber den Gesundheitsschutz und die medizinische
Betreuung der Seeleute (Nr. 164)3%0, sowie iiber die betriebsirztlichen
Dienste (Nr. 161).3%1

157. Im Berichtszeitraum wurde dariiber hinaus bekanntgemacht, daff
das Ubereinkommen Nr. 96 iiber Biiros fiir entgeltliche Arbeitsvermitt-
lung in der Neufassung von 1949 nach Kiindigung fiir Deutschland aufler
Kraft getreten ist.3%?

158. Das Ubereinkommen Nr. 166 iiber die Heimschaffung der See-
leute®5® und das Ubereinkommen Nr. 163 iiber die soziale Betreuung der
Seeleute auf See und im Hafen3 sollen nach dem Willen der Bundes-
regierung nicht ratifiziert werden.3%® Zur Begriindung fiihrte die Bun-
desregierung aus, daff das Ubereinkommen Nr. 166 iiber die Heimschaf-
fung der Seeleute nicht mit Bundesrecht vereinbar sei. Das Ubereinkom-
men Nr. 163 iiber die soziale Betreuung der Seeleute auf See und im Hafen
konne nicht ratifiziert werden, weil die soziale Betreuung der Seeleute
primir Angelegenheit der Linder sei.3%

159. Auf der 81. Internationalen Arbeitskonferenz nahm in der allge-
meinen Aussprache im Plenum der Bundesarbeitsminister Stellung zur
Normensetzung innerhalb der Internationalen Arbeitsorganisation. Er
fihrte aus, daf} die Normen der Organisation modernisiert werden miif3-
ten und setzte sich fiir eine gezielte Auswahl der Themen fiir neue Nor-
men ein.

160. Im Hinblick auf die Thematik der “Sozialklauseln”, die im Rah-
men der Welthandelsorganisation diskutiert wiirden, fiihrte er aus, dafl
auch die Internationale Arbeitsorganisation sich damit befassen miisse
und ihre Dreigliedrigkeit nutzen solle. Dabei solle weniger der Sanktions-
gedanke in den Vordergrund geriickt, als vielmehr die Uberzeugung ge-
fordert werden, dafl Normen nétig sind. Der deutsche Arbeitgeberdele-

348 BGBL. 1993 11, 74; in Kraft getreten am 18.11.1994, BGBL. 1994 II, 3869.

349 BGBL. 1993 II, 94; in Kraft getreten am 18.11.1994, BGBL. 1994 II, 3862.

350 BGBI. 1994 11, 1207; in Kraft getreten am 17.10.1995, BGBL 1995 II, 167.

351 BGBIL. 1994 11, 1198; in Kraft getreten am 17.10.1995, BGBI. 1995 II, 184.

352 (Jbereinkommen vom 1.7.1949, BGBI. 1954 11, 456; von Deutschland gekiindigt am
10.7.1992; nach Art. 20 Abs. 1 am 10.7.1993 aufler Kraft getreten, BGBL 1994 II, 387.

353 BT-Drs. 12/6680.

354 BT-Drs. 12/6681.

355 Siehe die Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Ubereinkommen Nr. 166, BT-
Drs. 12/6680, 10 und zu dem Ubereinkommen Nr. 163, BT-Drs. 12/6681, 7; Woche im
Bundestag 9/94 vom 4.5.1994, 18.

386 BT-Drs., ibid., Woche im Bundestag, ibid. und 10/94 vom 25.5.1994, 23.
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gierte bemerkte, daf§ es angemessen sei, wenn die Internationale Arbeits-
organisation zum Thema Sozialklauseln ihre Position bestimme. Es be-
diirfe aber nicht der Einfiihrung irgendwelcher Uberwachungs- und Kon-
trollmechanismen. Der Arbeitnehmerdelegierte erklirte, dafl die Forde-
rung nach Sozialklauseln keineswegs dem Protektionismus dienen solle,
sondern dem absolut grundlegenden Schutz der Arbeitnehmer und ihrer
sozialen Menschenrechte.3%7

161. Die Konferenz nahm ein Ubereinkommen iiber Teilzeitarbeit
(U 175) an. Dem Ubereinkommen stimmte die deutsche Delegation zu,
nachdem durch den Rechtsberater der JAO klargestellt worden war, dafl
einzelne Gruppen von Teilzeitbeschiftigten, z. B. die geringfiigig Beschif-
tigten (wie in Deutschland), vom System der sozialen Sicherung ausge-
nommen werden kénnen. Diese Interpretation wurde von deutscher Seite
auch in einer Erklirung im Plenum zum Ausschufibericht festgehalten.3%8

162. In der allgemeinen Aussprache im Normanwendungsausschufl be-
tonte der deutsche Regierungsvertreter, dafl trotz der Nichterwihnung im
Ubereinkommen Nr. 87 das Streikrecht grundsitzlich daraus hergeleitet
werden konne. Er machte aber deutlich, dafl die seit 1987 vom Sachver-
stindigenausschufl vertretene Ansicht, dafl das Beamtenstreikverbot mit
dem Ubereinkommen Nr. 87 nicht vereinbar sei, fiir die Bundesregierung
problematisch sei. Der Normenanwendungsausschuff befafite sich auch
mit insgesamt 28 Einzelfillen. Darunter fand sich erstmalig auch die mog-
liche Verletzung des Ubereinkommens Nr. 87 wegen des deutschen Be-
amtenstreikverbots. In diesem Zusammenhang wies der deutsche Regie-
rungsvertreter darauf hin, daf§ bei der Ratifizierung des Ubereinkommens
Nr. 87 im Jahre 1957 nicht denkbar gewesen sei, daff das Beamtenstreik-
verbot mit dem Ubereinkommen nicht vereinbar sein konne. Es finde sich
demgegeniiber in den Materialien zum Ubereinkommen Nr. 87 eine Pas-
sage, wonach durch die Gewihrung des Vereinigungsrechts fiir 6ffentliche
Bedienstete die Gewihrung des Streikrechts nicht prajudiziert werde. Ex
hob hervor, daf8 nicht die Einbeziehung des im Ubereinkommen Nr. 87
nicht erwihnten Streikrechts als solches in die vom Ubereinkommen ge-
schiitzte Vereinigungsfreiheit durch den Sachverstindigenausschuff Be-
denken begegne, sondern dessen weltweit uniforme Detailausgestaltung.
So gehe es nicht an, fiir die Aufrechterhaltung und die Mindestversorgung
der Biirger mit 6ffentlichen Dienstleistungen im Streikfall nur das funkti-
onsbezogene Prinzip der essential services zuzulassen, statusbezogene

357 BABI. 12/1994, 19.
358 BABI. 12/1994, 21 ff.
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Streikrechtseinschrinkungen wie in Deutschland jedoch zu verwerfen. Er
hob ferner hervor, daff Streiks im Offentlichen Dienst in Deutschland
durch das Beamtenstreikverbot nicht unzulissig erschwert seien. Mit der
Privatisierung in diesen Bereichen werde sich das Problem bei Post und
Bahn ohnehin nicht mehr stellen. Schlieflich erfolge die Verbeamtung
nicht gegen den Willen der Betroffenen, sondern werde von ihnen ange-
strebt.359

163. Bundesregierung und Bundestag lehnten den von der Europii-
schen Kommission vorgelegten Vorschlag der Kommission fiir einen
Beschluf} des Rates iiber die Wahrnehmung der auswirtigen Zustin-
digkeit der Europiischen Union im Rahmen internationaler Arbeits-
konferenzen bei gemeinsamer Zustindigkeit der Union und ihrer Mit-
gliedstaaten3® entschieden ab.36! Wie im Bundestag ausgefiihrt wurde, ist
bereits seit Ende der 70er Jahre zwischen den Mitgliedstaaten und der Eu-
ropdischen Kommission streitig, ob und gegebenenfalls wie die Gemein-
schaft bei normsetzenden Vorhaben der ILO mit EG-rechtlicher
Beriihrung titig werden kann. Das Vorhaben der Kommission, der Ge-
meinschaft eine zentrale Rolle bei den internationalen Arbeitskonferenzen
beizumessen und die Mitgliedstaaten an einen zuvor festzulegenden ge-
meinsamen Standpunkt zu binden, begegnete deutlicher Kritik. Es miisse
vermieden werden, daf} {iber diesen Weg die Rechte der nationalen Parla-
mente, wie sie die ILO-Verfassung vorsehe, ausgehohlt werden. Bei
Nicht-Ratifizierung durch die EU hitten die Mitgliedstaaten keine Mog-
lichkeit mehr, Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation
national umzusetzen. Auch bleibe das im jetzigen Verfahren gesicherte
Mitspracherecht der Sozialpartner auf der Strecke.362

164. Am 1. August 1994 trat nach Zustimmung des Bundestages ein
Zusatzabkommen zu dem deutsch-schweizerischen Abkommen iiber
Arbeitslosenversicherung in Kraft.363 Mit dem Zusatzabkommen wer-

359 Ibid.

360 Ratsdokument Nr. 4255/94.

361 Woche im Bundestag 9/94 vom 4.5.1994, 19; 14/94 vom 6.7.1994, 14 — entsprechend
der Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, BT-Drs. 12/8002;
Kommissionsvorschlag in BT-Drs. 12/7064 (mit ablehnendem Votum der Bundesregie-
rung).

362 Woche im Bundestag 9/94 vom 4.5.1994, 19; Woche im Bundestag 14/94 vom
6.7.1994, 14.

363 Zusatzabkommen vom 22.12.1992 zum Abkommen vom 20.10.1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber Arbeitslo-
senversicherung, BGBI. 1994 II, 430; Zustimmungsgesetz vom 31.3.1994; Bek. des Inkraft-
tretens, BGBI. 1994 11, 1193.
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den alle Grenzginger, die nicht die Staatsangehorigkeit der Vertragsstaa-
ten besitzen, in das Abkommen einbezogen. Damit wird der soziale
Schutz fiir den Fall der Arbeitslosigkeit auch fiir Drittstaatsangehérige,
die in dem einen Vertragsstaat wohnen und im anderen Vertragsstaat ar-
beiten, verbessert.364 365

165. Durch Notenwechsel wurden die deutsch-litauische und die
deutsch-polnische Gastarbeitnehmer-Vereinbarung geindert.% Eben-
falls durch Notenwechsel wurde die deutsch-bulgarische Vereinbarung
zur Anderung der Vereinbarung iiber die Beschaftigung von Arbeitneh-
mern bulgarischer Unternehmen zur Ausfiihrung von Werkvertrigen
geindert.367

166. Die Bundesregierung schloff mit der Republik Polen am 7. Sep-
tember 1993 eine Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der Familien- und Seniorenpolitik sowie der Sozialhilfe, die am 14.
Juni 1994 in Kraft trat.368 Das Ubereinkommen stiitzt sich auf den zwi-
schen beiden Staaten am 17. Juni 1991 geschlossenen Vertrag iiber Gute
Nachbarschaft und Freundschaftliche Zusammenarbeit und den dort in
Art. 3 vorgesehenen regelmifligen Kontakt der Fachminister sowie den in
Art. 14 vorgesehenen Ausbau und die Vertiefung der sozialpolitischen
Zusammenarbeit. Nach Art. 2 der Vereinbarung gehort zu den Elementen
der Zusammenarbeit der Informationsaustausch, die Zusammenarbeit
zwischen Einrichtungen der Sozialhilfe, die Zusammenarbeit zwischen
nichtstaatlichen Organisationen, der Austausch von Fachkriften und
Multiplikatoren und die Begegnung von ilteren Menschen und Gruppen.
Einbezogen werden sollen ein Meinungsaustausch iiber die wirtschaftspo-
litischen Fragestellungen der Familien- und Seniorenpolitik, eine Erorte-
rung vergleichbarer sozio-demographischer Entwicklungen und der damit
verbundenen politischen Herausforderungen sowie die Probleme behin-
derter Menschen. Die Zusammenarbeit der jeweiligen nationalen nicht-
staatlichen Mitgliedsorganisationen in den internationalen Organisationen
sowie in internationalen Verbinden soll gefordert werden (Art. 3).

364 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6436; BeschlufRempfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, BT-Drs. 12/6634; Woche im Bundestag 3/94
vom 9.2.1994, 25. )

365 7y den auf dem Gebiet der Sozialversicherung geltenden iiberstaatlichen Regelungen
sowie den von der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Sozialversicherungsabkom-
men sieche die Dokumentation in BArbBL. 2/1994, 20.

366 BGBI. 1994 11, 1249 bzw. 127.

367 BGBL 1994 II, 90.

368 BGBI. 1994 II, 2459.
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d. Polizeiliche Zusammenarbeit

167. Fiir die Europaische Union nannte der deutsche Vertreter in der
Generalversammlung folgende Priorititen im Hinblick auf die Bekiamp-
fung der Kriminalitit:

“International cooperation and technical assistance in the field of crime pre-
vention and criminal justice, the fight against transnational organized crime, the
control of the proceeds of crime, violence against women, violence against
children, including the international traffic of minors, the role of criminal law
in the protection of the environment, the prevention of urban crime ... the or-
ganized smuggling of illegal migrants across national borders.”369

Er erwihnte auferdem die Problematik der Geldwische und hob her-
vor, daf} der Europarat erwage, eine “convention on environmental crime”
zu erarbeiten.370

Im Hinblick auf die internationale Drogenbekimpfung fiihrte die
Bundesregierung fiir die Europiische Union aus:

“In this context a typical misunderstanding should be avoided: In our view, a
more forceful and determined joint action against drugs does not necessarily
divert resources from other development activities. Quite to the contrary: The
concept of alternative development, for instance, not only aims at supply re-
duction, but at creating the economic, administrative and cultural structures for
a generally secure and legal way of early incomes for those who could,
hitherto, earn their living only through drug plant cultivation — in short, for
sustainable development instead of a drug-based economy with all its well-
known adverse effects. ... It remains a high priority to promote universal ac-
cession to the existing international instruments and to help states that so re-
quest devise the necessary legislative and institutional arrangements for the
application at the national level ... .”371

In beiden Stellungnahmen wird darauf hingewiesen, dafl die Europii-
sche Union im Begriff ist, eine Europiische Polizeibehérde (EUROPOL)
zu schaffen.

168. Auf Initiative der Vereinten Nationen fand im November in Nea-
pel eine “World Ministerial Conference on Organized Transnational
Crime” statt. Dort nahm die Bundesregierung fiir die Europiische Union
zu deren Bemiihungen um die Bekimpfung der organisierten Kriminalitit
wie folgt Stellung:

369 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf}, 16, 18.
370 Ibid,
371 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 31.
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“Die internationale strafrechtliche Zusammenarbeit, insbesondere die Aus-
lieferung von Straftitern und die sonstige Unterstiitzung von im Ausland an-
hingigen Strafverfahren, wiirde selbstverstindlich erheblich vereinfacht wer-
den, wenn es einen gemeinsamen Straftatbestand zur Bekimpfung des interna-
tionalen organisierten Verbrechens gibe. Da es aber schon an einer
gemeinsamen Definition des Phinomens der organisierten Kriminalitit fehl,
ist es aufgrund der erheblichen Unterschiede in den Rechtsordnungen der ein-
zelnen Staaten erst recht kaum vorstellbar, einen gemeinsamen Straftatbestand
zu schaffen. Als zweckmifig und vorrangig wurde es deshalb angesehen zu
priifen, ob eine Erleichterung der Bedingungen fiir die justitielle Zusammenar-
beit im Bereich des internationalen organisierten Verbrechens eine befriedi-
gende Losung zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Staaten in
diesem Bereich darstellen konnte. Als weiteren Schwerpunkt bei der Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitit haben die Staaten der Européischen Union
erkannt, daff die Aussagebereitschaft von Zeugen in grofitméglichem Mafe
erhoht werden mufl. Eine Uberfithrung der Titer vor Gericht aufgrund von
Zeugenaussagen setzt voraus, dafl Zeugen in jeder Phase der strafrechtlichen
Ermittlungen méglichst frei von Angst fiir sich und ihre Angehdrigen sein
miissen. Polizeiliche Zeugenschutzmafinahmen und gerichtliche Verfahrens-
vorschriften, die dem Zeugen unter Wahrung des Grundsatzes des fair trial den
grofitméglichen Schutz bieten, sind daher von immenser Bedeutung.”3"2

169. Am 8. September 1994 fand in Berlin auf Einladung der deutschen
Prisidentschaft der EU eine Konferenz iiber die regionale Zusammen-
arbeit bei der Bekimpfung der organisierten Kriminalitat statt, an der
neben den Mitgliedstaaten der Europaischen Union die mittel- und osteu-
ropaischen Staaten Bulgarien, Polen, Ruminien, die Tschechische Repu-
blik, die Slowakische Republik und Ungarn sowie die Beitrittslinder
Finnland, Norwegen, Osterreich und Schweden teilnahmen. Dabei ging es
u. a. um die illegale Herstellung und den illegalen Handel mit Rauschgift
und psychotropen Stoffen und die Kriminalitit im Zusammenhang mit ra-
dioaktiven und nuklearen Substanzen, den Menschenhandel, die Schleu-
serkriminalitit, die Kraftfahrzeugverschiebung und die mit diesen Krimi-
nalititsformen zusammenhingende Geldwischekriminalitit. Die Konfe-
renz sprach sich insbesondere fiir eine Intensivierung der operativen
Zusammenarbeit, des Informationsaustausches und der Koordination der
Beratungs-, Ausstattungs- und Ausbildungshilfe aus.37

170. Auf einer Sitzung der Innen- und Justizminister der EU zog der
Bundesinnenminister am 1. Dezember 1994 iiber die bisher geleistete Ar-

372 Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 6/94, 94 (95).
873 Ibid.
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beit der deutschen Prisidentschaft Bilanz. Er hob hervor, daff unter
deutschem Vorsitz ein vollstindiger Entwurf der EUROPOL-Konven-
tion ausgearbeitet und eingehend beraten worden sei. Dabei habe man
liber eine Vielzahl von Punkten Einigung erzielt, wobei allerdings noch
nicht alle Probleme gelost seien. Offen seien die Fragen der Ausgestaltung
der Datenverarbeitungssysteme im Rahmen von EUROPOL, der parla-
mentarischen Kontrolle, des Rechtsweges und der Rechnungspriifung. Im
Hinblick auf die Bekidmpfung der Schleuserkriminalitit sei wihrend der
Prisidentschaft ein Mustertext fiir ein bilaterales Riickiibernahmeabkom-
men mit einem einheitlichen Heimreisedokument erarbeitet worden.
Durch eine einheitliche Visumsmarke der Mitgliedstaaten solle kiinftig ein
weiterer Schritt hin zu einem gleich hohen Standard bei der Bekimpfung
der illegalen Zuwanderung getan werden.374 Weiterhin sei in dieser Hin-
sicht der Um- und Ausbau des bisher lediglich als Arbeitsgruppe beste-
henden Informations-, Reflektions- und Austauschzentrums fiir Fragen
im Zusammenhang mit dem Uberschreiten der Aufiengrenzen (CIREFI)
zu einem operativen Instrument zu nennen. Eine stindige Konferenz von
Experten der Mitgliedstaaten, unterstiitzt durch einen logistischen Unter-
bau beim Generalsekretariat des Rates der Europiischen Union werde
kiinftig monatlich die einschligigen Informationen zusammenfiihren und
einer Analyse unterziehen.375

171. Am 28. Februar 1994 trat das Ubereinkommen der Vereinten Na-
tionen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen fiir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft. Bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am
30. November 1993 gab Deutschland die folgende Erklirung ab:

“Nach dem Verstiandnis der Bundesrepublik Deutschland kénnen die in Art. 3

Abs. 2 genannten Grundziige der Rechtsordnung einem Wandel unterliegen.”376

172. Ebenfalls in Kraft trat das Deutsch-Bulgarische Abkommen tiber
die Zusammenarbeit bei der Bekimpfung der organisierten Kriminalitit
und der Rauschgiftkriminalitit.377

374 Siehe oben, Ziff. 69.

375 Innenpolitik VI1/94, 2 f,

876 Zustimmungsgesetz vom 22.7.1993, BGBI. 1993 II, 1136; Inkrafttreten: BGBI. 1994
I1, 496. Art. 3 Abs. 2 des Ubereinkommens, auf den sich die deutsche Erklirung bezieht,
lautet: “Jede Vertragspartei trifft vorbehaltlich ihrer Verfassungsgrundsitze und der Grund-
ziige ihrer Rechtsordnung die notwendigen Mafinahmen, um nach ihrem innerstaatlichen
Recht den Besitz, den Kauf oder den Anbau von Suchtstoffen oder Psychodrogenstoffen
fir den personlichen Verbrauch ..., wenn vorsitzlich begangen, als Straftat zu umschrei-
ben.” Fiir die EG ist das Abkommen bereits am 31.3.1991 in Kraft getreten.

377 Abkommen vom 14.9.1992; in Kraft getreten am 11.4.1994, BGBL. 1994 II, 1025.
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173. Im Berichtszeitraum stimmte der Bundestag dem Ubereinkom-
men vom 15. Juli 1993 iiber den Rechtsstatus des Internationalen
Suchdienstes in Arolsen zu.378

174. Zur Rheinschiffsuntersuchungsordnung und zur Rheinschiff-
fahrtspolizeiverordnung®” siehe oben, V.b., Ziff. 38; zum Einsatz deut-
scher Ermittler im Ausland im Hinblick auf die Bekimpfung der Kinder-
prostitution, siehe oben, XILa., Ziff. 125.

175. Im Hinblick auf das Abkommen von Schengen wird auf die Aus-
fithrungen oben unter IV,, Ziff. 15 verwiesen. Zu der Frage, ob der Abzug
der Zollbeamten zu einer Zunahme der Kriminalitit gefithrt habe, teilte
die Bundesregierung mit, dafl die bisherigen Erfahrungen nur bedingte
Schlufifolgerungen zuliefen.¥ Zum Umfang der Schlepperkriminalitit
und die dagegen vorgenommenen Mafinahmen nahm die Bundesregierung
auf Anfrage ausfiihrlich Stellung.%8

e. Entwicklungs- und Finanzhilfe

176. Fragen der Entwicklungs- und Finanzhilfe wurden von deut-
schen Vertretern im Namen der Europiischen Union im Rahmen der
Vereinten Nationen verschiedentlich angesprochen. Davon wurden ins-
besondere die Beziige zu Fragen der Menschenrechte, zu Fragen der hu-
manitiren Hilfe und Aufbaubhilfe, zur politischen Zusammenarbeit und im
Hinblick auf Umweltfragen deutlich gemacht. So heifit es z. B.:

“The European Union continues to give strong support to the development
efforts, particularly of the poorer countries. We remain committed to the Rio-
Agreements. The EU is a main contributor to development cooperation and
will maintain this position despite the budgetary constraints.”382
“The highly successful International Conference on Population in Develop-
ment has emphasized the central importance of an integrated approach to pop-
ulation issues. The international community has moved from the previous
empbhasis on democracy and population control to a focus on sustainable devel-
opment, consumption and production patterns, individual responsibility,
women’s rights and their freedom to choose with regard to child spacing and
reproductive health,” 383

378 Gesetz vom 7.10.1994, BGBL. 1994 1I, 2750; siche Walter (Anm. 29), Ziff. 147.
379 BGBI. 1994 11, 3822 bzw. 3816.

380 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/7528, 10.
381 BT-Drs. 12/8342, 3 ff.

382 Deutschland 1994 (Anm. 1), 2. Ausschufl, 15.

383 Ibid., 17.
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“The improvement of the human condition has become the center of all ap-
proaches to development. Democracy and human rights are closely linked with
development, especially of human resources. Sound economic policies must
therefore be accompanied by positive approaches that promote respect for hu-
man rights and encourage democracy.”384

177. Gegenstand von Stellungnahmen der deutschen Vertreter in den
Vereinten Nationen waren auch Fragen der Verschuldung der Entwick-
lungslinder. Fiir die Europiische Union wies der deutsche Vertreter dar-
auf hin, dafl eine Reihe von Entschuldungsmafinahmen bereits ergriffen
worden seien. Er fihrte aus:

“It is increasingly recognized that a durable solution of the debt problem of
some low income countries calls for even more favorable terms of debt for-
giveness, including a reduction of the stock of debt.”385
178. Die Bundesregierung hat im Jahre 1994 im Rahmen der United

Nations Pledging Conference for Development Activities Beitrige zur
multilateralen Entwicklungshilfe zugesagt.38¢ Im Rahmen des sog. No-
minal-Null-Konzepts, zu dem der Haushaltsausschuff die Bundesregie-
rung verpflichtet hat, bemiiht sich das Bundesministerium fiir Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung, den Anteil multilateraler Zu-
sammenarbeit im Etat des Ressorts auf hichstens 30 % zuriickzufiihren.
Das Ministerium will dieses Ziel dadurch erreichen, dafl Verpflichtungen
im multilateralen Bereich zwar erfiillt, die Leistungen gegeniiber den letz-
ten Zusagen aber nicht mehr gesteigert werden. Auf diese Weise sollen die
jahrlichen multilateralen Leistungen auf Dauer sinken. Die Bundesregie-
rung hat aber andererseits darauf hingewiesen, dafl bei zunehmender Glo-
balisierung die multilaterale und europiische Entwicklungszusammenar-
beit zu einem wichtigen Bestandteil der deutschen Entwicklungspolitik
geworden sei. Nur mit Hilfe leistungsfihiger internationaler Organisatio-
nen sei eine faire Lastenverteilung unter den Geberlindern abzusichern
und seien Programme zu verwirklichen, die iiber die Leistungsfahigkeit
einzelner Linder hinausgehen. Nur so kdnne auch privates Kapital mobi-
lisiert werden, das die von den Regierungen eingezahlten Summen oft er-
heblich tibersteige.387

179. Die Bundesregierung fiihrte in einer Unterrichtung iiber den Be-
richt “Globale Umweltverinderungen” aus:

384 Tbid,

385 Deutschland 1994 (Anm. 1), 2. Ausschufl, 20.
386 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 182.
387 Woche im Bundestag 9/94 vom 4.5.1994, 34.
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“Als Maf fiir die entwicklungspolitische Handlungsbereitschaft von Regierun-
gen wird seit dem Beschluf} der “Welthandels- und Entwicklungskonferenz T’
(UNCTAD) 1964 in Genf fiir die offizielle Entwicklungshilfe ein Anteil von
0,7 % am jeweiligen Bruttosozialprodukt herangezogen. Auf der UNCTAD
in Rio hat die Bundesregierung dieses Ziel als fiir sie verbindlich bekriftigt,
ohne jedoch ein Zeitziel zu nennen. In eine Gesamtbilanz miifiten dann auch
die Leistungen der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Zusammenar-
beit mit den Staaten Mittel- und Osteuropas aufgenommen werden. ... Auch
der deutsche Beitrag zur Global Environment Facility (GEF) der Vereinten
Nationen ist ein Element der weltweiten deutschen Entwicklungs- und Um-
weltpolitik. Auch die Schuldenerlasse der Bundesregierung aus Krediten der
Entwicklungshilfe in Hohe von 9,4 Milliarden DM seit 1978 sind Mafinahmen,
um die Selbsthilfekrifte der Entwicklungslinder zu stirken und deren Mog-
lichkeiten fiir eine moglichst umweltvertrigliche, wirtschaftliche und soziale
Entwicklung zu erweitern. Deshalb wird sich die Bundesregierung internatio-
nal fiir weitere Schuldenerleichterungen aktiv einsetzen und auch selbst zu wei-
teren Erlassen bereit sein.” 388

180. Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung fiihrte anlilich eines Vortrages aus, dafl sich Art und Umfang
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit an fiinf Kriterien orien-
tierte:

“Die Beachtung der Menschenrechte, die Teilhabe der Bevélkerung am po-
litischen Prozef, Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit, die Errichtung einer
marktfreundlichen Wirtschaftsordnung und die Entwicklungsorientierung des
staatlichen Handelns in unseren Partnerlindern.”38

Er hob hervor, daf der Erfolg entscheidend davon abhinge, dafl die
Entwicklungslinder ihre Ressourcen effizient und nachhaltig zur sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung einsetzten. In diesem Zusammenhang
ging er insbesondere auf Militirausgaben ein. Dazu heiflt es weiter:

“Das BMZ analysiert deshalb die Riistungs- und Sicherheitspolitik unserer
Partnerlinder und richtet die Entwicklungszusammenarbeit daran aus. Zur Be-
stimmung von Uberriistung dient uns dabei ein zusammen mit Fachwissen-
schaftlern und Konfliktforschern entwickelter Kriterienkatalog, der einem
zweistufigen Ansatz folgt. ... Das BMZ hat mafigeblich daran mitgewirkt, dafl
in den letzten Jahren eine internationale Debatte {iber Abriistung, Sicherheit
und Entwicklung in Gang gekommen ist. ... Obwohl sich dieser Bereich deut-
scher Entwicklungszusammenarbeit erst im Aufbau befindet, ist das Thema
Abriistung bereits ein wesentlicher Bestandteil unserer Konsultationen mit den

388 BT-Drs. 12/7144.
389 Buyll. Nr. 18 vom 25.2.1994, 165.
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Regierungen der Entwicklungslinder. In verschiedenen Fillen hat sich das Rii-
stungskriterium schon bei der Festlegung der Grofenordnung unserer Ent-
wicklungszusammenarbeit ausgewirkt. In Pakistan und einzelnen afrikanischen
Staaten beispielsweise werden die finanziellen Zuwendungen wegen iiberzoge-
ner Riistungsetats heruntergefahren. In Uganda, Athiopien, Nicaragua und El
Salvador unterstiitzen wir mit konkreten Projekten wie z. B. gezielten Arbeits-
platzbeschaffungsmafinahmen, Ausbildungsprogrammen und Gewerbeférde-
rung die Demilitarisierung und Eingliederung ehemaliger Soldaten. Weitere
neue Projekte oder Projektkomponenten mit vergleichbarer Zielsetzung in
Mosambique und Vietnam werden demnichst anlaufen.”3%0

181. Im Deutschen Bundestag wurden Fragen der Entwicklungszu-
sammenarbeit im Berichtszeitraum ausfiihrlich behandelt. Dabei ging es
um den 9. Bericht zur Entwicklungspolitik der Bundesregierung®®”, den
Vorrang der Eigenverantwortung und des Subsidiarititsprinzips3®, die
Entwicklung und den Aufbau von sozialen Sicherungssystemen in den
Entwicklungslindern3%, die Forderung von Frauen in Entwicklungslin-
dern®* und um ein Gesetz zur Entwicklungspolitik.395

182. Thre Ausfuhrgarantien in Form von staatlichen Deckungszusagen
(Hermes-Biirgschaften) hat die Bundesregierung vom 1. Juli an nach
Linderrisiken differenziert. Sie hat dazu fiinf Kategorien gebildet, wobei
die Entgelte fiir Geschifte mit risikoreichen Lindern in den Kategorien
vier und fiinf verteuert und solche fiir risikoirmere Linder in Kategorien
eins und zwei verbilligt werden sollen. Es ist allerdings nicht vorgesehen,
dafl eine Landerliste als Ganzes verdffentlicht werden soll.3% Zu Fragen
der Hermes-Biirgschaften der Bundesregierung fiir Riistungsexporte
nahm die Bundesregierung ausfiihrlich Stellung.397

183. Die Forderungen der Bundesrepublik aus finanzieller Zusam-
menarbeit, Biirgschaften und Garantien beliefen sich im Berichtszeit-

390 1bid.

391 BT-Drs. 12/409; Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, BT-
Drs. 12/6659; Walter (Anm. 29), Ziff. 154.

392 BT-Drs. 12/7619.

398 BT-Drs. 12/7616; Woche im Bundestag 9/94 vom 4.5.1994, 75.

394 BT-Drs. 12/7628.

395 BT-Drs. 12/7603.

3% Woche im Bundestag 8/94 vom 27.4.1994, 43; siche auch Woche im Bundestag 7/94
vom 20.4.1994, 60.

397 BT-Drs. 12/6865; Woche im Bundestag 6/94 vom 16.3.1994, 50.
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raum auf 121 Milliarden DM.3% Die Bundesregierung habe in zahlreichen
Fillen einen Schuldenerlafl ausgehandelt.3%°

184. Tm Berichtsjahr sind zahlreiche bilaterale Abkommen iiber Fi-
nanz- und Kapitalhilfe und finanzielle Zusammenarbeit geschlossen
worden.4% Daneben hat die Bundesregierung zu entwicklungspolitischen
Fragen im Hinblick auf bestimmte Lander bzw. Lindergruppen Stellung
genommen.4?! So hat die Bundesregierung ihre Entwicklungshilfe fir
Ruanda angesichts der innenpolitischen Lage vorldufig eingefroren.? Im
Bundestag wurde die Entwicklungshilfe fiir die Staaten Libanon?3, die
Republik Jemen®%, Nicaragua®® und Somalia®® behandelt. Besondere
Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Hilfe an osteuropaische
Staaten.407

f. Nahrungsmittel und humanitire Hilfe

185. Die Europiische Union setzte im Berichtsjahr ihre humanitire
Hilfe fiir Bosnien-Herzegowina fort.*®8 Von den erheblichen Betrigen,
die die Bundesregierung im Haushaltsjahr 1994 fiir humanitire So-
fort- und Katastrophenhilfe im Ausland vorgesehen hat, sind etwa die

398 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/8580.

399 Woche im Bundestag 17/94 vom 17.11.1994, 49. Siche z. B. auch den Vertrag mit
Kambodscha iiber den Schuldenerlaf im Rahmen der finanziellen Zusammenarbeit, BGBI.
1994 11, 1035.

400 Vgl. dazu im einzelnen BGBI. 1995 II, Fundstellennachweis B.

401 Siehe auch oben Ziff. 180 ff. im Hinblick auf eine Begrenzung der Entwicklungshilfe
im Falle einer vermuteten Uberriistung der Empfingerlinder bzw. bestimmte Konversions-
und Abriistungsprogramme.

402 Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 117.

403 BT-Drs. 12/8611, 32.

404 BT-Drs. 12/8578.

405 BT Drs. 12/8326, 33 (Paraphierung eines bilateralen Umschuldungsabkommens am
6.7.1994), 34.

406 BT-Drs. 12/7058, 61.

407 Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994; Woche im Bundestag 6/94 vom 16.3.1994,
41; BT-Drs. 12/7063.

408 Beschliisse des Rates aufgrund von Art. ] 3 des Vertrages iiber die Europiische
Union; grundlegend: Beschluf§ des Rates vom 8.11.1993, 93/603/GASP, ABL Nr. L 286 vom
20.11.1993, 1, verlingert mit Beschluf} des Rats vom 7.3.1994, ABL Nr. L 70 vom 12.3.19%4,
1; Beschluf des Rats vom 16.5.1994, ABL Nr. L 134 vom 30.5.1994, 1; Beschlufl des Rates
vom 27.7.1994, ABL Nr. L 205 vom 8.8.1994, 3; Beschlufl des Rates vom 12.12.19%4, ABL
Nr. L 326 vom 17.12.1994, 1. ’
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Hilfte fir Hilfsmafinahmen im ehemaligen Jugoslawien eingesetzt
worden.409

186. Am 19. Oktober 1994 stimmte der Bundestag mit Gesetz dem
Deutsch-Russischen Abkommen vom 16. Dezember 1992 iiber die ge-
genseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfil-
len zu.41% Das Abkommen regelt die Formen des Hilfeersuchens (Art. 4),
Fragen der Einreise und des Aufenthalts von Hilfsmannschaften (Art. 3,
5) sowie die Einfuhr von Hilfsgiitern und Ausriistungsgegenstinden (Art.
6). Art. 8 stellt klar, daff die Koordination und Gesamtleitung des
Hilfseinsatzes dem ersuchenden Staat obliegt. Art. 10 regelt Haftungs-
und Entschidigungsanspriiche.

187. Am 3. Mirz 1994 vereinbarte Deutschland mit der Republik
Weiffiruffland ein “Memorandum of Understanding” zur Férderung der
Zusammenarbeit bei der Linderung der Folgen des Kernreaktorunfalls
von Tschernobyl (Tschernobyl-Hilfe).41"

188. Am 30. Mai 1994 legte die Bundesregierung einen Bericht iiber die
deutsche humanitire Hilfe im Ausland 1990 bis 1993 vor.4'2 Die Bun-
desregierung unterstiitzte dariiber hinaus private Initiativen, die sich der
Autbaubhilfe und humanitiren Hilfe fiir die Staaten Mittel-, Ost- und Siid-
~ osteuropas widmen, bei Transportproblemen und im Hinblick auf die
Einreise und Begleitdokumente.413

189. In umfangreicher Weise leistete Deutschland im Berichtsjahr hu-
manitire Hilfe unter anderem in Ruanda.#!* Weiterhin engagierte sich
Deutschland mit humanitirer Hilfe in der Republik Jemen, wobel insbe-
sondere die Evakuierung auslindischer Arbeiter aus dem Biirgerkriegsge-
biet durch die International Migration Organization der Vereinten Natio-
nen unterstiitzt wurde. Hinzuweisen ist schlieflich auf die humanitire
Hilfe fiir Kuba.41%

190. Anldfllich der “1994 United Nations Pledging Conference for
World Food Program” sagte der deutsche Vertreter Geldleistungen und
Getreidelieferungen zu. Im Hinblick auf letztere betonte er, daf} diese Ge-

409 BT-Drs. 12/6817. Siehe auch: Woche im Bundestag 6/94 vom 16.3.1994, 73; Antwort
der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 13/59, 1; Woche im Bundestag 5/94
vom 9.3.1994, 35.

410 BGBI. 1994 11, 3542.

411 Bull. Nr. 22 vom 7.3.1994, 206.

412 BT-Drs. 12/7737.

413 BT-Drs. 12/8253, 1 ff.

414 “Solidaritit und Partnerschaft mit Afrika”, Rede des Bundesaufenministers, Bull.
Nr. 55 vom 8.6.1994, 517 ff.; Woche im Bundestag 11/94 vom 1.6.1994, 71.

415 BT-Drs. 12/8536, 1.
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genstand des neu abzuschliefenden bzw. auszuweitenden bestehenden
Nahrungsmittelhilfeabkommens seien.*16

g. Grenznachbarliche Zusammenarbeit

191. Im Hinblick auf die Grenzabfertigung und den Grenzverkehr
wurden im Berichtszeitraum zahlreiche Abkommen abgeschlossen und
ratifiziert bzw. traten in Kraft. Die Abkommen mit Polen iiber Erleichte-
rungen der Grenzabfertigung®!”, iiber die gegenseitige Unterstiitzung der
Zollverwaltungen®18, sowie iiber den Autobahnzusammenschluff und den
Bau von Grenzabfertigungsanlagen fiir den neuen Grenziibergang im
Raum Gérlitz und Zgorcelec'? traten in Kraft. Nach Auskunft der Bun-
desregierung sind weitere Grenzabfertigungsanlagen geplant oder schon
im Bau befindlich#20 Uber den Kleinen Grenzverkehr wurde ein
deutsch-tschechisches Abkommen abgeschlossen.#2! Mit Osterreich
wurde ebenfalls eine Regelung iiber die Grenzabfertigung getroffen.#22
Mit dem Groftherzogtum Luxemburg schloff Deutschland am 18. April
1994 ein Abkommen iiber den Autobahnzusammenschluff und den Bau
einer Grenzbriicke iiber die Mosel im Raum Perl und Schengen ab.423

192. Am 6. Januar stimmte der Bundestag dem Deutsch-Polnischen
Vertrag vom 19. Mai 1992 iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wasserwirtschaft an den Grenzgewissern zu.*?4 Anlifilich der Unter-

416 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 187 - Stellungnahme auf der “1994 United Na-
tions Pledging Conference for the World Food Programme”; siehe zur Verlingerung des
Weizenhandels-Ubereinkommens von 1986 und des Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkom-
mens von 1986: BGBL 1995 II, 596 und zum Abschlufl des neuen Nahrungsmittelhilfe-
Ubereinkommens von 1995: BGBI. 1996 1I, 136.

417 Yom 29.7.1992, BGBI. 1994 II, 265; in Kraft getreten am 4.8.1994, BGBL 1994 IJ,
1258.

418 Yom 29.7.1992, BGBI. 1994 II, 93; in Kraft getreten am 10.9.1994, BGBI. 1994 1I,
2435.

419 Yom 29.7.1993, BGBL 1994 11, 67; in Kraft getreten am 1.6.1994, BGBI. 1994 I,
1148.

420 Antwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/7357, 14: Po-
mellen Autobahn — Kolbitzow (Kolbaskowo), Frankfurt/Oder Autobahn — Schwetig
(Swiecko), Forst Autobahn — Erlenholz (Olszyna), Gorlitz — Gorlitz (Zgorzelec).

421 Siehe oben, Ziff. 22.

422 Verordnung ~ zu  der  Deutsch-Osterreichischen ~ Vereinbarung ~ vom
26.11.1993/10.1.1994 iiber die zeitweilige Grenzabfertigung an bestimmten Grenziibergin-
gen auf deutschem und auf Ssterreichischem Gebiet, BGBI. 1994 I, 125.

423 BGBI. 1996 11, 215.

424 BGBI. 1994 11, 59.
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zeichnung des Vertrages hatten beide Seiten eine gemeinsame Erklirung

abgegeben, in der es heift:

“Im Zusammenhang mit Art. 12 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Wasserwirtschaft an den Grenzgewissern gehen die beiden Vertragspar-
teien davon aus, dafl durch diese Regelung keine riickwirkende Bezugnahme
auf frither geschlossene Vertrige, insbesondere solche zwischen der Volksrepu-
blik Polen und der Deutschen Demokratischen Republik, vereinbart worden

ist.”425

Besonders rege war die grenznachbarliche Zusammenarbeit im Be-
richtsjahr mit Polen und der Tschechischen Republik im Hinblick auf den
Umweltschutz.4?® Mit Polen vereinbarte Deutschland die Durchfithrung

eines gemeinsamen Umweltschutz-Pilotprojekts “Kliranlage

Swi-

nemiinde”.4?” Grundlage des Projekts ist ein interministerielles Abkom-
men tiber die Durchfiihrung des gemeinsamen Projekts#?8 und eine ge-
meinsame Erklirung zur Durchfiihrung eines Ausbildungsprogramms fiir
das kiinftige Personal der Kliranlage.#?® Jeweils gesondert wurden zur
Durchfiihrung des Abkommens und der gemeinsamen Erklirung Zu-
wendungsvertrige — jeweils direkt zwischen dem deutschen Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und der Stadt
Swinemiinde, vertreten durch den Prisidenten der Stadt — abgeschlos-
sen.“%0 Das Pilotprojekt griindet sich auf den oben erwihnten Deutsch-
Polnischen Vertrag fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wasser-
wirtschaft an den Grenzgewissern und sieht vor, daf8 in Swinemiinde eine
Kldranlage mit dem Einsatz von Abwasserreinigungstechnologie des neu-
esten Standes der Technik errichtet wird, an die auch deutsche Gemeinden
angeschlossen werden (Art. 1 Abs. 1 des Abkommens). Ziel des Projekts
ist eine deutliche Entlastung des durch kommunale und industrielle Ab-
wasser hochbelasteten Miindungsbereichs der Swine und damit auch die
Verminderung grenziiberschreitender Umweltbelastungen (Art. 1 Abs. 2
des Abkommens). In Art. 2 ist der von deutscher Seite aufzubringende In-

425 BGBI. 1994 I, 66. Art. 12 des Abkommens, auf den sich die gemeinsame Erklirung
bezieht, lautet: “Die Bedingungen fiir das Uberqueren der Grenze durch Personen sowie
fiir das Verbringen von Materialien, Geriten, Werkzeugen und Transportmitteln werden,

insbesondere fiir Gefahrensituationen, in gesonderten Vertrigen geregelt.”

426 Siche zu dem deutsch-polnischen Umweltabkommen, unten, unter XIII a, Ziff. 197.

427 Walter (Anm. 29), Ziff. 162.

428 BGBL. 1994 11, 766; nach Art. 4 am 21.4.1994 in Kraft getreten.
429 Vom 30.12.1993/21.1.1994, BGBI. 1994 I1, 771.

430 BGBI. 1994 11, 768 bzw. 772.
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vestitionszuschufl und der Abschlu} eines entsprechenden Zuwendungs-
vertrags direkt mit der Stadt geregelt. Nach Art. 3 des Abkommens tber-
nimmt es die Republik Polen, die Erfiillung der aus dem Zuwendungs-
vertrag erwachsenden Verpflichtungen der Stadt Swinemiinde sicherzu-
stellen, falls diese aufgrund 6konomischer, rechtlicher oder politischer
Umstinde dazu nicht in der Lage sein sollte. Dazu heifit es:

“Sofern die ... Verpflichtung von der Stadt Swinemiinde nicht eingehalten
wird, tritt [der Minister fiir Umweltschutz, natiirliche Ressourcen und Forst-
wesen der Republik Polen] hilfsweise in diese Verpflichtung ein ... .”

Nach Maflgabe der gemeinsamen Erklirung soll das kiinftig auf der
“Kliranlage Swinemiinde” eingesetzte polnische Personal bis zur Inbe-
triebnahme der Anlage umfassend auf seine kiinftigen Aufgaben vorberei-
tet werden. Dies soll durch Schulungen sowie durch praktische Ausbil-
dung auf Kliranlagen des in Swinemiinde eingesetzten Typs erfolgen. In
Zukunft soll die Infrastruktur in Swinemiinde und das abwassertechni-
sche Wissen des dort titigen Personals fiir die Aus- und Weiterbildung
weiteren polnischen Kliranlagenpersonals genutzt werden. Das Bundes-
ministerium erklirt sich bereit, alle fir Ausbildungsmafinahmen in der
Bundesrepublik Deutschland anfallenden Kosten zu iibernehmen. Dage-
gen verpflichtet sich die Stadt Swineminde, die fiir Ausbildungsmafinah-
men in Polen anfallenden Kosten aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Von
deutscher Seite her sollen drei Gemeinden, die unmittelbar in der Nihe
der deutsch-polnischen Grenze gelegen sind, an die Kliranlage angebun-
den werden. Nach Verhandlungen zwischen dem deutschen Zweckver-
band “Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung der Insel Usedom”
(AZVU) und der Stadt Swinemiinde haben die Kommunen im November
1993 die wirtschaftlichen und rechtlichen Aspekte ihrer Zusammenarbeit
in einem Anbindungsvertrag geregelt.431

Ahnliche Projekte wurden mit der Tschechischen Republik bzw. ihren
Verwaltungseinheiten abgeschlossen und sind im Berichtszeitraum in
Kraft getreten.#32 Entsprechend dem deutsch-polnischen Pilotprojekt hat
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
mit dem Ministerium fiir Umwelt der Tschechischen Republik ein Ab-
kommen iiber die Durchfiihrung des gemeinsamen Umweltschutz-Pilot-
projekts “Kommunale Abwasserbehandlungsanlagen Nord-Bohmen” ab-
geschlossen.33 Es betrifft die Errichtung von kommunalen Abwasserbe-

431 Umwelt 7 — 8/1994, 269.
432 BGBI. 1995 11, 52.
433 BGBI. 1995 1], 53.
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handlungsanlagen in Roudnice nad Labem (Raudnitz an der Elbe) und in
Ceska Kamenice (Bohmisch Kamnitz). Der entsprechende Zuwendungs-
vertrag wurde mit der Severoceska vodarenska spolencnost a.s. (SVS a.s.)
abgeschlossen. Er enthilt in Ziff. 21 eine Schiedsklausel, nach der Streitig-
keiten, die sich aus der Interpretation oder Durchfithrung des Vertrages
ergeben, auf Verlangen einer der beiden Vertragsparteien einem aus drei
Schiedsrichtern bestehenden Schiedsgericht zu unterbreiten sind. Art. 3
des zugehérigen interministeriellen Abkommens sicht vor, dafl das Mini-
sterium fiir Umwelt der Tschechischen Republik im Rahmen seiner Még-
lichkeiten fiir die Erfiillung der Pflichten der SVS ass. sorgt, sofern diese
aufgrund 6konomischer, rechtlicher oder politischer Umstinde dazu nicht
in der Lage ist. Nach Art. 3 tritt das Ministerium fiir Umwelt der Tsche-
chischen Republik erforderlichenfalls hilfsweise auch in die Verpflichtun-
gen der SVS a.s. als Zuwendungsempfingerin nach Nr.20 des Zuwen-
dungsvertrages ein.

Ein weiteres deutsch-tschechisches Abkommen betrifft die Durch-
filhrung von gemeinsamen Umweltschutz-Pilotprojekten zur Vermin-
derung grenziiberschreitender Umweltbelastungen.?34 Das Abkommen
betrifft die Nachriistung zweier Kraftwerke nach dem neuesten Stand der
Technik im Hinblick auf Luftverunreinigungen. Auf seiner Grundlage
wurden Zuwendungsvertrige mit der CEZ a.s. (Kraftwerk Tisova) und
mit der Chemopetrol Litvinov a.s. betreffend das Kraftwerk T 700 Che-
mopetrol Litvinov abgeschlossen.435

Im Hinblick auf das Euro-Pipe Abkommen zwischen Deutschland
und Norwegen sei auf die Ausfiihrungen oben V.a., Ziff. 36 verwiesen.

XIII. Umwelt- und Naturschutz

a. Allgemeiner Umweltschutz

193. Auf der 2. Sitzung der Kommission der Vereinten Nationen fiir
nachhaltige Entwicklung (UN-Commission on Sustainable Develop-
ment — CSD) wurde der deutsche Bundesminister fiir Umwelt, Prof. Dr.
Topfer, zum Vorsitzenden gewihlt.#36 Er bezeichnete die CSD als “zen-
tralen politischen Motor fiir die neue globale Umwelt- und Entwick-
lungspartnerschaft zwischen Nord und Siid.”437 Weiter fiihrte er aus:

434 BGBI. 1995 11, 59.

435 BGBI. 1995 11, 61 bzw. 64.

436 Umwelt 7 - 8/1994, 261, siehe auch Umwelt 5/1994, 176.
437 Umwelt 7 — 8/1994, 261.
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“Die ‘Agenda fiir Entwicklung’ ist insofern eine logische und notwendige Er-

ginzung der ‘Agenda fiir Frieden’.”438

Weiter begriifite er die Umstrukturierung und Wiederauffiillung der
Globalen Umweltfazilitit (GEF)*® und fiihrte aus:

“Zusitzliche Anstrengungen sind notwendig, damit in bezug auf die offiziellen

Entwicklungshilfebetrige so bald als mdglich das durch die Agenda 21 bekraf-

tigte Ziel von 0,7 % erreicht werden kann.”440

Die Bundesregierung begriifite im Namen der Europiischen Union
auch das Inkrafttreten der Konventionen iiber den Schutz des Klimas und
der biologischen Vielfalt, die Zeichnung der Wiisten-Konvention*#', das
auf der Konferenz zur nachhaltigen Entwicklung kleiner Inselstaaten ver-
abschiedete Aktionsprogramm®*#? und die Initiative fiir eine Konvention
tiber den globalen Schutz des Waldes.#43

194. Zusammen mit 85 weiteren Staaten zeichnete Deutschland am 15.
Oktober 1994 die “Internationale Konvention zur Bekimpfung der
Wiistenbildung in den Lindern, die durch Diirre und/oder Wiistenbil-
dung gefihrdet sind, insbesondere in Afrika”. Die Konvention geht auf
einen Beschluf der Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und
Entwicklung von 1992 in Rio de Janeiro zuriick und soll die beiden
globalen Umweltkonventionen zum Klimaschutz und zur Erhaltung der
Biodiversitit erginzen. Nach der Konvention verpflichten sich die betrof-
fenen Entwicklungslinder, dem Kampf gegen die Wiistenbildung Prioritat
im Rahmen ihrer Programme zur nachhaltigen Entwicklung einzuriu-
men. Umgekehrt verpflichten sich die Industrielinder, diese Programme
durch substantielle finanzielle Leistungen im Rahmen der bestehenden bi-
und multilateralen Entwicklungszusammenarbeit zu unterstiitzen. Die
Konvention sieht vor, dafl auf nationaler und regionaler Ebene Aktions-
pline mit Schwerpunkt in den Trockenzonen Afrikas erarbeitet werden,
die dem Ziel dienen sollen, die zunehmende Zerstorung der natiirlichen
Lebensgrundlagen durch Mafinahmen in allen relevanten Bereichen auf-
zuhalten.444

438 Bull. Nr. 191 vom 3.11.1994, 925.

439 1bid. und EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 31.

440 Rede des Bundesumweltministers vor dem 2. Ausschuff am 20.10.1994, Bull. Nr. 101
vom 3.11.1994, 925.

441 EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 31; Rede des Bundesumweltministers ibid., Deutschland
1994 (Anm. 1), 2. Ausschuf}, siehe auch ibid., 34 ff.

442 Rede des Bundesumweltministers ibid.; Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 123.

443 EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 31.

444 Umwelt 12/1994, 450.
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195. Auf der Grundlage entsprechender Beschliisse der Rio-Konferenz
traf Deutschland Grundsatzvereinbarungen mit einer Reihe von Staa-
ten, die der Ent- bzw. Umschuldung dieser Staaten und dem Umwelt-
schutz dadurch dienen sollen, daff bestimmte Mafinahmen zum Um-
weltschutz mit einem teilweisen Forderungsverzicht verkniipft wer-
den. Entsprechende Vereinbarungen hat Deutschland im Jahre 1993 mit
Honduras, Jordanien und Vietnam und im Jahre 1994 mit Peru getrof-
fen.445

196. Am 5. Oktober 1994 fand ein Treffen des EU-Umweltrates mit
den Umweltministern der assoziierten Staaten Mittel- und Osteuropas
statt, das einen “strukturierten Dialog” in Gang setzen sollte. In den
Schluffolgerungen dieses Treffens wird betont, dafl die zahlreichen inter-
nationalen Umweltiibereinkommen, insbesondere die VN-Klimarahmen-
Konvention, schnellstméglich ratifiziert und umgesetzt werden sollen.446

197. Im Berichtszeitraum wurde ein deutsch-polnisches Umweltab-
kommen abgeschlossen.#4” Das Abkommen sieht eine umfassende Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes auf der Grundlage der
Gleichberechtigung, der Gegenseitigkeit und des beiderseitigen Nutzens
vor (Art. 1 Abs. 1). Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind insbesondere
der Erfahrungsaustausch in Fragen der Umweltrechtsetzung und der Um-
weltverwaltung, die Erhebung und die Analyse von Daten iiber den Zu-
stand der Umwelt und der auf sie einwirkenden Faktoren sowie der Aus-
tausch dieser Informationen, auflerdem ein Erfahrungsaustausch bei der
Einfiihrung umweltfreundlicher Technologien sowie die Erleichterung ih-
rer Anwendung und ihres Austausches (Art. 2 Abs. 2). Eine abgestimmte
grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes soll eine umweltvertrigliche Entwicklung der grenznahen Ge-
biete gewihrleisten (Art. 3 Abs. 1). Insoweit ist die unmittelbare nachbar-
schaftliche Zusammenarbeit der zustindigen kommunalen und staatlichen
Behorden vorgesehen (Art. 4 Abs. 2).

Nach Art. 5 Abs. 2 ist vorgesehen, dafl die Vertragspartei, auf deren
Hoheitsgebiet eine Titigkeit mit erheblichen grenziiberschreitenden Be-
eintrichtigungen beabsichtigt ist, eine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchfiihrt. Dabei sollen auch die méglichen Beeintrichtigungen der
Umwelt der anderen Vertragspartei gepriift werden. Spitestens zu dem
Zeitpunkt, zu dem die eigene Offentlichkeit unterrichtet wird, soll die

4485 Antwort der Bundesregierung auf eine Grofe Anfrage, BT-Drs. 12/7608, 13.
446 Umwelt 12/1994, 447.
447 Am 7.4.1994, Umwelt 6/1994, 223 ff,
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entsprechende Vertragspartei die andere Vertragspartei iiber das Vorhaben
benachrichtigen, die erforderlichen Angaben iibermitteln und sachgemifie
Konsultationen anbieten (Art. 5 Abs. 2). Im Hinblick auf die Einzelheiten
verweist das Abkommen auf das Ubereinkommen vom 25. Februar 1991
{iber die Umweltvertriglichkeitspriifung in grenziiberschreitendem Rah-
men. Es soll in groftméglichem Umfang und in Ubereinstimmung mit
dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorliufig angewendet werden, bis
es fiir beide Vertragsparteien in Kraft tritt (Art. 5 Abs. 3).448

Art. 6 regelt die Zusammenarbeit in Fillen “grenziiberschreitender
aufergewohnlicher Verunreinigungen der Umwelt, sofern die Sorge be-
steht, daf diese Verunreinigungen eine Gefihrdung fiir die Gesundheit und
das Leben von Menschen oder fiir die natiirliche Umwelt der anderen Ver-
tragspartei darstellen.” Danach hat zunichst jeder Staat die Pflicht, “unver-
ziiglich wirksame Mafinahmen zur Beseitigung der Ursachen und zur Be-
grenzung der Auswirkungen eines Storfalls oder eines anderen unvorher-
gesehenen Vorfalls” einzuleiten und die andere Vertragspartei dariiber zu
informieren (Art. 6 Abs.2). Unter Beteiligung der ortlich zustindigen
Behorden soll ein gegenseitiges Warn- und Informationssystem fiir Fille
grenziiberschreitender auffergewdhnlicher Verunreinigungen entwickelt
werden (Abs. 3). Auflerdem ist eine Zusammenarbeit bei der Beseitigung
der Verunreinigungen und ihrer Folgen vorgesehen. Zu diesem Zweck sol-
len die Vertragsparteien unter Beachtung einschligiger internationaler Re-
gelungen, die fiir beide Vertragsparteien verbindlich sind, besondere Ver-
einbarungen schliefen. Dabei wird insbesondere auf das Ubereinkommen
vom 17. Mirz 1992 iiber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von In-
dustrieunfillen hingewiesen (Abs.4). Im Hinblick auf die Haftung fiir
grenziiberschreitende Umwelteinwirkungen heifit es in Art. 7 Abs. 1:

“Die Haftung fiir Schiden, die als Folge einer grenziiberschreitenden Um-
welteinwirkung entstehen, richtet sich nach dem jeweils geltenden Recht der
Vertragsparteien.”

Art. 7 Abs. 2 bestimmt:

“Die Vertragsparteien gewihrleisten hierzu den Staatsangehdrigen in der je-
weils anderen Vertragspartei den ungehinderten und gleichen Zugang zu ihren
Gerichten nach Mafigabe ihres jeweils geltenden Rechts einschlieflich der fiir
sie verbindlichen internationalen Ubereinkiinfte.”

Nach Art. 8 werden die Vertragsparteien “dem Export und Import von
Abfillen und umweltgefihrdenden Stoffen, soweit er dem Recht einer der
Vertragsparteien widerspricht, entschieden entgegenwirken.”

448 Ibid.

72 ZadRV 56/4
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Weiterhin sieht das Ubereinkommen vor, Kontakte und die Zusam-
menarbeit mit “nichtstaatlichen Institutionen und Organisationen, die im
Bereich des Umweltschutzes titig sind”, zu férdern und herzustellen (Art.
11). Nach Art. 12 kénnen die Vertragsparteien im gegenseitigen Einver-
nehmen die Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit Dritten iibermitteln.449

198. Am 26. September 1994 wurde ein Umweltabkommen mit der
Volksrepublik China unterzeichnet.*5® Das Abkommen sieht eine umfas-
sende Zusammenarbeit auf allen Gebieten des Umweltschutzes zwischen
dem Bundesumweltministerium und der in der Volksrepublik China zu-
stindigen National Environmental Protection Agency (NEPA) vor.
Schwerpunkte sind die Kooperation in den Bereichen Luft- und Wasser-
reinhaltung sowie Abfallmanagement. Das Abkommen soll vor allem zum
Transfer von Umwelttechnologien und zur Vermittlung von Know-how
im Umweltschutz beitragen.

199. In erheblichem Umfang suchte Deutschland im Berichtszeitraum
den Meinungsaustausch und die technische Zusammenarbeit in Um-
weltfragen mit anderen Staaten und Staatengruppen. Hier sind insbe-
sondere die mittel- und osteuropiischen Staaten®s?, vor allem Projekte im
Dreilindereck Deutschland/Tschechische Republik/Polen?52 und der Ge-
dankenaustausch zwischen deutschen und russischen Umweltverbinden
zum Schutz des Baikalsees zu nennen.*3® Ferner kam es zum Meinungs-
austausch mit der Tirkei*®*, mit dem Libanon*® und mit Singapur, wo
seit 1991 eine deutsch-singapurische Umwelttechnologie-Agentur einge-
richtet worden ist.456

b. Gewisserschutz

200. Mit Gesetz vom 23. August 1994 stimmte der Bundestag drei vol-
kerrechtlichen Vereinbarungen iiber den Schutz der Meeresumwelt des
Ostseegebietes bzw. des Nord-Ost-Atlantiks zu*5": Erstens stimmte er

449 1bid.

450 Umwelt 12/1994, 449; Bull. Nr. 89 vom 30.10.1994, 832.

451 Umwelt 10/1994, 387.

452 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs. 12/7357,
7, 19.

453 Umwelt 12/1994, 453.

454 Umwelt 3/1994, 92.

455 Umwelt 3/1994, 91.

456 Umwelt 2/1994, 52.

457 BGBI. 1994 11, 1355; siche zum Ganzen auch Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 124, und
Walter (Anm. 29), Ziff. 174.
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dem Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Eindringen durch Schiffe und Luftfahr-
zeuge zu.*% Weiterhin betrifft das Zustimmungsgesetz das am 22. Sep-
tember 1992 in Paris abgeschlossene und von Deutschland unterzeichnete
Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nord-Ost-Atlan-
tiks.459 Schlieflich stimmte der Bundestag dem am 9. April 1992 abge-
schlossenen und von Deutschland gezeichneten Ubereinkommen tber
den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes zu.#60

201. Das Internationale Ubereinkommen 1990 iiber Vorsorge,
Bekimpfung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Olverschmut-
zung setzte das Bundesverkehrsministerium mit Verordnung mit Wir-
kung ab 13. Mai 1994 in Kraft.46?

202. Einer Erhéhung der Hochstbetrige der zivilrechtlichen Haftung
fiir Olverschmutzungsschiden und dem internationalen Fonds zur Ent-
schidigung fiir Olverschmutzungsschiden stimmte der Bundestag zu.*62
Nach Erliuterungen der Bundesregierung war eine Anhebung der
Héchstbetrige fiir Haftung und Entschidigung im Hinblick auf die grofie
Zahl von Tankerunfillen in den Jahren 1991 bis 1993 erforderlich gewor-
den.#83 Hinsichtlich einer méglichen Inanspruchnahme deutscher Reeder
fiir Olverschmutzungsschiden aus Havarien ihrer Schiffe in auslindischen
Gewissern erklirte die Bundesregierung auf Anfrage, dafl im Rahmen der

458 $og. Oslo-Ubereinkommen vom 15.2.1972, BGBL 1977 11, 165; gedndert durch Pro-
tokoll vom 2.3.1983, BGBI. 1986 II, 998. Das jetzige Anderungsprotokoll war am
15.12.1989 in Oslo beschlossen und sogleich von Deutschland unterzeichnet worden.

459 BGBI. 1994 11, 1360.

460 BGBL. 1994 11, 1397.

461 VO vom 14.12.1994, BGBL. 1994 11, 3798. Die Verordnungsermichtigung ergibt sich
aus § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 4, Abs. 2 Satz 1 Nr.1 des Seeaufgabengesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21.1.1987 (BGBL. 1987 1, 541), zuletzt geindert durch Ge-
setz vom 15.7.1994 (BGBI. 1994 1, 1554). Das Ubereinkommen ist damit am 15.5.1995 in
Kraft getreten (BGBI. 1995 II, 570).

462 BGBI. 1994 11, 1150; Anderungsprotokolle vom 27.11.1992 zu dem Internationalen
Ubereinkommen von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Olverschmutzungsschiaden
(BGBI. 1975 11, 301, 305) und Internationales Ubereinkommen von 1971 iiber die Errich-
tung eines Internationalen Fonds zur Entschidigung fiir Olverschmutzungsschiden (BGBI.
1975 11, 301, 320). Deutschland hat die entsprechenden Ratifikationsurkunden zu den An-
derungsprotokollen am 29.9.1994 hinterlegt. Die Protokolle traten zum 30.5.1996 in Kraft,
BGBI. 1995 11, 974 bzw. 972.

463 Gesetzesentwurf der Bundesregierung und Denkschrift BT-Drs. 12/6364, Woche im
Bundestag 11/94 vom 19.1.1994, 5, sowie Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 10.
Mit Gesetz vom 25.7.1994 ist das Olschadengesetz entsprechend angepafit worden, BGBL
1994 1, 1802. Siehe auch Antwort der Bundesregierung auf Fragen im Bundestag, BT-Drs.
12/8472, 7 und 8, insbesondere zur Rechtsentwicklung im Vereinigten Konigreich und in
den USA.
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Reform des deutschen Internationalen Privatrechts zu priifen sei, ob sol-
che Anspriiche auf die in den geinderten Ubereinkommen vorgesehenen
Hochstgrenzen beschrinkt werden kénnen.464

203. AuBerdem ratifizierte Deutschland das Zusatzprotokoll vom 25.
September 1991 zum Chloridiibereinkommen/Rhein, das am 1. Novem-
ber 1994 in Kraft getreten ist.*65 Zweck der Vereinbarung ist es, das be-
stehende Chloridiibereinkommen den verinderten Bedingungen anzupas-
sen. So sind Riickhaltemafinahmen in Frankreich und Umleitungsmafi-
nahmen in den Niederlanden vorgesehen, die die Salzbelastung des Rheins
bzw. des Ijsselmeeres verringern sollen.466

204. Im Berichtszeitraum ratifizierte Deutschland das Zusatzprotokoll
Nr. 2 vom 13. November 1992 zu den Protokollen vom 20. Dezember
1961 iiber die Errichtung der internationalen Kommissionen zum
Schutz der Mosel und der Saar gegen Verunreinigung und dem ergin-
zenden Protokoll vom 22. Mirz 1990 zu diesen beiden Protokollen. Das
Zusatzprotokoll ist am 13. August 1994 in Kraft getreten.#6” Mit dem Zu-
satzprotokoll werden den internationalen Kommissionen zum Schutz der
Mosel bzw. der Saar gegen Verunreinigung Rechts- und Geschiftsfihig-
keit nach dem am Amtssitz ihres Sekretariats geltenden Recht zugebilligt.
Ferner wird ihnen das Recht zugesprochen, iiber Einstellung und Entlas-
sung von Personal zu entscheiden und rechtsgeschiftlich titig zu werden
(Art, 3).468

205. Der Bundestag stimmte dem Ubereinkommen vom 17. Mirz
1992 zum Schutz und zur Nutzung der grenziiberschreitenden Was-
serliufe und internationalen Seen zu.#6® Das Ubereinkommen geht auf
das KSZE-Umweltfolgetreffen 1989 in Sofia zuriick und wurde 1992 in
Helsinki von der Europiischen Gemeinschaft und 25 weiteren Staaten,
darunter den baltischen Republiken, den Staaten Mittel- und Osteuropas
sowie der Russischen Fdderation unterzeichnet. Das Ubereinkommen
legt verbindliche Vorschriften zum Schutz grenziiberschreitender Gewis-
ser in Europa fest. Es sieht vor, daff Wasserressourcen nach dem Vorsorge-
und Verursacherprinzip sowie zum Schutz zukiinftiger Generationen zu

464 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/8472, 8.

465 BGBI. 1994 II, 1302 und BGBI. 1996 II, 8.

468 BT-Drs. 12/6971, 12/7465 und Woche im Bundestag 10/94 — V/308 vom 25.5.1994,
34.

467 BGBI. 1994 II, 578 und 1323.

468 Siche auch Woche im Bundestag 3/94 — V/278 vom 9.2.1994, 34 und BT-Drs.
12/5446 und 12/6617; siche Walter (Anm. 29), Ziff. 34.

469 BGBI. 1994 11, 2333; siche Umwelt 4/1994, 148.
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bewirtschaften sind, daf} fiir Abwassereinleitungen eine Genehmigungs-
pflicht eingefiihrt werden mufl und daf fiir gefihrliche Stoffe eine Reini-
gung nach dem Stand der Technik vorzuschreiben ist. Auflerdem zielt es
auf eine Reduzierung der Nihrstoffe (Phosphate und Stickstoff) im Hin-
blick auf Industrie und Kommunen, fordert die Festlegung von bran-
chenspezifischen Einleitungsgrenzwerten und sieht schlieflich die Ein-
fiihrung von Qualititszielen fir die Gewisser vor.

206. Am 29. Juni 1994 wurde in Sofia ein internationales Donau-
schutziibereinkommen abgeschlossen und von Deutschland gezeichnet.
Beteiligt sind alle Staaten in dem Einzugsgebiet der Donau — neben
Deutschland: Osterreich, Ungarn, Ruminien, Slowenien, Kroatien, Tsche-
chien, die Slowakei, die Ukraine, Moldavien und Bulgarien.#’® Das Uber-
einkommen geht auf das KSZE-Umweltfolgetreffen von Sofia im Jahre
1989 zuriick und sieht einen modernen Gewisserschutz vor. Es enthilt
u. a. das Vorsorge- und Verursacherprinzip sowie das Verbot, Verschmut-
zungen in andere Umweltmedien als Wasser zu verlagern. Auflerdem ent-
hilt es einen Ansatz zur branchenbezogenen Emissionsbegrenzung bei
gefihrlichen Stoffen nach dem Stand der Technik.4"!

207. In umfangreichem Mafle engagierte Deutschland sich im Be-
richtszeitraum im Bereich der technischen Kooperation fiir den Ge-
wisserschutz. Hier sind insbesondere die Projekte mit grenziiberschrei-
tendem Bezug und solche der generellen Umweltschutzkooperation zu
nennen.*72

c. Luftreinhaltung und Klimaschutz

208. Im Berichtszeitraum trat das Rahmeniibereinkommen der Ver-
einten Nationen vom 9. Mai 1992 iiber Klimainderungen in Kraft.4"3
Ebenfalls in Kraft traten die in Kopenhagen im November 1992 beschlos-

470 Diese Staaten und die Europiische Union haben sich darauf geeinigt, Serbien und
Montenegro an dem Ubereinkommen so lange nicht zu beteiligen, wie diese nicht die
vollen Mitgliedsrechte in den Vereinten Nationen genieflen, s.o. Ziff. 9.

471 Umwelt 9/1994, 342.

472 Siche oben X1ILg., Ziff. 192, sowie z. B. Umwelt 3/1994, 111: Bundeshilfe fiir die Sa-
nierung der Abwasserbeseitigung in St. Petersburg.

473 BGBI. 1993 11, 1783; in Kraft getreten am 21.3.1994, BGBL. 1995 II, 316; siehe aus-
fihrlich Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 130 und Walter (Anm. 29), Ziff. 176. Siche auch
Umwelt 3/1994, 89; 4/1994, 134.
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senen Anderungen des Montrealer Protokolls iiber Stoffe, die zu einem
Abbau der Ozonschicht fithren.47*

209. Dem Protokoll vom 19. November 1991 zu dem Ubereinkommen
von 1979 iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung be-
treffend die Bekimpfung von Emissionen fliichtiger organischer Ver-
bindungen und ihres grenziiberschreitenden Flusses stimmte der Bun-
destag zu.475 Das Protokoll sieht eine deutliche Verringerung der jihrli-
chen nationalen Emissionen fliichtiger organischer Verbindungen vor.
Auflerdem sind Mafinahmen festgeschrieben, die die Parteien durchfithren
miissen, um ihre Emissionen fliichtiger organischer Verbindungen zu be-
grenzen. Die Bundesregierung fithrte aus, daff Deutschland den Ver-
pflichtungen aus dem Protokoll durch den Vollzug der geltenden emissi-
onsschutzrechtlichen Vorschriften, der Straflenverkehrszulassungsord-
nung, der Verordnung tiber die Beschaffenheit und die Auszeichnung der
Qualititen von Otto-Kraftstoffen und des Chemikaliengesetzes erfiillt.476

d. Kerntechnische Sicherheit

210. Auf einer diplomatischen Konferenz vom 14. bis 17. Juni 1994
wurde die nukleare Sicherheitskonvention angenommen, die wesentlich
auf deutsche Initiative zuriickgeht und von Deutschland zusammen mit
fast 40 anderen Staaten gezeichnet worden ist. Die Konvention enthilt Si-
cherheitsvorschriften fiir die Standortfrage, die Auslegung und den Be-
trieb von zivilen landverbundenen Leistungsreaktoren. Sie verpflichtet die
Staaten zur Umsetzung von technischen Sicherheitsstandards in nationa-
les Recht, zur Abgabe von Berichten iiber die Umsetzung und zur
Nachriistung bzw. Stillegung von Anlagen, die den Konventionsanforde-
rungen nicht entsprechen. Das Berichtssystem der Konvention ist so ge-
staltet, dafl die Staatenberichte iiber die Umsetzung auf Vertragsstaaten-
konferenzen gepriift werden.#’”

211. Grofie Bedeutung nahm im Berichtsjahr die Sicherheit der kern-
technischen Anlagen in Mittel- und Osteuropa ein. Sowohl der

474 BGBL 1994 1I, 3689; in Kraft getreten am 14.6.1994; Zustimmungsgesetz vom
6.12.1993, BGBL. 1993 II, 2182; Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 130, Walter (Anm. 29),
Ziff. 176; Umwelt 7 — 8/1994, 267.

475 BGBL. 1994 11, 2358, BT-Drs. 12/7846, Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994,
33.

476 BT-Drs. 12/7846, 2.

477 Umwelt 12/1994, 469.
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deutsch-franzésische Umweltrat478 als auch der Weltwirtschaftsgipfel in
Neapel47? setzten sich fiir eine baldige Schlieflung der besonders risiko-
reichen Reaktoren und insbesondere fiir eine Schliefung des Kernkraft-
werks Tschernobyl ein. Der ukrainischen Regierung soll demnach ein Ak-
tionsplan vorgeschlagen werden, der Mafinahmen der ukrainischen
Behérden und finanzielle Beitrige seitens der Volkergemeinschaft vor-
sieht.#80 Das gleiche Thema wurde auf der 3. Ministertagung der Auflen-
minister der Ostseestaaten behandelt, die sich fiir den Abschluf} eines re-
gionalen Ubereinkommens iiber Frihwarnung bei nuklearen Zwi-
schenfillen einsetzte.48! Mit Ruffland unterzeichnete Deutschland ein
Abkommen zur Uberwachung der Umweltradioaktivitat im Umkreis von
Kernkraftwerken. Im Rahmen des Abkommens soll das in Deutschland
fir diese Zwecke aufgebaute Mefisystem fiir zwei russische Kernkraft-
werke adaptiert werden. Langfristig ist geplant, auf dieser Grundlage ein
grofiflichiges Mef- und Frithwarnsystem einzurichten.#2 Daneben enga-
gierte sich die Bundesregierung im Rahmen der technischen Zusammen-
arbeit fiir die kerntechnische Sicherheit in Mittel- und Osteuropa.483

e. Landschafts- und Bodenschutz

212. Am 5. Dezember 1994 hinterlegte Deutschland als dritter Staat
nach Osterreich und Liechtenstein die Ratifikationsurkunde fiir das
Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpen-Konvention).#3% Dabei
handelt es sich um eine Rahmenkonvention, die eine ganzheitliche Politik
zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen unter ausgewogener Beriick-
sichtigung der Interessen aller Alpenstaaten und unter umsichtiger und
nachhaltiger Nutzung der Ressourcen bei Beachtung des Vorsorge-, des
Verursacher- und des Kooperationsprinzips sicherstellen soll.48 Anlaf3-
lich der 3. Internationalen Alpenkonferenz am 20. Dezember 1994 in
Chambéry sind die ersten drei Durchfiihrungsprotokolle zur Alpenkon-
vention angenommen und von Deutschland gezeichnet worden. Die Pro-

478 Umwelt 7 — 8/1994, 268.

479 Bull. Nr. 67 vom 15.7.1994, 635.

480 Sjehe auch Umwelt 7 — 8/1994, 291.

481 Bull. Nr. 70 vom 26.7.1994, 660.

482 Umwelt 3/1994, 119.

483 Umwelt 10/1994, 387; Woche im Bundestag 14/94 — V/330 vom 6.7.1994, 19 (Mo-
dernisierung des Energiesystems in Litauen).

484 Vom 7.11.1991, BGBI. 1994 11, 2539. Die Konvention trat am 6.3.1995 in Kraft, Um-
welt 2/1995, 57.

485 Art. 2 Abs. 1 der Alpenkonvention.
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tokolle betreffen die Bereiche “Naturschutz und Landschaftspflege”,
“Raumplanung und nachhaltige Entwicklung” und “Berglandwirt-
schaft”.486

f. Artenschutz und biologische Vielfalt

213. Zu dem am 21. Mirz 1994 fiir Deutschland in Kraft getretenen
Ubereinkommen vom 5. Juni 1992 iiber die biologische Vielfalt48” er-
klirte die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, daff die Umsetzung
der Naturschutzbestimmungen des Ubereinkommens in die Zustindig-
keit der Linder falle.*8® Dort konne das Ubereinkommen neue Impulse
far die Verstirkung von Naturschutzmafinahmen geben. Die von der
Konvention geforderte nationale Strategie zum Schutz der biologischen
Vielfalt in Deutschland werde zur Zeit vorbereitet.#89 Die Bundesregie-
rung habe sich intensiv fiir die Zeichnung und Ratifikation der Uberein-
kommen auch innerhalb der Europiischen Union eingesetzt und unter-
stiitze ihre Umsetzung u. a. durch Finanzbeitrige und auch durch die Be-
reitschaft, die 4. internationale technische Konferenz der FAO iiber
Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen in
Deutschland auszurichten.#®® Der Begriff der “nachhaltigen Nutzung”
bedeute nach der Begriffsbestimmung in Art. 2 des Ubereinkommens “die
Nutzung der biologischen Vielfalt in einer Weise und in einem Ausmaf,
die nicht zum langfristigen Riickgang der biologischen Vielfalt fiihrt,
wodurch ihr Potential erhalten bleibt, die Bediirfnisse und Wiinsche heu-
tiger und kiinftiger Generationen zu erfiillen.” Dazu fiihrte die Bundesre-
glerung aus:

“Diese Zielsetzung kann nach Auffassung der Bundesregierung nur erreicht
werden, wenn ein ausreichend grofler Anteil natiirlicher und naturnaher Le-
bensrdume in Form von Schutzgebieten erhalten bzw. wieder hergestellt wird
und auflerhalb der Schutzgebiete grundsitzlich alle Nutzungen nach dem Prin-
zip der Nachhaltigkeit erfolgen, d. h. die Regenerationsfihigkeit der natiirli-
chen Ressourcen nicht beeintrichtigen.”49" ’

486 Umwelt 2/1995, 57.

487 BGBI. 1992 11, 1741, BGBI. 1995 11, 350; siche Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 140,
Walter (Anm. 29), Ziff. 185; Umwelt 2/1994,.56.

488 BT Drs. 12/6568.

489 Thid., 5.

490 1bid., 6.

491 Ibid,
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Zu den in Art. 15 des Ubereinkommens statuierten souverdnen Rech-
ten der Staaten in bezug auf ihre natiirlichen Ressourcen und zu der ihnen
zugewiesenen Kompetenz, den Zugang zu den genetischen Ressourcen zu
regeln, fiihrte die Bundesregierung auf Parlamentarische Anfrage aus:

“Nach Auffassung der Bundesregierung sind in der Bundesrepublik

Deutschland keine Mafinahmen erforderlich, um die im Ubereinkommen iiber

die biologische Vielfalt geforderte Sicherung der souverinen Rechte der Staaten

in bezug auch auf ihre natiirlichen Ressourcen durchzusetzen oder den Zugang
zu genetischen Ressourcen zu regeln. Im Rahmen des fiir das Hoheitsgebiet der

Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechts ist der Zugang zu genetischen

Ressourcen grundsitzlich fiir jedermann frei, soweit nicht durch individuellere

Eigentumsrechte (u.a. auch Sortenschutz, Patentrechte) Nutzungsbeschrin-

kungen bestehen. Weitere Nutzungsbeschrinkungen ergeben sich vor allem aus

dem Naturschutzrecht, um die Erhaltung der biologischen Vielfalt generell zu
gewihrleisten; dabei wiren besonders gefihrdete Tier- und Pflanzenarten vor
allem durch die Bundesartenschutzverordnung geschiitzt und unterliegen da-
mit Nutzungsbeschrinkungen. Die bestehenden Rechtsvorschriften werden bei

Bedarf neuen Erkenntnissen angepafit.”4%2

Fiir andere Vertragsparteien bestehe die Mdglichkeit, in Ausiibung ih-
rer souverinen Rechte in bezug auf ihre natiirlichen Ressourcen nationale
Regelungen zu treffen oder weiterzuentwickeln, um eine umweltvertrag-
liche Nutzung zu gewihrleisten.*®® Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 3 des
Ubereinkommens und das darin vorgesehene Protokoll iiber geeignete
Verfahren im Bereich der sicheren Weitergabe, Handhabung und Verwen-
dung der durch Biotechnologie hervorgebrachten lebenden Organismen
erklirte die Bundesregierung auf Anfrage, dafl sie sich auf der ersten Ver-
tragsstaatenkonferenz zu dem Ubereinkommen fiir eine Priifung einset-
zen werde, ob, mit welchem Regelungsinhalt und mit welcher Regelungs-
dichte entsprechende Vorschriften als Protokoll des Ubereinkommens
ausgearbeitet werden kdnnen oder sollen.4%4

214. Im Hinblick auf den internationalen Artenschutz wurde im Bun-
destag ein besserer Schutz von Tropenhélzern diskutiert.4%® Im Vorfeld
der Vertragsstaatenkonferenz zum Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen haben Deutschland und andere EG-Mitgliedstaaten Anderungs-
antrige zu den Anhingen I und II des Ubereinkommens vorbereitet. Die
Bundesregierung priifte gemeinsam mit den betroffenen Ursprungslin-

492 BT-Drs. 13/59, 20.

493 BT-Drs. 13/59, 23.

494 Ibid., 19.

495 Woche im Bundestag 10/94 vom 25.5.1994, 34.
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dern, ob die Aufnahme bestimmter Arten in Anhang II des Ubereinkom-
mens beantragt werden soll, wobei es vor allem um verschiedene Tropen-
holzarten ging.4%

215. Das Abkommen vom 31. Mirz 1992 zur Erhaltung der Kleinwale
in der Nord- und Ostsee trat fiir Deutschland am 29. Mirz 1994 in
Kraft.497 Auf Parlamentarische Anfrage erklirte die Bundesregierung, dafl
sie im Hinblick auf das Ubereinkommen ein Forschungsvorhaben durch-
gefiihrt habe, mit dem u. a. auch ein System freiwilliger Meldungen von
Fischern zur Erfassung von Beifingen eingerichtet worden sei. Daneben
sei geplant, ein wissenschaftliches Beobachtungsprogramm fiir die deut-
sche Fischerei durchzufiihren. Die Problematik der Beifinge werde von
der Bundesregierung als eine entscheidende Gefihrdungsursache fiir die
Bestinde von Kleinwalen angesehen. Auf der ersten Vertragsstaatenkonfe-
renz des Abkommens werde sich daher die Bundesregierung dafiir einset-
zen, dafd iiber die bestehenden Meldesysteme hinaus bei den Vertragspart-
nern Beobachterprogramme zur wissenschaftlichen Erfassung von Beifin-
gen eingerichtet werden, um die Gefihrdung der Kleinwale durch
bestimmte Fangarten genauer zu untersuchen.4%

216. Auf der 4. Vertragsstaatenkonferenz zur Bonner Konvention
zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten im Juni 1994
wurden 54 Arten neu in die Anhinge der Konvention aufgenommen.
Darunter befinden sich 50 Wasservogelarten, deren Aufnahme auf Antrag
der Bundesrepublik Deutschland erfolgte.4%®

g. Abfall und gefihrliche Giiter

217. Dem Baseler Ubereinkommen vom 22. Mirz 1989 iiber die Kon-
trolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher Abfille
und ihrer Entsorgung stimmte der Bundestag mit Gesetz vom 30. Sep-
tember 1994 zu.5% Am selben Tag beschloff der Bundestag ein entspre-
chendes Ausfiihrungsgesetz.59! Mit dem Ausfiihrungsgesetz wurden nicht
nur die Vorgaben des Baseler Ubereinkommens in deutsches Recht umge-

4% Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/6568; siche auch
BT-Drs. 12/7825.

497 BGBI. 1993 11, 1113; BGBI. 1994 1II, 662.

498 BT-Drs. 13/160, 84.

499 Umwelt 9/1994, 327.

500 BGBI. 1994 11, 2703. Das Ubereinkommen ist fiir Deutschland am 20.7.1995 in Kraft
getreten, BGBI. 1995 II, 696.

501 BGBI. 1994 1, 277; in Kraft getreten am 14.10.1994.
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setzt; vielmehr dient das Gesetz auch dazu, das deutsche Recht der seit
dem 6. Mai 1994 unmittelbar geltenden EG-Abfallverbringungsverord-
nung anzupassen.502 Das Gesetz regelt insbesondere eine Wiedereinfuhr-
pflicht (§ 6) fiir gescheiterte oder illegale Exporte von Abfillen oder Se-
kundirrohstoffen. Die Kosten dafiir hat vorrangig der Verursacher zu tra-
gen. Auflerdem bestimmt § 13 das Umweltbundesamt zur Anlaufstelle
1.S.d. Art. 5 Abs. 1 des Baseler Ubereinkommens und 1.5.d. Art. 36 Satz 2
und 37 der EG-Abfallverbringungsverordnung.5%3

218. Im Rahmen einer “humanitiren Hilfsaktion” ordnete die Bundes-
regierung im Berichtszeitraum die Riickfithrung und Entsorgung von
460 t Pflanzenschutzmittel aus Albanien an, die urspriinglich von einer
niedersichsischen Firma geliefert worden waren, aber in Albanien keiner-
lei Verwendung gefunden hatten. Das Bundesumweltministerium fiihrte
dazu aus:

“Nach allen dem Bundesumweltministerium vorliegenden Erkenntnissen er-
folgte die Ausfuhr jedoch legal, so daf eine Riicknahmepflicht der Bundesre-
publik Deutschland nicht bestand.”

Seine Entscheidung, dennoch eine Riickholung zu veranlassen, begriin-
dete das Bundesumweltministerium wie folgt:

“Insbesondere zwei Aspekte spielten fiir diese Entscheidung eine ausschlag-
gebende Rolle: zum einen die erfolglos gebliebenen Bemithungen der Bundes-
regierung, die Pflanzenschutzmittel im Rahmen einer konzertierten Aktion ge-
meinsam mit der Europiischen Union und der Weltbank umweltvertriglich zu
verwerten bzw. ordnungsgemif zu beseitigen, zum anderen die dringend ge-
botene Abwendung drohenden Schadens fiir das auflen- und innenpolitische
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland.”

Weiterhin wies das Ministerium darauf hin, dafl das Gesamtproblem
mit der Riickfiihrung der genannten deutschen Pflanzenschutzmittelliefe-
rungen keinesfalls gelost sei. In Albanien ligen ca. 3200 t weiterer Pflan-
zenschutzmittel, zum Teil geliefert im Rahmen von EG- und Weltbank-
Hilfsprogrammen, ohne daff Aussicht auf irgendeine Nutzung bestehe.
Dazu fiihrte das Bundesumweltministerium aus:

“Deshalb hat das Bundesumweltministerium die Europiische Union aufge-
fordert, Albanien nicht nur bei der Verwertung und Entsorgung dieser Pflan-
zenschutzmittel Hilfestellung zu leisten, sondern so lange auf neue Exporte zu-

502 VO (EWG) Nr. 259/93 des Rates vom 1.2.1993 zur Uberwachung und Kontrolle der
Verbringung von Abfillen in der, in die und aus der Europiischen Gemeinschaft, ABL. EG
Nr. L 30, 1; sieche Umwelt 12/1994, 464.

503 Umwelt 5/1994, 193; Woche im Bundestag 6/94 vom 16.3.1994, 29.
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mindest aus der EU zu verzichten, bis die in Albanien lagernden Produkte ent-
weder verwertet oder ordnungsgemifl entsorgt sind.”504

h. Antarktis

219. Mit Gesetz vom 22. September 1994 stimmte der Bundestag dem
Umweltschutzprotokoll vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag
zu.%% Am gleichen Tag beschloff der Bundestag ein Gesetz zur Aus-
filhrung des Umweltschutzprotokolls, mit dem die Vorgaben des Um-
weltschutzprotokolls in deutsches Recht umgesetzt werden sollen. Es tritt
nach seinem § 42 grundsitzlich an dem Tage in Kraft, an dem das Um-
weltschutzprotokoll fiir Deutschland in Kraft tritt. Bereits am 31. Sep-
tember 1994 traten jedoch zwei Verordnungsermichtigungen des Geset-
zes in Kraft, die das Einleiten schidlicher fliissiger Stoffe, das Einbringen
von Abfall und das Einleiten von Abwissern (§5 Abs. 7 des Gesetzes)
‘und die Zusammensetzung, Berufung und das Verfahren einer Kommis-
sion unabhingiger wissenschaftlicher Sachverstindiger betreffen, die iiber
die Genehmigung von Forschungstitigkeiten entscheiden soll (§ 6 Abs. 5
des Gesetzes).506

i. Tierschutz

220. Am 23. August 1994 stimmte der Bundestag mit Gesetz dem An-
derungsprotokoll vom 6. Februar 1992 zu dem Europiischen Uberein-
kommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-
gen zu.507

XIV. Auflenwirtschaftsverkebr und Welthandelsordnung

a. GATT und WTO

221. Auf einer Ministerkonferenz des GATT in Marrakesch unterzeich-
nete Deutschland am 15. April 1994 die Schluflakte der am 15. Dezem-
ber 1993 erfolgreich abgeschlossenen Uruguay-Runde sowie das Uber-

504 Umwelt 12/1994, 465.

505 BGBI. 1992 1I, 2478; Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 103; Umwelt
10/1994, 365; Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 146; Walter (Anm. 29), Ziff. 191.

506 BGBI. 1994 1, 2593.

507 BGBI. 1994 I, 1350; siche Walter (Anm. 29), Ziff. 192; Woche im Bundestag 11/94
vom 26.1.1994, 25; Woche im Bundestag 10/94 vom 25.5.1994, 40.
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einkommen iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen.5%® Die Bundesre-
gierung fiihrte dazu aus:

“Das bisherige, aus dem Jahre 1947 stammende GATT ist mit seinen zahl-
reichen Unterabkommen und Einzelentscheidungen ein nur provisorisch ange-
wandtes Vertragswerk und hatte keine eigene Rechtsfahigkeit. Zum Abschlufl
der GATT-Uruguay-Runde wurde die Errichtung einer vélkerrechtlich selb-
stindigen Welthandelsorganisation beschlossen. Das WTO-Ubereinkommen
schaffte einen umfassenden vertraglichen und institutionellen Rahmen fiir die
Gestaltung der Handelsbeziehungen seiner Mitglieder. Es umfafit das alte
GATT 1947 mit seinen Unterabkommen und Entscheidungen sowie alle Er-
gebnisse der Uruguay-Runde,”50°

Die Schlufakte enthilt das Ubereinkommen zur Errichtung der Welt-
handelsorganisation mit Anhingen sowie Entscheidungen und Erklirun-
gen der Ministerkonferenz. Die Anhinge zum WTO-Ubereinkommen
enthalten vollstindig die Ergebnisse der Uruguay-Runde. In Anhang 1
finden sich in einer ersten Untergruppe unter dem Titel “Allgemeines
Zoll- und Handelsabkommen 1994” als Interpretationsregelungen gefafite
Abkommen zu einzelnen Artikeln des GATT.5'0 Auflerdem enthilt der
erste Anhang zum WTO-Ubereinkommen das Protokoll von Marrakesch
zum allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen von 1994, das die Kon-
zessionslisten®!! enthilt sowie insgesamt zwolf vertragliche Regelungen
iiber einzelne Bereiche des Welthandels5'2, Investitionsmafinahmen513

508 BT-Drs. 12/7655 (neu); siche Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 154; Walter (Anm. 29),
Ziff. 193; siehe zum Ganzen auch Peter-Tobias Stoll, Die WTO: Neue Welthandelsorga-
nisation, neue Welthandelsordnung, ZaoRV 54 (1994), 241-339.

509 Denkschrift der Bundesregierung, BT-Drs. 12/7655 (neu), 337.

510 Sie betreffen die Einbeziehung von nicht tarifiren Handelshemmnissen in die Zuge-
stindnislisten (Understanding on the Interpretation of Art. II: 1 (b) of the General Agree-
ment on Tariffs and Trade 1994); Staatshandelsunternehmen (Understanding on the Inter-
pretation of Art. XVII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994); Importbe-
schrinkungen aus Zahlungsbilanzgriinden (Understanding on the Balance of Payments
Provision of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 — Art. XII, XVIII: B); Frei-
handelszonen und Zollunionen (Understanding on the Interpretation of Art. XXIV of the
General Agreement on Tariffs and Trade 1994); Wasver (Ausnahmen) (Understanding in
Respect of Waivers of Obligations under Art. XXV of the General Agreement on Tariffs
and Trade 1994); die Abinderung von Zugestindnissen (Understanding on the Interpreta-
tion of Art. XXVIII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994).

511 Siehe BT-Drs. 12/755 (neu), 200 und BGBL 1994 II, 1453 (englisch) bzw. 1631
(deutsch).

512 Agreement on Agriculture, Agreement on Textiles and Clothing.

513 Agreement on Trade-Related Investment Measures.
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und verschiedene andere Themen.5'4 Als Anhang 1 B ist dem WTO-
Ubereinkommen das Ubereinkommen iiber den Handel mit Dienstlei-
stungen beigefiigt.5'® Dazu gehort eine besondere Zugestindnisliste5'® so-
wie eine Liste, mit der bestimmte Bereiche von der Geltung des in dem
Ubereinkommen vorgesehenen Meistbegiinstigungsgrundsatzes ausge-
nommen sind.'7 In Anhang 1 C zu dem WTO-Ubereinkommen findet
sich das Ubereinkommen iiber die handelsrelevanten Aspekte des geisti-
gen Eigentums.5'® Anhang 2 enthilt eine Vereinbarung iiber Regeln und
Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten und einen Ministerbe-
schluff.51® Schliefllich enthilt die Schluflakte noch vier sog. plurilaterale
Handelsabkommen, bei denen es sich um neu gefafite GATT-Kodizes
handelt, die nur fiir den Kreis der Signatarstaaten verbindlich sind. Der
Bundeswirtschaftsminister hob im Hinblick auf die Grindung der WTO
hervor520;

“Sie wird dazu beitragen, daf} der mit der Uruguay-Runde zunichst zum
Abschlufl gebrachte Prozefl der Handelserleichterungen, der Zollsenkungen,
der Verbesserungen bei Dienstleistungen, permanent in dieser Organisation
vorangebracht werden kann und vollzogen wird. Noch wichtiger ist: Wir wer-
den mit dieser Welthandelsorganisation erstmals auch ein funktionierendes
Schlichtungsinstrument schaffen. Es wird im Welthandel dann weniger nach
dem Motto ‘Auge um Auge, Zahn um Zahn’ gehen. Wenn man tatsichlich oder
mutmafllich Handelsprobleme und Mafinahmen eines Landes hat hinnehmen
miissen, reagiert man eben nicht mit Vergeltungsmafinahmen. Vielmehr sollen
in dieser internationalen Schlichtungseinrichtung die Dinge méglichst in die

514 Gesundheitspolizeiliche Mafinahmen (Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures); technische Handelshemmnisse (Agreement on Technical Barriers
to Trade); Dumping- und Anti-Dumpingzolle (Agreement on Implementation of Art. VI
of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994); Zollwertfestsetzungen (Agreement
on Implementation of Art. VII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994); Pre-
Shipment Inspection (Agreement on Pre-Shipment Inspection); Ursprungsregelungen
(Agreement on Rules of Origin); Importlizenzen (Agreement on Import Licencing Proce-
dures); Subventionen und Ausgleichszolle (Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures) sowie Schutzmafinahmen (Agreement on Safeguards).

515 BGBI. 1992 11, 1473 (englisch) bzw. 1643 (deutsch).

516 Liste der spezifischen Verpflichtungen der Europiischen Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedstaaten zum allgemeinen Ubereinkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen,
BGBI. 1994 II, 1521 (englisch) bzw. 1678 (deutsch).

37 Endgiiltige Liste der Ausnahmen zu Art. II (Meistbeginstigung) der Europiischen
Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten zum allgemeinen Ubereinkommen iiber den
Handel mit Dienstleistungen, BGBI. 1994 II, 1560 (englisch) bzw. 1723 (deutsch).

518 BGBI. 1994 11, 1565 (englisch) bzw. 1730 (deutsch).

519 BGBI. 1994 11, 1598 (englisch) bzw. 1749 (deutsch).

520 Bull. Nr. 36 vom 26.4.1994, 318.
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Reihe gebracht werden. Das ist ein ganz grofier Fortschritt; das ist ein Durch-

bruch im Welthandel.”5?!

Zum Stand der Liberalisierung in Einzelbereichen erklirte der Bun-
deswirtschaftsminister:

“Nachverhandlungen sind notwendig, und zwar in erster Linie bei Dienst-
Jeistungen, hier insbesondere bei den Finanzdienstleistungen, aber auch im See-
verkehr. Der audiovisuelle Bereich ist nicht abschlieRend geregelt. Wir werden
uns iiber ein multilaterales Abkommen iiber Zivilflugzeuge und auch eine mul-
tilaterale Regelung fiir Stahl unterhalten miissen.” 522

Im Hinblick auf die mit der WTO angestrebte Vertiefung der Inte-
gration der Entwicklungslinder in das multilaterale Handelssystem
legte der Bundeswirtschaftsminister dar:

“Auferdem haben wir in Marrakesch gegeniiber den Entwicklungslin-
dern eine Verpflichtungserklirung abgegeben: ‘Wir werden die Auswirkungen
der Uruguay-Runde mit Blick darauf iiberpriifen, daf§ positive Mafinahmen zur
Erreichung ihrer Entwicklungsziele unterstiitzt werden.””%2%

Weiter begriifite der Bundeswirtschaftsminister, daf§ eine grofle Zahl
von Lindern einen Antrag auf Mitgliedschaft im GATT bzw. der
WTO gestellt habe. Er fiihrte dazu aus:

“Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, daf8 diese Beitrittsverhandlungen
jetzt aufgeschlossen und ziigig vorankommen. Gerade die Linder des ehe-
maligen Ostblocks miissen eine Beitrittsperspektive haben. lhre Mitglied-
schaft wird wesentlich zum Gelingen des strukturellen Reformprozesses bei-
tragen.” 524

Der Zeichnung war ein Streit mit der EG-Kommission vorausgegan-
gen, in dem diese fiir das gesamte Ubereinkommen die Abschluffkompe-
tenz der EG beanspruchte.525 Auf einer Sitzung des Rats der EG am 7.
Mirz 1994 wurde jedoch entschieden, dafl die Schluflakte und das WTO-
Ubereinkommen sowohl von der Gemeinschaft als auch von den Mit-
gliedstaaten der EG unterzeichnet werden sollten.52® Zu dem Streit fiihrte
die Bundesregierung aus:

“Die Bundesregierung und die iibrigen EG-Mitgliedstaaten sind ... der Auf-
fassung, dafl die Verhandlungsergebnisse neben unstreitigen EG-Kompetenzen

521 Ibid.

522 [bid.

523 Ibid.

524 Ibid,

525 Meinhard Hilf, EG-Aufenkompetenzen in Grenzen. Das Gutachten des EuGH
zur Welthandelsorganisation, EuZW 1995, 7 ff.

526 Denkschrift der Bundesregierung, BT-Drs. 12/7655 (neu), 335 (337).
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auch nationale Kompetenzbereiche beriihren. Dies gilt insbesondere fiir die
Zollzugestindnisliste der EG zum Marrakesch-Protokoll 1994 hinsichtlich der
Waren, die unter den Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl - EGKS - fallen, fiir das neue Ubereinkommen iiber
den Handel mit Dienstleistungen — GATS ~ fiir das ebenfalls neue Uberein-
kommen {iber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums —
TRIPs - sowie hinsichtlich der Vereinbarung zur Streitbeilegung. Da alle diese
Ubereinkommen von der Schlufakte umfafit werden und zur Arbeitsmaterie
der neuen Welthandelsorganisation gehéren, sind nach Auffassung der Bundes-
regierung auch die Schluflakte und das WTO-Ubereinkommen ratifizierungs-
bediirftig. Die in Marrakesch vorgenommenen Unterzeichnungen prijudizie-
ren die zwischen der EG-Kommission und den EG-Mitgliedstaaten offene
Rechtsfrage nicht.”%%7

In diesem Streit beantragte am 6. April 1994 die Kommission beim Eu-
ropdischen Gerichtshof ein Gutachten zu der Frage, wem die Abschlufi-
kompetenz zukomme. Dieses Gutachten erstattete der EuGH am 15. No-
vember 1994.528 Er kommt darin zu der Auffassung, dafl die Gemein-
schaft gemifl Art. 113 EGV fir den Abschluf der multilateralen
Handelsiibereinkiinfte allein zustindig sei. Die Zustindigkeit fiir den Ab-
schluff des GATS sei jedoch zwischen der Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten geteilt. Ebenso geteilt sei die Zustindigkeit fiir den Abschlufl
des TRIPS.

222. Mit dem Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. April 1994
zur Errichtung der Welthandelsorganisation und zur Anderung ande-
rer Gesetze vom 30. August 1994 stimmte der Bundestag dem WTO-
Ubereinkommen zu. Weiterhin finden sich in dem Gesetz Regelungen zur
Umsetzung der sich aus dem Ubereinkommen fiir Deutschland ergeben-
den Verpflichtungen. Zur Welthandelsorganisation heifit es in der Denk-
schrift:

“Die Welthandelsorganisation besitzt eigene Rechtspersonlichkeit, hat aber
zugleich einen deutlich kontraktuellen Charakter. ... Die Verfahrensregeln zur
Beschlufifassung waren lange strittig und folgen nach schwierigem Kompromif}
im Grundsatz dem fiir das GATT typischen Konsensprinzip (Art. IX). Abwei-
chend hiervon kénnen nach Art. X und genau definierten Kriterien Anderun-
gen einzelner Bestimmungen des WTO-Ubereinkommens und der in Annex I
aufgefiihrten Ubereinkommen, die nicht den Kernbereich der Verpflichtungen
(Meistbegiinstigungsprinzip) betreffen, durch Mehrheitsvoten durchgesetzt

527 Ihid., 337.
528 EuGH, Gutachten vom 15.11.1994 —1/94, EuZW 1995, 210; siche auch Hilf (Anm.
525).
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werden. Ob hierdurch im Einzelfall deutsche Rechtsnormen betroffen werden
konnen, ist derzeit vollig unvorhersehbar. Eine antizipierte Zustimmungsrege-
lung erscheint daher insoweit nicht angebracht. Im {ibrigen stiinde der Bun-
desrepublik Deutschland fiir den — sehr unwahrscheinlichen — Fall inakzepta-
bler Mehrheitsbeschliisse als duferste Moglichkeit der Austrite aus der WTO

offen.”529

Im Hinblick auf die Beteiligung der Mitgliedstaaten und der Eu-
ropiischen Gemeinschaft an dem WTO-Abkommen fihrt die Denk-
schrift aus:

“Origindre Mitglieder der Welthandelsorganisationen werden alle bisherigen
GATT-Mitglieder (d. h. auch die Bundesrepublik Deutschland) sowie die Eu-
ropiischen Gemeinschaften, die das WTO-Abkommen akzeptieren und fiir die
Listen von Zollzugestindnissen und Liberalisierungsverpflichtungen im
Dienstleistungshandel vorliegen. ... Alle Mitgliedstaaten der Welthandelsorga-
nisation sind ... auch Mitglieder der Ministerkonferenz und aller Rite. Bei Ab-
stimmungen hat die EG aber nur so viele Stimmen wie die Zahl ihrer Mit-
gliedstaaten. Einzelheiten der EG-internen Aufgabenverteilung bei der kiinfti-
gen mitgliedschaftlichen Mitwirkung in der Welthandelsorganisation (z. B.
Auflenvertretung in Handelsverhandlungen und Streitschlichtungsverfahren,
Rede- und Antragsrecht in den Ausschiissen) miissen noch EG-intern geklart
werden, wobei Kohirenz nach auflen und Solidaritit im Innenverhiltnis zu
wahren sind. Die endgiiltige EG-interne Regelung dieser Fragen ist voraus-
sichtlich erst méglich, wenn die Meinungsunterschiede zwischen den Mitglied-
staaten und der EG-Kommission iiber die Kompetenzverteilung geklirt
sind.”5%0
Ausdriicklich ausgewiesen sind in der Denkschrift diejenigen Abkom-

men, die der Zustindigkeit der Europidischen Gemeinschaften unter-
liegen und deshalb nicht ratifiziert werden. Dazu gehoren das Allgemeine
Zoll- und Handelsabkommen 1994, die Vereinbarung zur Auslegung von
Art. II: 1 (b) und die zur Auslegung von Art. XVII, diejenige iiber
Zahlungsbilanzbestimmungen des GATT und iiber die Auslegung von
Art. XXIV bzw. XXV und XXVIII. Weiterhin gehort dazu das Marra-
kesch-Protokoll zum allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen 1994, so-
weit es Warenbereiche aufler der EGKS betrifft. Weiterhin wird in diesem
Zusammenhang das Agrarabkommen genannt, wobei ausfiihrlich die
Auswirkungen auf die gemeinsame Agrarpolitik geschildert werden.
Auflerdem gehorten dazu die Entscheidung iiber Manahmen hinsicht-
lich méglicher negativer Auswirkungen des Reformprogramms auf am

529 BT-Drs. 12/7655 (neu), 337.
530 BT-Drs. 12/7655 (neu), 339 f.
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wenigsten entwickelte Linder und Nettoimporteure von Nahrungsmit-
teln unter Entwicklungslindern, das Ubereinkommen iiber Gesundheits-
und Pflanzengesundheitsmafinahmen, das Ubereinkommen iiber Textilien
und Bekleidung, iiber technische Handelshemmnisse, tiber handelsrele-
vante Investitionsmafinahmen (TRIMS), zur Durchfithrung von Art. VI
GATT (Anti-Dumping), das Ubereinkommen zur Durchfiihrung von
Art. VII GATT (Zollwert), dasjenige iiber Exportpreispriifung bzw. Ut-
sprungsregelungen, iiber Einfuhrlizenzen, Subventionen und Ausgleichs-
mafinahmen, Schutzmafinahmen sowie das beschlossene Verfahren zur
Uberpriifung der Handelspolitiken. Ferner gehoren hierzu die in Anhang
4 aufgefiihrten plurilateralen Handelsiibereinkommen, die aus ehemaligen
GATT-Kodizes entstanden sind und nur fiir die jeweiligen Signatarstaaten
verbindlich sind. Dies sind die Ubereinkommen iiber den Handel mit
Zivilluftfahrzeugen, iiber &ffentliches Beschaffungswesen, iiber Milch-
erzeugnisse und iiber Rindfleisch. Auflerdem erwihnt die Denkschrift in
diesem Zusammenhang die Ministerentscheidung iiber Maffnahmen zu-
gunsten der am wenigsten entwickelten Linder.531 532
223. Im Hinblick auf die in der Schluffakte enthaltenen “gemischten”
Ubereinkommen fiihrt die Bundesregierung in ihrer Denkschrift aus:
“Die in den oben erwihnten ‘gemischten’ Ubereinkommen enthaltenen Re-
gelungen entsprechen ganz iiberwiegend der in Deutschland geltenden Rechts-
und Gesetzeslage. Zur Umsetzung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen sind
daher Anderungen des innerstaatlichen deutschen Rechts nur in geringem
Umfang erforderlich; zudem ist ein Teil der Vertragsbestimmungen, jedenfalls
aus dem Ubereinkommen iiber die handelsbezogenen Aspekte des geistigen Ei-

531 BT-Drs. 12/7655 (neu), 348.

%32 Im Entwurf des Zustimmungsgesetzes heifit es im Hinblick auf die Veroffentlichung
der Texte der Schluakte: “Die Veroffentlichung erfolgt nur beziiglich derjenigen Uberein-
kommen, bei denen eine - zumindest teilweise - nationale Gesetzgebungskompetenz be-
steht: Marrakesch-Protokoll zum allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen 1994 und ...
Allgemeines Ubereinkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) und ... Uber-
cinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPs),
Vereinbarung iiber Regeln und Verfahren zur Streitbeilegung. Die iibrigen Ubereinkommen
werden im Amtsblatt der EG veréffentlicht. Die Zollzugestindnislisten sowie die Listen
der Verpflichtungen und Meistbegiinstigungsausnahmen im Dienstleistungshandel der iibri-
gen Mitglieder der Welthandelsorganisation kénnen beim Sekretariat dieser Organisation in
Genf eingesehen werden.”, BT-Drs. 12/7655 (neu), 5, Anm. 1. Nach Fertigstellung der
deutschen Ubersetzung durch die Europiische Kommission machte die Bundesregierung
diejenigen multilateralen Ubereinkommen der GATT-Uruguay-Runde, die nicht unter die
nationale Gesetzgebungszustindigkeit fallen, in dieser Ubersetzung bekannt, BT-Drs.
12/7968 zu BT-Drs. 12/7655 (neu).
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gentums, innerstaatlich unmittelbar anwendbar. Im einzelnen sind gesetzliche
Anderungen erforderlich
~ aufgrund des allgemeinen Ubereinkommens iiber den Handel mit Dienst-
leistungen:
— der Bundesrechtsanwaltsordnung
— des Rechtsanwaltsgesetzes
— des Rechtsberatungsgesetzes
— der Wirtschaftspriiferordnung
- aufgrund des Ubereinkommens iiber die handelsbezogenen Aspekte des
geistigen Eigentums: :
— des Erstreckungsgesetzes hinsichtlich der Patentdauer.”

224. Die erforderliche Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
wird mit Art. 2 des Zustimmungsgesetzes vorgenommen. Sie sieht vor,
daf § 206 Abs. 2 neu gefaBt wird. Damit entfillt die im bisherigen Recht
geforderte Verbiirgung der Gegenseitigkeit als Voraussetzung fiir die Auf-
nahme eines auslindischen Mitglieds der Rechtsanwaltskammer. Dariiber
hinaus wird die bislang vorgesehene Befugnis zur Rechtsbesorgung im
Recht des Herkunftsstaates fiir diesen Personenkreis um das Volkerrecht
erweitert. Die Neuregelung des Abs. 2 sieht fiir Angehdrige von Vertrags-
staaten des GATS von der Gegenseitigkeit ab.%%3

225. Mit Art. 5 des Vertragsgesetzes wird § 5 des Erstreckungsgesetzes
geindert. Nach diesem § 5 war auf Patente mit Ursprung in der ehemali-
gen DDR das Recht der ehemaligen DDR anwendbar, das eine Patent-
laufzeit von 18 Jahren ab dem Anmeldetag vorsah. Die Anderung mufite
erfolgen, weil Art. 33 des TRIPS-Abkommens eine Patentlaufzeit von
mindestens 20 Jahren vorsieht und nach Art. 70 Abs. 2 des Abkommens
auch auf Patente anwendbar ist, die bereits angemeldet worden sind.%%

226. Art. 6 des Vertragsgesetzes betrifft eine Anderung des § 10 Abs. 2
Nr. 3 der Wirtschaftspriiferordnung, nach der bisher die Zulassung zur
Priifung als Wirtschaftspriifer versagt werden konnte, sofern der Bewer-
ber nicht Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats der Europiischen Ge-
meinschaft oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den
Europiischen Wirtschaftsraum war und die Gegenseitigkeit nicht gewihr-
Jeistet war. Diese Reziprozititsvoraussetzung widerspricht der Meistbe-
giinstigungspflicht nach Art. IT Abs.1 des GATS. Zu dieser Anderung
fiihrt die Bundesregierung in ihrer Begriindung zu dem Vertragsgesetz
aus:

533 Begriindung zum Vertragsgesetz, BT-Drs. 12/7655 (neu), 7.
534 Ibid.
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“Die Europiische Union hat am Schluff der Verhandlungen der Uruguay-
Runde auf eine ganze Reihe derartiger Gegenseitigkeitserfordernisse der Union
und vieler Mitgliedstaaten fiir verschiedene Dienstleistungssektoren wie Ban-
ken, Versicherungen und freie Berufe verzichtet, weil insgesamt ein befriedi-
gendes Niveau spezifischer Liberalisierungsverpflichtungen auf Meistbegiinsti-
gungsbasis erreicht wurde, besonders auch im Bereich Wirtschaftspriifung sei-
tens einer Reihe wichtiger Staaten einschlieflich vieler US-Staaten. Das
Gegenseitigkeitserfordernis in § 10 Abs. 2 Nr. 3 WPO ist deshalb zu strei-
chen.”535

227. Deutschland hinterlegte am 30. Dezember 1994 beim Generaldi-
rektor der Vertragsparteien des GATT (1947) die Annahmeurkunde fiir
das WTO-Abkommen. Dieses trat fiir Deutschland am 1. Januar 1995 in
Kraft.5%6

228. Zu der wihrend der Uruguay-Runde mehrfach angesprochenen
Thematik der Arbeits- und Sozialstandards in der Welthandelsord-
nung, die der Bundesrat aufgegriffen hatte5%7, bemerkte die Bundesregie-
rung, daf8 vor deren Behandlung in der WTO - wozu es spezifischer Mi-
nisterentscheidungen im Einvernehmen der Mitglieder bedarf — “eine
griindliche Analyse in den dafiir zustindigen und geeigneten Organisatio-
nen, vor allem in der OECD und den Vereinten Nationen (ELO und
ECOSOC)” erforderlich sei.5% Der Bundeswirtschaftsminister iuflerte
sich dazu folgendermafien:

“ ... spannungsgeladen und politisch hochsensibel ist der ... Themenkom-
plex Arbeits- und Sozialstandard ... niemand kann ausbeutende Kinderarbeit,
Gefangenenarbeit und Zwangsarbeit akzeptieren. Wir miissen entschlossen
darauf hinwirken, daf§ diese unertriglichen Zustinde in der Welt iiberwunden
werden. Dazu brauchen wir Konsens, wir brauchen Kooperation, wenn not-
wendig, auch politischen Druck. Aber ... wir wollen keine neuen Barrieren
schaffen, die den Kreislauf von Armut, Arbeitslosigkeit und Kinderarbeit wei-
ter verstirken. Wir wollen eine Diskussion im multilateralen Rahmen, in die
alle Beteiligten ihre Beitrige einbringen. Ganz wichtig ist, daf} diese Diskussion
in den richtigen Gremien - in den Gremien der Vereinten Nationen und der

535 Ibid.

536 BGBI. 1995 11, 456.

537 In seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf fithrte der Bundesrat aus: “Der
Bundesrat hilt es fiir erforderlich, dafi der Themenbereich ‘Handel und soziale Normen’
Gegenstand des Arbeitsprogramms an der Welthandelsorganisation wird. Allerdings darf
das nicht zum Vorwand fiir protektionistische Absichten im Welthandel werden. Diese
Fragen sollen in einem konstruktiven Dialog mit den betroffenen Lindern behandelt wer-
den”, BT-Drs. 12/7984, 3.

5% Gegeniuflerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundestags, ibid., 5.
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ILO, der Weltarbeitsorganisation — stattfindet. Diese Diskussion wird sicher
auch die WTO beschiftigen. Sie darf aber nicht die zustindige Arbeit der
WTO dominieren oder gar lihmen. Und eines muf§ klar sein: Weder Umwelt-
schutz noch Arbeits- und Sozialstandards diirfen zum Vehikel von Handelsbe-
schrinkungen gemacht werden. Einige warten nur darauf, daff sie mit diesem
Vehikel den Protektionismus der Welt neu beleben kdnnen. Wir wiirden alle
daran Schaden nehmen, und gerade diejenigen wiirden Schaden nehmen, die die
Umwelt- und Sozialstandards in der Welt verbessern wollen.”5%

Zum Themenkomplex Handel- und Umwelt, der auf der Konferenz in
Marrakesch in Form einer Ministerentscheidung Beriicksichtigung gefun-
den hatte, mit der ein besonderer Ausschuff fiir Handel und Umwelt ein-
gerichtet wurde®%, fithrte der Bundeswirtschaftsminister aus:

«Zahlreiche neue Komplexe und kontroverse Themenbereiche werden in
Kiirze auf der Agenda handelspolitischer Gremien stehen. Hierzu gehdrt das
Spannungsverhiltnis zwischen Handel und Umwelt. Handels- und Umweltpo-
litik sind eng miteinander verkniipft. So lassen sich viele Produkte weltweit
kaum produzieren oder transportieren, ohne dafl dies Auswirkungen auf die
Umwelt hat. Umgekehrt kann nationale Weltpolitik den internationalen Han-
del beeinflussen; denken wir an unterschiedliche Standards, die sich auf die
Produktionskosten vor Ort auswirken. Das wird von einigen als Bedrohung
empfunden. Sie sprechen sogar von Umweltdumping. Und nun wird mit der
Finsetzung eines Ausschusses in der WTO - in Marrakesch so beschlossen —
die Frage eines global wirksamen Umweltschutzes einen entscheidenden
Schritt vorwirts machen. Wir haben dies so vereinbart und sehen in diesem
Gremium eine geeignete Institution, um diese wichtigen Zusammenhinge zu
diskutieren.”54!

Aulerdem machte der Bundeswirtschaftsminister auf folgendes auf-
merksam:

“Ein drittes wichtiges Thema betrifft die Schnittstelle zwischen Handel
und Wettbewerbspolitik. Grenziiberschreitende Investitionen sowie weltum-
spannende Aktivititen von multinationalen Unternehmen entziehen sich oft
der Kontrolle herkommlicher Wettbewerbsvorschriften, obwohl sie hiufig
wettbewerbsverzerrende oder handelsbeschrinkende Wirkungen haben. Wir
konnen beobachten, dafl der politische Druck wichst, auf diese Verzerrungen
mit handelspolitischen Mafinahmen zu reagieren. Eine solche Entwicklung
konnte die neuen GATT-Vereinbarungen und Konzessionen konterkarieren

539 Bull. Nr. 36 vom 26.4.1994, 317, 319.
540 Umwelt 7 — 8/1994, 264 (265).
541 Bull. Nr. 36 vom 26.4.19%4, 318.
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und entwerten. Deshalb sollte iiber das Ob und das Wie einer internationalen

Wettbewerbsordnung bald gesprochen werden.”542

229. Die Botschafterkonferenz Asien-Pazifik, die unter der Leitung des
Bundesauflenministers im Januar 1994 stattfand, setzte sich nachdriicklich
fir die Aufnahme Chinas und Taiwans in das GATT bzw. die WTO
und fiir die Aufnahme weiterer Mitglieder aus dem Kreise der dynami-
schen Volkswirtschaften Asiens in die OECD ein.

b. Auflenwirtschaftskontrollrecht

230. Im Berichtszeitraum wurde das deutsche Aufenwirtschaftskon-
trollrecht mehrfach geindert. Die zunichst fiir Ende 1994 befristete Er-
michtigung im Auflenwirtschaftsgesetz, zur Verhinderung schwerer
Kriegswaffen- und Ausfuhrdelikte das Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnis zu beschrinken, wurde bis zum 31. Dezember 1996 verlingert.543
Auflerdem wurden im Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen ins-
besondere mit § 12 a neue besondere Meldepflichten geschaffen.54 Da-
nach kann die Bundesregierung durch Rechtsverordnung anordnen, dafl
dem Bundesausfuhramt die Einfuhr und Ausfuhr von Kriegswaffen des
Teils B der Kriegswaffenliste zu melden ist, soweit die Bundesregierung
diese Daten benétigt, um internationale Vereinbarungen iiber die Uber-
mittlung von Angaben iiber die Einfuhr und Ausfuhr von Kriegswaffen
zu erfiillen. Es ist ausdriicklich vorgesehen, dafl das Bundesausfuhramt
diese Daten mit anderen bei ihm gespeicherten Daten abgleichen darf. Die
erhobenen Daten konnen nach dieser neuen Vorschrift des § 12 a Abs. 2
zusammengefaflt und ohne Nennung von Empfingern und Lieferanten zu
den genannten Zwecken an internationale Organisationen oder zur Un-
terrichtung des deutschen Bundestages iibermittelt oder veroffentlicht
werden. Ausdriicklich heiflt es in der Vorschrift weiter: “Das gilt auch
dann, wenn die Daten in Einzelfillen den betroffenen Unternehmen zu-
geordnet werden konnen, sofern das Interesse an der Ubermittlung oder
Verétfentlichung das Interesse des betroffenen Unternehmens an der Ge-
heimhaltung erheblich iiberwiegt”.

Auflerdem wurde die Verordnung zur Regelung von Zustindigkeiten
im Auflenwirtschaftsverkehr geindert.545 Im § 1 Abs. 1 wurde ein neuer

542 Ibid., 319.

543 BGBL. 1994 1, 2068; Woche im Bundestag, 12/94 vom 22.6.1994, 63.
544 BGBI. 1994 1, 2068.

545 BGBI. 1994 I, 1090, BT Drs. 7987, 12/8491.
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Satz 3 eingefiihrt, demzufolge das Bundesausfuhramt im Bereich des Wa-
ren- und Dienstleistungsverkehrs auch fiir Erteilung von Genehmigungen
aufgrund von Rechtsverordnungen nach § 5 des Auffenwirtschaftsgesetzes
zustindig ist, soweit diese der Umsetzung von Verpflichtungen aus
Beschliissen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen nach Kapitel VII
der Charta der Vereinten Nationen bzw. gemeinsamen Standpunkten oder
gemeinsamen Aktionen, die nach den Bestimmungen des Vertrages iiber
die Europiische Union betreffend die Gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik angenommen worden sind, oder Sofortmafnahmen nach
Art. 228 a des Vertrages zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft
dienen. Insgesamt bezwecken die Anderungen auch, Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daf8 die in der Europiischen Union vorbereitete Har-
monisierung der Exportkontrolle von zivil- und militirisch verwendbaren
Giitern (dual use) umgesetzt werden kann. Insbesondere sehen die Ande-
rungen vor, daf§ die Bundesregierung das Bundesausfuhramt zum Erteilen
von Genehmigungen nach einer EU-Verordnung, iiber die im Berichts-
zeitraum verhandelt wurde, ermachtigt.546

231. Im Hinblick auf die beabsichtigte gemeinschaftsweite Regelung
des Exports von Dual-Use-Giitern heifit es:

“The legislation will also help to ensure that the European Union and its
Member States honor their international commitments, particularly with re-
gard to non-proliferation. Provision is made for a Regulation which will in par-
ticular determine the authorization requirements, coordination procedures and
mutual recognition of authorization decisions taken by national authorities. An
essential component of an effective monitoring system will be common lists of
dual-use-goods, intended destinations and guidelines for authorization deci-
sions. Decisions on the content of these lists will be the subject of joint action
within the meaning of Art. ] 3 of the Treaty on European Union. This system
will represent a first step towards a complete and consistent common system of
export controls on dual-use-goods. The adoption of common control standards
establishes a condition to ensure free movement of goods with the completion
of the internal market. It will also simplify the administration of trade between

the European Union, on the one hand, and countries outside the EU on the
other.”%47

546 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 12/6911; Gegenduflerung der Bundes-
regierung zur Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 12/7115, Beschlufiempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft, BI-Drs. 12/7793; Woche im Bundestag 12/94 vom
22.6.1994, 63.

547 EU-Bericht (Anm. 1) Ziff. 33, 53.
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232. Auflerdem wurde Teil I der Ausfuhrliste (Embargowaren) gein-
dert und damit an die Beschliisse des COCOM, des Missile Technology
Control Regime (MTCR), der Nuclear Suppliers Group (NSG) und die
Australische Gruppe angepaf}t.548 Mit der Verordnung wird auch der Tat-
sache Rechnung getragen, daff das Coordinating Committee for Multi-
lateral Export Controls (COCOM) seine Auflésung zum 31. Mirz 1994
beschlossen hat. Die aktuellen Kontrollisten werden von den Mitglied-
staaten bis zur Griindung eines Nachfolgeregimes beibehalten.549

233. Im Berichtszeitraum pafite die Bundesregierung die Warnhinweise
beziiglich unabsichtlicher Weitergabe von biologischen Agenzien, Ma-
terialien, biotechnischen Anlagen und Anlagenteilen oder Kenntnissen
zur Herstellung biologischer Waffen%%0 an die Beschliisse der “australi-
schen Gruppe” an.5%

234. Im Hinblick auf die Auflenwirtschaftskontrolle gegeniiber ein-
zelnen Staaten ergaben sich im Berichtszeitraum zahlreiche Anderun-
gen. Entsprechend der Resolution 943 des Sicherheitsrats setzte
Deutschland einige Beschrinkungen des Handels mit Serbien und Mon-
tenegro aus.%®2 Durch Verordnung (EG) Nr.2471/94 des Rates vom
10. Oktober 1994 wurden hingegen die Wirtschafts- und Finanzbezie-
hungen mit den von den bosnisch-serbischen Streitkriften kontrollierten
Gebieten der Republik Bosnien-Herzegowina weiter eingeschrinkt.
Dem lag ein Beschluf des Rates im Rahmen der Gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik nach Artikel ].2 des Maastrichter Vertrages zu-
grunde.®® Der Aufhebung des Waffenembargos gegen Siidafrika durch
den Sicherheitsrat3® und der handelsbeschrinkenden Mafinahmen der
EU®% entsprach Deutschland durch entsprechende Anderungen der

548 86. VO zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur Aufenwirtschaftsverord-
nung —, BAnz Nr. 143a vom 2.8.1994, BT Drs. 12/8364, 12/8493.

549 Siehe BAnz Nr. 86 vom 6.5.1994, 4858.

%50 Runderlaff Auflenwirtschaft Nr.22/91 vom 19.11.1991, BAnz. Nr.222 vom
30.11.1991, 7730.

%51 Runderlafl Auflenwirtschaft Nr. 19/94 vom 29.8.1994, BAnz Nr. 179 vom 21.9.1994,
10249.

552 VO (EG) 2472/94 des Rates vom 10.10.1994, ABL EG Nr. L 266, 8; 35. VO zur An-
derung der Auflenwirtschaftsverordnung vom 27.10.1944, BAnz. Nr. 207 vom 3.11.1994,
11161. Die Erleichterungen betreffen hauptsichlich den Flug- und Fihrverkehr.

553 Beschluf 94/672/GASP vom 10.10.1994.

564 UN Doc.S/Res/919 vom 25.5.1994.

%5 Authebung des EPZ-Ratsbeschlusses vom 10.9.1985 durch Erklirung des Vorsitzes
des Rates vom 27.5.1994.
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Auflenwirtschaftsverordnung%, der Ausfuhrliste’” und der Einfuhr-
liste®58 zum Auflenwirtschaftsgesetz.5% Brasilien wurde von der Linder-
liste H gestrichen, nachdem es Sicherungsmafinahmen des IAEA ak-
zeptiert und sich verpflichtet hat, im Bereich der Raketentechnik die
Ausfuhrregeln des internationalen Trigertechnologie-Kontrollregimes
(MTCR) anzuwenden.560 Die Haiti betreffenden Sicherheitsratsresolu-
tionen 841 und 873 vom 14. April 1994 wurden umgesetzt und der Ka-
pital- und Zahlungsverkehr beschrinkt.56! Mit der Verordnung wurden
Verfiigungen tiber Konten und Depots bei Kreditinstituten in Deutsch-
land und vermdgenswerte Anspriiche der “de facto-Regierung” Haitis,
ihrer Amtstriger und Behorden sowie der von ihnen beherrschten Stel-
len einer Genehmigungspflicht unterworfen. Die Genehmigung wird nur
erteilt, wenn die Zwecke der Resolutionen nicht gefihrdet werden. Ge-
nehmigungspflichtig sind nach der Verordnung dariiber hinaus Zahlun-
gen von in Deutschland Ansissigen an Stellen, Personen, Personenhan-
delsgesellschaften und Einrichtungen in Haiti. Das Einfrieren von Ver-
mégenswerten der Regierung von Haiti sollte sicherstellen, daf diese
weder direkt noch indirekt dem Land zur Verfiigung stehen.562 Entspre-
chend der Resolution des Sicherheitsrates 944 vom 29. September 1994
wurden die Beschrankungen mit Wirkung zum 5. Oktober 1994 wieder
aufgehoben.583 Im Hinblick auf Libyen wurden Sicherheitsratsresolutio-
nen 748 (1992) und 883 (1993) umgesetzt sowie der in VO (EWG)
3274/93 vorgesehenen Strafbewehrung Rechnung getragen.5¢4 Dabei
handelt es sich vor allem um zusitzliche Beschrinkungen fiir die
libysche Luftverkehrsgesellschaft, die Warenausfuhr, Dienstleistungen,

556 34, VO zur Anderung der Auflenwirtschaftsverordnung, BAnz Nr. 163 vom
30.8.1994, 9441; BT Drs. 12/8443, 12/8495.

557 87. VO zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverord-
nung —, BAnz Nr. 163 vom 30.8.1994, 9441, BT Drs. 12/8444.

558 126. VO zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum Aufflenwirtschaftsgesetz —,
BAnz Nr. 163 vom 30.8.1994, 9441, BT Drs. 12/8442 und 12/84%4.

569 Woche im Bundestag 16/94 vom 28.9.1994, 30.

560 Woche im Bundestag 16/94 vom 28.9.1994, 30; 34. VO zur Anderung der Aufien-
wirtschaftsverordnung, s.o. Anm. 556.

561 32. VO zur Anderung der Aufenwirtschaftsverordnung vom 25.3.1994, BAnz.
Nr. 62 vom 30.3.1994, 3593, BT-Drs. 12/7187, 12/7789, 12/7794; Woche im Bundestag
13/94 vom 29.6.1994, 60, siche auch unten, XV.b., Ziff. 268.

562 Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 78.

563 35 VO zur Anderung der Aufenwirtschaftsverordnung vom 27.10.1994, BAnz.
Nr. 207 vom 3.7.1994, 11161.

564 31, VO zur Anderung der Aufenwirtschaftsverordnung, BAnz Nr.239 vom
21.12.1993, 10937; BT-Drs. 12/6543.
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den Abschlufl von Rechtsgeschiften und den Kapital- und Zahlungsver-
kehr.%65 Gegen den Sudan wurde ein Waffenembargo verhingt.568

235. Im Berichtszeitraum prizisierte die Bundesregierung ihre “Ex-
portpolitischen Grundsitze” aus dem Jahre 198257, um die Kooperati-
onsfahigkeit deutscher Unternehmen des Riistungssektors zu verbes-
sern.%8 Im Hinblick auf private Kooperationen seien Voraussetzungen
festgelegt worden, unter denen die Zusammenarbeit regierungsamtlichen
Kooperationen gleichgestellt werden kénne. Notwendig sei, dafl ein
Biindnisinteresse an der Entwicklung oder Herstellung des betreffenden
Produkts bestehe. Weitere Kriterien seien beispielsweise Arbeitsteilung im
Rahmen der Produktion oder Lastenteilung bei Entwicklung und Ver-
trieb. Ligen die Voraussetzung vor, so gehe die Bundesregierung von der
Genehmigungsfihigkeit aus. Diese Vermutung kénne im Einzelfall nur
durch eine anderslautende Entscheidung des Bundessicherheitsrates wi-
derlegt werden. Die Genehmigungsfihigkeit werde ebenfalls bei Zuliefe-
rungen an auslindische Riistungsproduzenten in Lindern der OECD ver-
mutet, wenn der Wert der deutschen Zulieferung nicht etwa 20 Prozent
des Wertes des Fertigproduktes iibersteige. Nach Angaben der Bundesre-
gierung beruhe dieser Grundsatz auf der Uberlegung, dafl der Export des
Fertigproduktes in der politischen Verantwortung des Partnerstaates liege.
Eine reine Zulieferung sei immer dann zu bejahen, wenn abgesehen von
einem Kaufvertrag weitere Beziehungen nicht bestiinden. Bei Dienstlei-
stungen sei eine Genehmigungsfihigkeit zu unterstellen, wenn die Rii-
stungsgiiter frither direkt aus Deutschland geliefert wurden und wenn das
deutsche Unternehmen eine Verpflichtung zur Reparatur, zu Garantielei-
stungen oder dhnlichem eingegangen sei. Diese “Vermutungsgrundsitze”
wiirden nicht fiir atomare, biologische und chemische Waffen und die Tri-
gertechnologien sowie bei Lieferungen gelten, die selbst Kriegswaffen
sind. Hier bleibe es bei Einzelfallentscheidungen. Auflerdem setzten sie
eine Einigung mit den Partnerlindern iiber eine Liste generell nicht belie-
ferungsfihiger Linder voraus.

565 Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 68.

%66 BT Drs. 12/7392, Woche im Bundestag 10/94 vom 25.5.1994, 95.

%67 Abgedruckt bei Alexander Reuter, Aufenwirtschafts- und Exportkontrollrecht
Deutschland/EU, Miinchen 1995, 478.

568 Woche im Bundestag 13/94 vom 29.6.1994, 59.
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c. Einzelfragen

236. Im 6. Ausschufl der Generalversammlung begriifite der deutsche
Vertreter den Bericht der United Nations Commission on International
Trade Law. Er wiirdigte die Rolle, “UNCITRAL plays as the primary in-
stitution for the development and implementation of international com-
mercial law within the international community.” Insbesondere hob er das
Projekt “Case Law on UNCITRAL Texts” (CLOUT) hervor, bei dem es
sich um eine Sammlung von Inhaltsangaben, Gerichtsentscheidungen und
Schiedsspriichen handelt, die UNCITRAL-Konventionen oder Modellge-
setze betreffen. Er sprach sich dafiir aus, das Sekretariat in die Lage zu
versetzen, das Projekt dauerhaft und ohne Vernachlissigung anderer
Pflichten zu betreiben. Die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel seien
freizustellen.56°

237. Handels- und Wirtschaftsabkommen

Mit Notenwechsel wurden das deutsch-igyptische Handelsabkommen
sowie das deutsch-agyptische Abkommen iiber den Warenverkehr gein-
dert und damit dem geltenden Gemeinschaftsrecht angepafit.50 Ebenfalls
geindert wurden Wirtschaftsabkommen mit Kenia®', Niger®? und
Sambia.53 Auflerdem wurde das deutsch-tunesische Handelsabkommen
durch Notenwechsel auffer Kraft gesetzt.574

238. Zollrecht

Im Berichtszeitraum wurde mehrfach das Zollrecht geindert. Mit Ver-
ordnung vom 12. April 1994 wurden die Anderungen des Zollabkommens

569 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 31.

570 BGBI. 1994 11, 3763, Notenwechsel vom 5.5.1992/27.3.1994. Die Anderungen be-
treffen das Handelsabkommen vom 21.4.1951 — Auflenhandels-Rundschreiben Nr. 24/51
vom 8.6.1951, BAnz Nr. 113 vom 15.6.1951 (Streichung der Art. 1 und 2) - sowie das Ab-
kommen iiber den Warenverkehr vom 18.2.1956 — Runderlal Auflenwirtschaft Nr. 28/56
vom 15.5.1956, BAnz. Nr. 110 vom 9. 6.1956, 1 (Streichung der Art. 1, 2, 4, 9 und 10). Die
Vereinbarung ist am 27.3.1994 in Kraft getreten. Siehe auch Walter (Anm. 29), Ziff. 197.

571 BGBL. 1994 11, 1792, Notenwechsel vom 22.2.1993/25.2.1993 betreffend Anderungen
des Handels- und Wirtschaftsabkommens vom 4.12.1964 — Runderlal Auflenwirtschaft
Nr. 26/66 vom 22.6.1966, BAnz. Nr. 165 vom 3.9.1966, 1 (Streichung von Art. 1 Abs. 2 c,
Art. 2 und Art. 4 und Anderung von Art. 5) -, in Kraft getreten am 25.2.1993.

572 BGBL. 1994 11, 382, Notenwechsel vom 14.1.1992/1.12.1993 betreffend das deutsch-
nigrische Wirtschaftsabkommen vom 14.6.1961 — Runderlafl Auflenwirtschaft Nr. 42/61
vom 29.8.1961, BAnz. Nr. 195 vom 10.10.1961, 1 (Streichung der Art. 3 und 6) —, in Kraft
getreten am 1.12.1993.

573 BGBI. 1994 II, 2019, Notenwechsel vom 16.5.1994/22.7.1994 betreffend das Wirt-
schaftsabkommen vom 10.12.1966 — Runderlal Auflenwirtschaft Nr. 12/67 vom 3.2.1967,
BAnz. Nr. 51 vom 14.3.1967, 1 (Streichung des Art. 2) —, in Kraft getreten zum 22.6.1994.

574 BGBL. 1994 11, 1318.
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tiber die voriibergehende Einfuhr gewerblicher Straffenfahrzeuge in Kraft
gesetzt.5’5 Ebenso wurden die Anderungen zu dem Zollabkommen {iber
die voriibergehende Einfuhr privater Straffenfahrzeuge in Kraft gesetzt.576
Insgesamt siebenmal wurde die Zolltarifverordnung im Verordnungswege
geindert.577 Das 1992 mit Polen geschlossene Abkommen iiber die Zu-
sammenarbeit und die gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwaltungen
wurde im Berichtszeitraum ratifiziert und trat in Kraft.578 Einem entspre-
chenden Abkommen mit der Russischen Féderation stimmte der Bundes-
tag zu.57®

239. Steuerfragen

Am 28. April 1994 erlieff der Bundestag ein “Gesetz zur einkommens-
steuerlichen Entlastung von Grenzpendlern und anderen beschrinkt steu-
erpflichtigen natiirlichen Personen und zur Anderung anderer gesetzlicher
Vorschriften”580, mit dem hauptsichlich Personen mit Wohnsitz in den
Nachbarstaaten Deutschlands steuerlich entlastet werden, sofern sie nicht
schon unter die Grenzgingerregelungen mit Belgien, Frankreich, der
Schweiz, Osterreich und den Niederlanden fallen.58!

Im Berichtszeitraum traten Doppelbesteuerungsabkommen mit Me-
xiko, Osterreich, Schweden und der Schweiz in Kraft.582 Entsprechenden
Abkommen mit Namibia und Bolivien stimmte der Bundestag im Be-

575 BGBI. 1994 11, 446, die Verordnung ist zum 1.1.1994 in Kraft getreten.

576 Verordnung vom 11.6.1994, BGBI. 1994 II, 1105, die Verordnung ist mit Wirkung
zum 1.1.1994 in Kraft getreten.

577 BGBI. 1994 11, 283 (besondere Zollsitze 1993 gegeniiber Bulgarien — EGKS); 288
(besondere Zollsitze 1994 gegeniiber Bulgarien — EGKS); 374 (Zollpriferenzen 1994 ge-
gentiber Entwicklungslindern — EGKS); 3529 (besondere Zollsitze 1995 gegeniiber Rumi-
nien — EGKS); 3548 (besondere Zollsitze 1995 gegeniiber Bulgarien - EGKS); 3774 — (Zoll-
priferenzen 2. Halbjahr 1994 gegeniiber Entwicklungslindern — EGKS); 3553 (besondere
Zollsitze 1995 gegeniiber Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik und der Slowaki-
schen Republik - EGKS).

578 BGBI. 1994 11, 93, 2435.

579 BGBI. 1994 11, 1052.

580 BGBI. 1994 1, 1395, 3856.

581 Woche im Bundestag 9/94 — VIII/210 vom 4.5.1994, 39.

%62 Mexiko: Abkommen vom 23.2.1993 (BGBL. 1993 11, 1966) mit dazugehérigem Pro-
tokoll und Notenwechsel, in Kraft getreten am 30.12.1993 (BGBI. 1994 II, 617); Osterreich:
Abkommen vom 8.7.1992 zur Anderung des Abkommens vom 4.10.1954 (BGBI. 1994 I,
122), in Kraft getreten am 1.7.1994 (BGBL 1994 II, 1147); Schweden: Abkommen vom
14.7.1992 (BGBL 1994 II, 686), in Kraft getreten am 13.10.1994 (BGBL. 1995 II, 29);
Schweiz: Protokoll zum deutsch-schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen vom
2.12.1993 (BGBL. 1993 II, 1886), in Kraft getreten am 29.12.1993 (BGBI. 1994 11, 21).
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richtszeitraum zu.583 Mit der Mongolei und Pakistan wurden entspre-
chende Abkommen abgeschlossen.%®* Auflerdem wurde im Berichtszeit-
raum bekannt gemacht, daff das Ubereinkommen vom 23. Juli 1990 iber
die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigun-
gen zwischen verbundenen Unternehmen am 1. Januar 1995 in Kraft
tritt. 58

240. Gegenstand Parlamentarischer Anfragen war im Berichtszeitraum
die Praxis von Bosnien-Herzegowina, iiber ihre in Deutschland belegenen
Auslandsvertretungen eine Pflichtabgabe in Hohe von 10 % der monatlich
erzielten Nettoeinkiinfte zu verlangen.58 Die bosnischen Auslandsvertre-
tungen machten die konsularische Betreuung der in Deutschland lebenden
Bosnier von der Vorlage von Zahlungsnachweisen abhingig und hindigten
weder Reisedokumente noch etwa Eingangsbestitigungen ihrer Ausbiirge-
rungsantrige aus, wenn die betreffenden Personen die Zahlung der Abgabe
verweigerten.37 Dazu fiithrte die Bundesregierung aus:

“Nach Klirung dieser Sachlage hat die Bundesregierung ein Verstindigungs-
verfahren nach Art. 26 des Abkommens vom 26. Mirz 1987 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen, das nach dem Notenwechsel vom 13.
November 1992 bis auf weiteres im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bosnien und Herzegowina anzuwenden ist,
eingeleitet. Hierbei wurde der sofortige Verzicht auf die Erhebung der Erneue-
rungsabgabe der Republik Bosnien und Herzegowina gefordert. Am 9. Sep-
tember 1994 wurde dem bosnischen Botschafter im Auswirtigen Amt die For-
derung erneut nachdriicklich vorgetragen, daff Bosnien die fragliche Steuer fiir
Deutschland aufheben sowie jeglichen Druck einstellen moge.”588

Weiterhin teilte die Bundesregierung mit:
“Mit Note vom 14. September 1994 teilte das Auflenministerium der Repu-
blik Bosnien und Herzegowina mit, daf8 Bosnien kurzfristig ‘die Gesetzesbe-

583 Namibia: Abkommen vom 2.12.1993 (BGBIL. 1994 II, 1262), in Kraft getreten am
26.7.1995 (BGBL. 1995 11, 770); Bolivien: Abkommen vom 30.9.1992 (BGBL. 1994 11, 1086),
in Kraft getreten am 12.7.1995 (BGBI. 1995 II, 907).

584 Mongolei: Abkommen vom 22.8.1994 (BGBI. 1995 11, 818); Pakistan: Abkommen
vom 14.7.1994 (BGBL. 1995 11, 836).

585 BGBI. 1993 II, 1308; BGBL. 1995 11, 84.

585 Antwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/8563, 1 und Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/8577 — “bosnische Kriegs-
steuer.”

567 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/8577.

588 Ibid., 2.
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stimmungen, welche die Pflicht der Steuerzahlung bestimmen, redefinieren
(wird) und die Steuerzahlungen auf freiwilliger Basis erfolgen’ werden. Den
bosnischen Konsulaten werde die Anweisung erteilt, auf die Bedingung der
Steuerzahlung vor Erbringen von konsularischen Dienstleistungen zu ver-
zichten. Ferner werde Fliichtlingen und anderen sozial Schwachen die iibliche
Paflgebiihr erlassen.”589 '

Auflerdem erklirte die Bundesregierung:

“Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl die Erhebung der Erneuerungs-
abgabe der Republik Bosnien und Herzegowina gegen das Abkommen vom 26.
Mirz 1987 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen
Foéderativen Republik Jugoslawien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen verstofit, und
dafl auch die Durchsetzung der entsprechenden Abgabenpflicht durch die bos-
nischen Auslandsvertretungen in Deutschland nicht rechtmifig ist.”590

241. Im Berichtszeitraum wurden Abkommen zum Schutz von Inve-
stitionen und Kapitalanlagen bzw. zur Investitionsférderung ratifiziert
bzw. abgeschlossen und traten in Kraft mit Guyana®', Kap Verde5%?, Al-
banien%® und Kasachstan.5%4

242. Im Hinblick auf das 6ffentliche Auftragswesen ist auf den Ab-
schluff des GATT-Abkommens zu diesem Fragenkreis zu verweisen. Zu
dem 1993 von der UNCITRAL beschlossenen Modellgesetz tiber 6ffent-
liche Beschaffung und seine Erweiterung im Hinblick auf Dienstleistun-
gen fiihrte der deutsche Vertreter im 6. Ausschufl der Generalversamm-
lung aus:

“We are pleased to note that several countries have expressed their desire to
adopt the model law. They have already initiated the necessary changes in their
procurement practice.”59%

589 Ibid.

5% Ibid. -

591 Investitionsforderungsvertrag vom 6.12.1989, BGBL. 1993 1, 938, in Kraft getreten
am 9.3.1994, BGBL. 1994 1], 614.

592 Vertrag vom 18.1.1990, BGBI. 1993 II, 947, in Kraft getreten am 15.12.1993, BGBI.
1994 11, 56.

593 Vertrag vom 31.10.1991 und Zustimmungsgesetz, BGBI. 1994 11, 3720, in Kraft ge-
treten am 18.8.1995, BGBI. 1995 II, 903.

594 Vertrag vom 22.9.1992 und Zustimmungsgesetz, BGBI. 1994 11, 3730, in Kraft getre-
ten am 7.5.1995, BGBL. 1995 11, 695.

595 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 32.
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243. Im Berichtszeitraum hat die Bundesrepublik Abkommen zum
See-5%, Straflen-597, und Luftverkehr5%abgeschlossen und ratifiziert
bzw. in Kraft gesetzt.5%°

XV. Europiische Gemeinschaften

a. Europidische Union

244. Am 24. Juni wurde in Korfu im Rahmen einer Konferenz der Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union und dem Kénigreich Norwegen, der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und dem Kénigreich Schwe-
den der Vertrag iiber den Beitritt von Norwegen, Osterreich, Finnland
und Schweden zur Europiischen Union unterzeichnet. Auflerdem nah-
men die Staatenvertreter neun gemeinsame Erklirungen an. Daneben sind
der SchluBakte vierzig weitere Erklirungen beigefiigt, die Belange der ein-
zelnen Beitrittslinder betreffen. Schlieflich enthilt die Schluffakte einen
Briefwechsel zwischen der Europiischen Union und den Beitrittsstaaten
iiber ein Informations- und Konsultationsverfahren fiir die Annahme be-
stimmter Beschliisse und sonstige Mafinahmen in der Zeit vor dem Bei-
tritt und auflerdem neun Protokolle.600

245. Der eigentliche Beitrittsvertrag enthilt nur drei Artikel, in denen
insbesondere festgelegt wird, dafl er der Ratifikation bedarf und daf} die
Ratifikationsurkunden bis spitestens zum 31. Dezember 1994 bei der Re-
gierung der italienischen Republik hinterlegt werden sollen, damit der
Vertrag am 1.1.1995 in Kraft treten kann 60!

246. Im iibrigen verweist der Vertrag auf die Akte iiber die Bedingun-
gen des Beitritts, die nach seinem Art. 1 Abs. 2 Bestandteil des Vertrages
ist. In dieser Beitrittsakte®2 sind in einem ersten Teil Grundsitze festge-
legt. Demnach sind ab dem Beitritt die urspriinglichen Vertrige und die
vor dem Beitritt erlassenen Rechtsakte der Organe fiir die neuen Mit-
gliedstaaten verbindlich (Art. 2). In den folgenden Artikeln ist im einzel-
nen das Verbindlichwerden des bestehenden Unionsrechts und des “ac-

596 Siche oben, V. a., Ziff. 34 ff..

597 Das am 25. Juni 1993 geschlossene deutsch-georgische Abkommen iiber den grenz-
iiberschreitenden Straflenverkehr ist am 7.4.1994 in Kraft getreten, BGBL. 1994 II, 3694.

598 Siehe oben, V1. a., Ziff. 42.

599 Siehe auch IV, Ziff. 22, XILg,, Ziff. 191.

600 Sieche BGBI. 1994 11, 2024.

601 Art. 2 Abs. 1 und 2 des Vertrages, BGBI. 1994 II, 2028.

602 BGBI. 1994 11, 2031.
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quis communautaire” geregelt.803 Der zweite und dritte Teil der Akte be-
treffen Anpassungen der Vertrige und der Rechtsakte der Organe und der
vierte Teil besondere Ubergangsmafinahmen.

247. Bestandteil der Beitrittsakte sind auch neun Protokolle.5%* Proto-
koll Nr. 2 betrifft die Aland-Inseln und soll deren volkerrechtlichem Son-
derstatus Rechnung tragen. Nach Art. 1 des Protokolls sind “in nicht dis-
kriminierender Weise anzuwendende — Beschrinkungen des Grunder-
werbs und des Grundbesitzes, der Niederlassung und der Erbringung von
Dienstleistungen” zugelassen. Art. 2 bezieht sich auf das Steuerrecht.69°

248. Protokoll Nr. 3 betrifft die Samen und dient der Beriicksichtigung
der Verpflichtungen und Zusagen Norwegens, Schwedens und Finnlands
gegeniiber den Samen im Rahmen des innerstaatlichen und internationa-
len Rechts.6%6 Das Protokoll billigt in Art. 1 den Samen ausschliefiliche
Rechte zur Rentierhaltung innerhalb ihrer traditionellen Gebiete und un-
geachtet der Bestimmungen des EG-Vertrages zu. Art. 2 sieht vor, daf} das
Protokoll erweitert werden kann, um einer weiteren Entfaltung aus-
schliefllicher Rechte der Samen i.V.m. mit ihren traditionellen Lebens-
grundlagen Rechnung zu tragen.

249. Protokoll Nr. 4 betrifft den Erdolsektor in Norwegen, Protokoll
Nr. 7 die Sonderstellung von Swalbart im Hinblick auf den Beitritt Nor-
wegens zur Union.507

250. Protokoll Nr. 9 hat den Stralen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich zum Gegenstand.508

251. Protokoll Nr. 8 regelt die Frage der Wahlen zum Europiischen
Parlament in einigen neuen Mitgliedstaaten wihrend der Interims-
zeit.50° Nach Art. 1 des Protokolls i.V.m. Art. 31 Abs. 3 der Beitrittsakte
steht es jedem neuen Mitgliedstaat wihrend der Zeit zwischen der Unter-
zeichnung der Beitrittsakte und ihrem Inkrafttreten fiir den jeweiligen
Staat frei, Wahlen zum Europiischen Parlament durchzufiihren. Dabei
gelten nach Art. 2 die einschligigen Bestimmungen der Vertrige und

603 Siche z. B. Art. 3: Ubereinkommen und Instrumente in den Bereichen Justiz und In-
neres, Art. 4 Abs. 1: Beschliisse und Vereinbarungen der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten, Art. 4 Abs. 3: Erklirungen, Entschliefungen oder son-
stige Stellungnahmen des Europaischen Rates oder des Rates, Art. 5: Abkommen mit Dritt-
staaten.

604 BGBI. 1994 1I, 2293.

605 BGBI. 1994 II, 2294.

606 Erwigungsgrund 1 des Protokolls.

607 BGBI. 1994 11, 2298.

608 BGBI. 1994 11, 2301.

609 BGBI. 1994 I1, 2299.
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Rechtsakte entsprechend. Nach Art. 3 wird das Ergebnis solchermafien
durchgefiihrter Wahlen aber erst zu dem Zeitpunkt wirksam, zu dem der
Beitrittsvertrag in Kraft tritt.

252. Von den neun abgegebenen gemeinsamen ErklarungenS'° betrifft
die erste die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik. Darin heifit es,
daR die Union zur Kenntnis nimmt, daf} die Beitrittsstaaten bestitigen,

“dafl sie die mit der Union und ihrem institutionellen Rahmen verbundenen

Rechte und Pflichten, d. h. den sog. gemeinschaftlichen Besitzstand, wie er fiir

die derzeitigen Mitgliedstaaten gilt, in vollem Umfang akzeptieren. Dies um-

faft insbesondere den Inhalt, die Grundsitze und die politischen Ziele der Ver-
trige einschlieflich des Vertrages iiber die Europdische Union.”

Im Hinblick auf die sich aus dem Vertrag iiber die Europaische Union
ergebenden mitgliedstaatlichen Verpflichtungen zur Verwirklichung der
Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik der Union wird nach Nr. 2
der gemeinsamen Erklirung davon ausgegangen,

“dafl die rechtlichen Rahmenbedingungen in den beitretenden Lindern am
Tag ihres Beitritts mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand in Einklang stehen
werden.” 611
253. Die vierte gemeinsame Erklirung betrifft die Anwendung des Eu-

ratom-Vertrages und hat zum Inhalt, da die Vertragsparteien anerken-
nen, daf die Vertragsparteien als Mitgliedstaaten des Euratom-Vertrages
“die Entscheidung iiber die Erzeugung von Kernenergie entsprechend
ihren eigenen politischen Ausrichtungen treffen.” Weiterhin heifit es:

“Was die Entsorgung beim Kernbrennstoffkreislauf betrifft, so ist jeder Mit-
gliedstaat fiir die Festlegung seiner eigenen Politik verantwortlich.”612
254. Die sechste gemeinsame Erklirung betrifft Normen im Bereich

Umweltschutz, Gesundheitsschutz und Produktsicherheit. Darin wird
die grofle Bedeutung der Forderung eines hohen Schutzniveaus unterstri-
chen. Weiterhin wird betont:

“Die Vertragsparteien sind sich bewuft, daff die neuen Mitgliedstaaten
grofen Wert auf die Beibehaltung ihrer Normen legen, die sie insbesondere
aufgrund ihrer besonderen geographischen und klimatischen Verhaltnisse in
bestimmten Bereichen eingefiihrt haben.”®13
Die Bundesregierung begriifite die Zustimmung des Europiischen Par-

laments zu dem Beitritt sowie die Referenden in Osterreich, Finnland und

610 BGBI. 1994 II, 2309.
611 BGBI. 1994 II, 2309.
612 BGBI. 1994 II, 2310.
613 Ibid.
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Schweden und bedauerte den negativen Ausgang des Referendums in
Norwegen.614

255. Am 29. Juni stimmte der Bundestag dem Vertragsgesetz iiber den
Beitritt zu.%' Dem war eine Kontroverse iiber die Auslegung des Art. 23
des Grundgesetzes und die sich daraus ergebenden Beteiligungsrechte des
Bundesrates vorausgegangen, die der Bundestag zum Anlaf nahm, seiner
Zustimmung die Feststellung hinzuzufiigen, dafl die Ratifizierung nach
Art. 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes erfolge.616

256. Am 1. Juli 1994 iibernahm Deutschland die Prisidentschaft im
Rat der Europiischen Union.%'7 Fiir die Prisidentschaft legte die Bun-
desregierung folgende Ziele und Schwerpunkte fest:

“~ Erhaltung und Festigung von Frieden in Freiheit und Stabilitit in ganz
Europa durch Heranfiihrung der Nachbarn in Mittel- und Osteuropa und die
Herstellung besonders enger partnerschaftlicher Beziehungen zu Ruffland, der
Ukraine und den anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion sowie unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Nachbarregionen im Mittelmeerraum und im
Nahen Osten,

~ Bekimpfung des internationalen Verbrechens, des Terrorismus und des
Drogenhandels,

- eine wirksame Asyl- und Zuwanderungspolitik in der Europiischen
Union und

- die konsequente Anwendung und Umsetzung der neuen Instrumente und
Mechanismen des Vertrages iiber die Europiische Union in die Praxis zur Stir-
kung der Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit ihrer Institutionen und un-
ter besonderer Beriicksichtigung des Subsidiarititsprinzips.”618
257. Zu dem Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12.

Oktober 19938'® nahm die Bundesjustizministerin ausfiihrlich Stellung.620
Sie sah die deutsche Europapolitik durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts bestitigt. Sie hob hervor, daf§ das Gericht mehrfach die In-
tegrationsoffenheit des Grundgesetzes unterstrichen habe, wie sie seit

614 Bull. Nr. 98 vom 19.10.1994, 908 bzw. Nr. 109 vom 25.11.1994, 1000 und Nr. 111
vom 30.11.1994, 1020.

61 BT-Drs. 12/7977; Beschluflempfehlung des Auswirtigen Ausschusses, BT-Drs.
12/8188.

616 Sjehe oben II., Ziff. 8.

517 Siehe die Erklirungen des Aufenministers, Bull. Nr. 63 vom 30.6.1994, 596; Bull.
Nr. 75 vom 17.7.1994, 615; Bilanz des deutschen Ratsvorsitzes, Rede des Bundesauflenmi-
nisters, Bull. Nr. 119 vom 20.12.1994, 1091 bzw. Bull. Nr. 122 vom 28.12.1994, 1131,

618 Ziele und Schwerpunkte (Anm. 176).

619 BVerfGE 89, 155.

620 Bull. Nr. 13 vom 8.2.1994, 112.
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1949 bestanden habe und sich jetzt aus Art. 23 ergebe. Sie forderte die
deutsche Staatsrechtslehre auf, verstirkt iiber den Spielraum, den der neue
Art. 23 des Grundgesetzes fiir eine Vertiefung der Gemeinschaft, insbe-
sondere fiir Konzepte einer Unionsverfassung eréffnet habe, nachzuden-
ken. Sie wies darauf hin, daff Art. 23 mit den Worten “zur Verwirklichung
eines vereinten Europas ... ” eingeleitet werde. Weiter fihrte sie aus, dafl
das Bundesverfassungsgericht von einem gegenwirtigen Zwischenzustand
des “Staatenverbundes” gesprochen habe. Dazu fiihrte sie aus:

“Damit meint es priziser das Stadium der europiischen Integration, in dem
die demokratische Legitimation der Union von den einzelnen Vélkern der Mit-
gliedstaaten und damit vorrangig den nationalen Parlamenten ausgeht. Fir
diese Phase beschreibt es Grenzen der Integration, an die wir noch nicht
stoflen. Damit 13t das Bundesverfassungsgericht fiir die fernere Zukunft, wenn
die entsprechenden vorrechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind, Raum fiir eine
alternative Konzeption, in der die demokratische Legitimation unmittelbar von
einem Volk der Union ausgeht.”®2!

Weiter heiflt es:

“Der zweite Senat hat ausdriicklich festgehalten, dafl sich die Frage, ob das
Grundgesetz eine deutsche Mitgliedschaft in einem europiischen Bundesstaat
erlaubt und ausschlieflt, nicht stellt. Zu den Moglichkeiten einer europiischen
Staatswerdung hat Karlsruhe somit keine Aussagen getroffen.”622

Auflerdem legte sie dar:

“In Art. 23 Abs. 3 und im Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bundesre-
gierung und Bundestag sind neue Beteiligungsrechte fiir das Parlament festge-
schrieben worden. Fiir die Praxis erscheint mir wichtig, dafl Art. 45 GG die
Einrichtung eines Unionsausschusses vorsieht, der ermachtigt werden kann,
gegeniiber der Bundesregierung die Beteiligungsrechte des Parlaments wahrzu-
nehmen. ... Im iibrigen wird es darauf ankommen, daff die Lander die Wahr-
nehmung ihrer Beteiligungsrechte so organisieren, daff die Bundesregierung
nicht zu einem schwer beweglichen Grofitanker wird, der nicht schnell genug
mandvrieren und nur hinter dem Geleitzug hertreiben kann. Die Linder diir-
fen iiber der Anhiufung von Rechten gegeniiber dem Bund nicht die Wahr-
nehmung der deutschen Interessen gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten der
Europiischen Union vergessen. Ganz schlecht finde ich es, wenn selbst verur-
sachte Schwerfilligkeit den europiischen Institutionen angelastet und in 6f-
fentliche Vorwiirfe gegeniiber Briissel umgemiinzt wiirde.”623

621 Ibid., 114.
622 Jbid.
623 Ibid., 115.
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In einer Antwort auf eine Kleine Anfrage erklirte die Bundesregierung
im Hinblick auf das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
12. Oktober 1993, die Bundesregierung teile die Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts zur “lebendigen Demokratie”.624 Sie halte es mit dem
Bundesverfassungsgericht fiir entscheidend, “dafl die demokratischen
Grundlagen der Union schritthaltend mit der Integration ausgebaut wer-
den und auch im Fortgang der Integration in den Mitgliedstaaten eine le-
bendige Demokratie erhalten bleibt.” Sie habe bereits bei den Verhand-
lungen tiber die einheitliche Europiische Akte und iiber den Unionsver-
trag weiterreichende Mitwirkungsrechte des Europiischen Parlaments
gefordert, die jedoch von den Mitgliedstaaten nicht akzeptiert worden
seien. Sie werde erneut auf der fiir 1996 vorgesehenen Regierungskonfe-
renz mit Nachdruck eine weitere Stirkung der Rechte des Europiischen
Parlaments anstreben. Ebenso habe sie sich fiir eine Verbesserung der
Transparenz der Entscheidungsverfahren der Gemeinschaftsorgane und
der jeweils verfolgten politischen Zielvorstellungen eingesetzt. Dement-
sprechend wiirden kiinftig Orientierungsdebatten des Rates der Europii-
schen Union iiber das Arbeitsprogramm einer neuen Prisidentschaft und
anderer Ratsdebatten offentlich {ibertragen sowie Abstimmungsproto-
kolle iiber die Entscheidungen im Rat veréffentlicht.525 Die Bundesregie-
rung werde mit den Unionsorganen bei der Anwendung des Subsi-
diarititsprinzips eng zusammenarbeiten und damit der Aufforderung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts gerecht werden, “ihren Einfluf} zu-
gunsten einer strikten Handhabung des Art. 3 b Abs. 2 EG-Vertrag gel-
tend zu machen und damit die ihr durch Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG aufer-
legte Verfassungspflicht zu erfiillen.”626

Die Bundesregierung hob in ihrer Antwort auch hervor, dafl sie nicht
die Auffassung teile, den Leitsitzen des Urteils sei zu entnehmen, daf} we-
der die EG jetzt noch die Europiische Union in der Zukunft iiber eine
Steuerhoheit verfiige bzw. verfiigen werde.627

Zu den vom Bundesverfassungsgericht behandelten Fragen der Verein-
barkeit der im Vertrag tiber die Europiische Union vorgesehenen Rege-
lungen zur Europiischen Wihrungsunion mit dem Grundgesetz fiihrte
die Bundesregierung aus, daf} sie wie das Bundesverfassungsgericht der
Auffassung sei, daf} die Entwicklung der Wihrungsunion auch nach Ein-

624 BT-Drs. 12/6520, 2, siche auch Woche im Bundestag 1/94 vom 19.1.1994, 82.
625 BT-Drs. 12/6520, 3.

626 [bid., 5.

827 Ihid.
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tritt in die dritte Stufe voraussehbar normiert und insoweit parlamenta-
risch verantwortbar sei. Die Bundesregierung nahm auch zu den Aus-
fihrungen des Bundesverfassungsgerichts Stellung, wonach der Vertrag
Vorgaben enthalte, die das Stabilititsziel zum Mafistab der Wihrungs-
union machen, institutionelle Vorkehrungen zu seiner Verwirklichung
enthalten und letztlich — als #ltima ratio — bei Scheitern der Stabilititsge-
meinschaft auch einer Losung aus der Gemeinschaft nicht entgegenstehen.
Insoweit fithrte die Bundesregierung aus:
“Nach Auffassung der Bundesregierung bedeutet dies, dafl zunichst alle ge-
meinschaftsrechtlich vorgesehenen Verfahren auszuschopfen und Vertragsver-
handlungen zu fithren sind und notfalls der Europiische Gerichtshof anzuru-

fen ist.”628

258. Fragen der institutionellen Struktur der Union wurden im Be-
richtszeitraum von Bundestag und Bundesregierung im Anschluf§ an das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts und im Hinblick auf die Erweite-
rung der EU ausfiihrlich erdrtert. Dies geschah auch im Hinblick auf die
fir 1996 vorgesehene Revisionskonferenz. Die Justizministerin wies auf
die notwendige Vergrofierung von Parlament, Rat, Kommission und Ge-
richtshof hin und fiihrte aus, daf} diese die Funktionsfihigkeit des Systems
zweifelsohne auf eine harte Probe stelle. Deswegen miisse bei der Revisi-
onskonferenz von 1996 auch iiber die Reform der Institutionen gespro-
chen werden.62°

Die Bundesregierung wies darauf hin, daf8 dazu eine biirgernahe Aus-
gestaltung der Union und die Stirkung der demokratischen Strukturen
gehore. Sie fithrte weiterhin aus, dafl mehr Transparenz und konkrete
Fortschritte bei der Verwirklichung des Europas der Biirger dazu bei-
tragen sollen, daf} die Biirger von den Vorteilen und der Unverzichtbar-
keit der europiischen Einigung iiberzeugt werden und sich mit ihr iden-
tifizieren. Dazu sei auch eine Stirkung der demokratischen Legitimation
der Union wichtig. In diesem Zusammenhang legte die Bundesregierung
dar: '

“Die 6ffentliche Diskussion um den Vertrag iiber die Europdische Union hat
Defizite in der Union und Kritik an den vorgegebenen Strukturen zutage ge-
fordert. Es ist ein wesentliches Anliegen der deutschen Prisidentschaft, Angste
vor Demokratiedefizit, Zentralismus und Biirgerferne abzubauen. Die Akzep-
tanz der Union bei ihren Biirgerinnen und Biirgern mufl verbessert werden.
Mit dem Vertrag iiber die Europaische Union wurde eine Unionsbiirgerschaft

628 J1bid., 6.
629 Bull. Nr. 13 vom 8.2.1994, 116.
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eingefiihrt. Eine Mafinahme zu ihrer Ausgestaltung ist das Kommunalwahl-
recht. Unter deutscher Prisidentschaft muf§ die Richtlinie iiber die Modalititen
des Kommunalwahlrechts fiir die Unionsbiirger verabschiedet werden, damit
das kommunale Wahlrecht zum 1.1.1996 in den Mitgliedstaaten eingefiihrt wer-
den kann.”830

259. Auch die Bundesjustizministerin forderte eine Stirkung des Eu-
ropiischen Parlaments. Dafiir sei mit dem Unionsvertrag und dem dort
vorgesehenen Mitentscheidungsverfahren ein wichtiger Schritt getan wor-
den. Gerade die Regierungszusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
Inneres, wie sie in dem Vertrag angelegt sei, zeige aber, daf} dies nicht ge-
nug sei. Art. K.6 sehe niamlich nur eine regelmiflige Unterrichtung iiber
die durchgefihrten Arbeiten und eine Anhérung zu den wichtigsten
Aspekten der geplanten Titigkeiten vor. Gerade wenn auf europiischer
Ebene neue selbstindige Einrichtungen wie z. B. “Europol” geschaffen
wiirden, konne sich das Europiische Parlament aber nicht mit blofen In-
formationsrechten begniigen. Die Bundesregierung habe sich bei den Ver-
handlungen iiber den Vertrag von Maastricht fiir weitergehende Befug-
nisse des Europiischen Parlaments eingesetzt. Diese seien auch nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts entscheidend, damit die
demokratischen Grundlagen der Union schritthaltend mit der Integration
ausgebaut werden konnen. Es sei deshalb notwendig, bei der Revisions-
konferenz im Jahre 1996 fiir substantielle Demokratisierungsfortschritte
einzutreten. Dazu bemerkte sie:

“Durch die Ubertragung gesetzgeberischer Befugnisse von den Mitgliedstaa-
ten auf die Gemeinschaft haben die nationalen Parlamente Entscheidungsmacht
verloren, ohne daf8 diese auf Unionsebene in die Hand des Europiischen Par-
laments iiberging. Durch eine Aufwertung des Europiischen Parlaments zum
gleichberechtigten Mitgesetzgeber miissen wir eine Reparlamentarisierung er-
reichen. Damit alle Biirger der Union die Entscheidungen des Parlaments voll
fiir und gegen sich anerkennen, muf es aber reprisentativer werden. Wir wer-
den daher die Diskussion um einen annihernd gleichen Erfolgswert der Stim-
men jeder Nationalitit zu fithren haben,”€31

Am 12. April 1994 legte die Bundesregierung einen Bericht zur Stir-
kung der gesetzgeberischen Befugnisse des Europiischen Parlaments
vor. Darin verwies die Bundesregierung auf die im Vertrag von Maastricht
erweiterten Beteiligungsrechte des Europiischen Parlaments. Sie nannte in
diesem Zusammenhang vor allem die Regelungen iiber das Verfahren der

830 Zjele und Schwerpunkte (Anm. 176).
831 Ihid., 115.
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Mitentscheidung (Kodezision) und die Ausweitung der bestehenden Mit-
wirkungsverfahren auf weitere Bereiche, die nicht stindigen Untersu-
chungsausschiisse und die Einfiihrung eines Biirgerbeauftragten (Om-
budsmann). Diese Regelungen seien durch eine Reihe von interinstitutio-
nellen Vereinbarungen konkretisiert worden, die in Luxemburg am 25.
Oktober 1993 auf einer interinstitutionellen Konferenz ausgehandelt wor-
den seien. Auflerdem seien mit dem Unionsvertrag die Rechte des Eu-
ropiischen Parlaments bei der Ernennung der Kommission erheblich aus-
geweitet worden.%32

Im Hinblick auf die gesetzgeberischen Befugnisse des Europiischen
Parlaments verwies die Bundesregierung auf die interinstitutionelle Ver-
einbarung im Rahmen der Kodezision. Den Vorstellungen des Europii-
schen Parlaments sei mit der interinstitutionellen Vereinbarung zum Ver-
mittlungsverfahren im Rahmen des Art. 189 b des EG-Vertrages in we-
sentlichen Punkten Rechnung getragen worden. Das Parlament stehe in
diesem Verfahren gleichberechtigt neben dem Rat. Damit sei nach Ansicht
der Bundesregierung eine geeignete operative Basis fir die Arbeit des Ver-
mittlungsausschusses geschaffen worden. Eine Ausweitung des Anwen-
dungsbereiches der Kodezision sei ein wichtiges Anliegen der Bundesre-
gierung, das im Zusammenhang mit der Forderung nach stirkerer demo-
kratischer Legitimitit gemeinschaftlicher Vorhaben zu sehen sei. Es gelte,
Erfahrungen mit der Anwendung des Vermittlungsverfahrens zu sam-
meln, bevor im Lichte dieser Erfahrungen auf der Regierungskonferenz
1996 die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Kodezision behandelt
werde.833

Im iibrigen verwies die Bundesregierung auf den Petitionsausschufl des
Europiischen Parlaments und auf die Institution des Biirgerbeauftragten.
Weiterhin befafdt sich der Bericht mit den nicht stindigen Untersuchungs-
ausschiissen nach Art. 138 ¢ des EG-Vertrages. Der Bericht fithrt aus, daff
die weiteren Einzelheiten der Ausiibung des Untersuchungsrechts, insbe-
sondere der Arbeitsweise nicht stindiger Untersuchungsausschiisse, auf
der Grundlage einer interinstitutionellen Vereinbarung geregelt werden
sollten. Dabei sei noch offen, inwieweit die Behdrden der Mitgliedstaaten
gegeniiber den Untersuchungsausschiissen zur Vorlage von Dokumenten
bzw. zur Auskunft verpflichtet sind. Es heifit dann:

632 BT-Drs. 12/7214, Woche im Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 56.
833 Ibid.
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“Nach Auffassung der Bundesregierung kénnte sich die Lésung dieser Frage
an dem Modell des dem Deutschen Bundestag vorliegenden Entwurfs eines
deutschen Gesetzes iiber Untersuchungsausschiisse orientieren,”834

Der Bundestag nahm den Bericht zustimmend zur Kenntnis und for-
derte die Bundesregierung auf, auf eine unverziigliche Verabschiedung der
interinstitutionellen Vereinbarungen innerhalb der Europiischen Union
zu dringen.63%

260. Im Hinblick auf den Subsidiarititsgrundsatz hob die Bundesju-
stizministerin hervor, dafl es sich dabei um einen Rechtsgrundsatz han-
dele. Es komme entscheidend darauf an, diesen Gesichtspunkt der Subsi-
diaritdt in den Prozef} der Rechtsetzung einzubringen. Bei der Durchset-
zung des Prinzips hitten vielleicht die festgelegten verfahrensmifligen
Vorkehrungen den grofiten Erfolg, nach denen die Kommission kiinftig
substantiiert begriinden muf}, dafl ein Vorschlag mit dem Subsidiaritits-
prinzip vereinbar sei. Ein grofles Problem sei es, daff es unter den Mit-
gliedstaaten bei der Kommission und dem Europiischen Parlament kein
einheitliches Verstandnis von Subsidiaritit gebe. Weiterhin fiihrte sie aus:

“Das Subsidiaritatsprinzip ist fiir mich nicht nur juristische Kompetenz-
austibungsgrenze, sondern zugleich politische Leitidee. In diesem Sinne hat
sie insbesondere auch fiir kiinftige Kompetenziibertragungen Bedeutung.”
Die Bundesregierung hob hervor, daf} das Subsidiarititsprinzip ein we-

sentliches Element in der Fortentwicklung der weiteren europiischen In-
tegration sei. Dazu heiflt es:

“Die Priifung von EG-Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritit
und der VerhiltnismiBigkeit gem. Art. 3 b Abs. 2 und 3 EG-Vertrag bezieht
sich nicht nur darauf, auf welcher Ebene ~ auf derjenigen der Mitgliedstaaten
oder auf Unionsebene — Mafinahmen getroffen werden sollen, sondern auch
auf die Frage, welche Rechtsform und Intensitit Mainahmen der Gemeinschaft
haben sollen. Das Subsidiaritatsprinzip ist auch bei Durchfiihrungsregelungen
der Union zu beriicksichtigen und nicht nur auf kiinftige Mafinahmen der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, sondern auch auf das bestehende Gemeinschafts-
recht anzuwenden. Die deutsche Prisidentschaft wird der Anpassung der gel-
tenden Rechtsvorschriften an das Subsidiarititsprinzip besondere Aufmerk-
samkeit widmen und sich fiir eine rasche Priifung der Vorschlige einsetzen, die
die Kommission zur Umsetzung ihres Subsidiarititsberichts vom November
1993 vorlegen wird.”636

634 Ibid.
635 Ibid. Siehe auch Woche im Bundestag 12/94 vom 22.6.1994, 100.
636 Ziele und Schwerpunkte (Anm. 176).
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Die Ministerin ging auch auf Urteile des Europiischen Gerichtshof
ein, in denen er gegeniiber seiner bisherigen Rechtsprechung zum Waren-
verkehr seine Kontrolle merklich zuriickgenommen habe.9%7 Parallel dazu
habe der Gerichtshof in seinem Urteil zur Tariffestsetzung nach dem
deutschen Giiterkraftverkehrsgesetz stirker als in der Vergangenheit den
Staaten fiir ihre eigenen Vorschriften Gestaltungsspielraum zuerkannt. Sie
bemerkte zu dieser Rechtsprechung:

“Ich sehe diese Urteile nicht nur als eine Form von richterlicher Zuriickhal-
tung, sondern zugleich als Ausdruck eines weiter gewachsenen Bewufltseins
des Gerichtshofs von seiner Rolle als Verfassungsgericht der Gemeinschaft, das
das institutionelle Gleichgewicht gerade auch im Verhiltnis zwischen Gemein-
schaft und Mitgliedstaaten zu wahren hat.”83%

Im Sinne einer Entlastung des Gerichtshof sei im Vorfeld der Revisi-
onskonferenz von 1996 zu iiberlegen, ob nicht fiir bestimmte, in der
Rechtsprechung bereits gefestigte, sehr technische Gebiete auch die Zu-
stindigkeit fiir Vorabentscheidungsersuchen dem Gericht erster Instanz
gegeben werden sollte, das dann jedoch kein “blofles Gericht erster In-
stanz” mehr bliebe.

261. Im Hinblick auf Grundrechte erklirte die Justizministerin:

“Thre volle Wahrung ist Voraussetzung fiir die deutsche Mitwirkung an der
Verwirklichung eines vereinten Europas. Art. 2 des Vertrages von Maastricht
hat die Union erstmals vertraglich in allgemeiner Form auf die Grundrechte
verpflichtet. Der materielle Schutz steht nun aufgrund der langjahrigen Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs aufler Zweifel. Fiir eine vollstindige
europiische Verfassung brauchen wir jedoch einen férmlichen Grundrechtska-
talog. Im Interesse eines liickenlosen Schutzes der Menschenrechte ist im iibri-
gen ein baldiger Beitritt der Gemeinschaft zur Europiischen Konvention tiir
Menschenrechte wiinschenswert, damit ein Betroffener auch vor dem Men-
schenrechtsgerichtshof in Straffburg sein Recht suchen kann.”8%

262. Im Hinblick auf das Vorhaben, fiir den Bereich der Europii-
schen Union einen gesonderten Menschenrechtskatalog zu schaffen,
fiihrte die Bundesregierung aus:

“Ein speziell auf die Europiische Union zugeschnittener Grundrechtskata-
log wire ein bedeutsamer Schritt zur Vertiefung der Europdischen Einigung,
dem die Bundesregierung positiv gegeniibersteht. Ein solches Vorhaben konnte
Gegenstand einer Fortentwicklung der Vertrige sein, wie sie durch Art. N des

637 Bull. Nr. 133 vom 8.2.1994, 117.
638 Ibid,
639 Ibhid., 116.
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Vertrages iiber die Europiische Union 1996 vorgesehen ist. Im Rahmen dieser
Erdrterung wire dann auch die Ausgestaltung im Verhiltnis zum Katalog
der Europiischen Menschenrechtskonvention niher zu priifen, wie sie vom
Europiischen Parlament angeregt wird.”840

263. Die Bundesregierung erklirte auf Anfrage, dafl sie bei Beratungen
auf Gruppen- und Ratsebene eine positive Haltung zu einem Beitritt der
Gemeinschaft zur Europiischen Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten gezeigt habe. Die Bundesregierung
verwies jedoch auch darauf, daff zur Frage des Beitritts unterschiedliche
Auffassungen in einer zu dieser Frage eingesetzten ad hoc-Gruppe des
Rates geduflert worden seien. Vom Rat der Justiz- und Innenminister sei
am 30. November 1993 beschlossen worden, zu den angeschnittenen
Rechtsfragen ein Gutachten des Europiischen Gerichtshofs gem. Art. 228
Abs. 6 EG-Vertrag einzuholen; erst danach sollten die Diskussionen fort-
gefiihrt werden.54'

264. Im Hinblick auf einen Entwurf eines Entschliefungspapiers des
EG-Ministerrats, das den Umgang der Behérden mit “Verschlufisa-
chen” regeln soll, erklirte die Bundesregierung auf Anfrage, daf} dieses
Vorhaben mit der Verwirklichung und Festigung des Grundsatzes der
Transparenz beim Handeln europiischer Institutionen vereinbar sei und
insbesondere nicht im Widerspruch zu der Erklirung der Schluflakte des
EU-Vertrages zum Recht auf Zugang zu Informationen stehe. Die von der
Europiischen Union erfafiten neuen Politikbereiche in der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik sowie der Zusammenarbeit in den Berei-
chen Justiz und Inneres betrifen Informationen und Kenntnisse, die als si-
cherheitsempfindlich zu gelten hitten und damit besonders schutzbediirf-
tig seien. Das Vorhaben, eine Regelung fiir Verschlufisachen zu treffen,
stehe im Einklang mit dem Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offent-
lichkeit zu Rats- und Kommissionsdokumenten vom 6. Dezember 1993
sowie mit dem Beschluf} des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber den Zu-
gang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten.642

265. Am 8. Mirz 1994 hat der Bundestag mit Zustimmung des Bundes-
rates das 3. Gesetz zur Anderung des Europawahlgesetzes beschlos-
sen.®43 Damit wird nach dem neugefaiten § 6 Abs. 3 auch den “Staatsan-
gehorigen der iibrigen Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft

840 Antwort auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/7785, 3.
641 Siehe oben, unter IX. a., Ziff. 73.

642 BT-Drs. 12/696, 3.

643 BGBI. 1994 1, 419, 423.
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(Unionsbiirger), die in der Bundesrepublik eine Wohnung innehaben oder
sich sonst gewohnlich aufhalten” die Wahlberechtigung zuerkannt. Nach
dem neu eingefiigten § 6 b Abs. 3 genieffen diese Unionsbiirger auch das
passive Wahlrecht. Am 1. Mai 1994 trat die Anderung des Direktwahl-
aktsb44 fiir Deutschland in Kraft.845 Am 12. Juni 1994 fanden Wahlen im
Europiischen Parlament statt. Die Bundesregierung hat mit verschiede-
nen Mafinahmen Informationen iiber die Wahlen verbreitet mit dem Ziel,
eine hohe Wahlbeteiligung zu erreichen.846

b. Auflenbeziehungen

266. Zum 1. Januar 1994 trat das Abkommen vom 2. Mai 1992 iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) in der durch
das Anpassungsprotokoll vom 17. Mirz 1993 geinderten Fassung fiir
Deutschland in Kraft.847 Im Hinblick auf die Beitrittsstaaten Finnland,
Osterreich und Schweden sind im Beitrittsvertrag entsprechende Uber-
gangsregelungen vorgesehen.848

267. Zum 1. Juni 1994 traten die Assoziierungsabkommen mit Ungarn
und Polen in Kraft.84% Am 17. Oktober 1994 ergingen Zustimmungsge-
setze zu dem Assoziierungsabkommen mit Bulgarien, Ruminien, der Slo-
wakei und Tschechien.850 Mit den baltischen Staaten wurden entspre-
chende Verhandlungen aufgenommen. %!

268. Im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
beschlof der Rat aufgrund von Art. J.3 des Vertrages tiber die Europii-
sche Union mehrere gemeinsame Aktionen. So wurde der Beschluf}

644 Beschluf 93/81/Euratom, EGKS, EWG - des Rates der Europiischen Gemeinschaf-
ten vom 1.2.1993 zur Anderung des dem Beschluf - 76/787/EGKS, EWG, Euratom — des
Rates vom 20.9.1976 beigefiigten Akts zur Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen
der Abgeordneten des Europiischen Parlaments.

645 Apderung des Direktwahlakts, BGBI. 1993 1I, 1242, Inkrafttreten, BGBL. 1994 11,
619.

646 Siehe Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/6986.

647 Abkommen: BGBL. 1993 11, 266; Anpassungsprotokoll: BGBI. 1993 11, 1294; in Kraft
getreten am 1.1.1994: BGBL 1994 I, 515; siche Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 178; Walter
(Anm. 29), Ziff. 210.

848 Siche z. B. Art. 67 £, 82 f.,, 110f., 135 f. der Beitrittsakte, siche obén, Ziff. 246 und
Anm. 602.

649 BGBL. 1994 II, 803 bzw. 804; siche Thilo Marauhn, VRPr. 1991, Za6RV 53 (1993),
Ziff. 168; Langenfeld (Anm. 4), Ziff. 179; Walter (Anm. 29), Ziff. 212.

650 BGBI. 1994 11, 2753 bzw. 2957 bzw. 3126 bzw. 3320, Woche im Bundestag 10/94
vom 25.5.1994, 102; 12/94 vom 22.6.1994, 60.

651 Bull. Nr. 121 vom 27.12.1994, 1123.
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93/603/GASP zur Unterstiitzung der Beférderung der humanitiren Hilfe
in Bosnien-Herzegowina verliangert®%? und erweitert®®® und wiederum
verlingert.8%4 Weitere Beschliisse zu gemeinsamen Aktionen betrafen die
Unterstiitzung des Friedensprozesses im Nahen Osten®5, die Eroff-
nungskonferenz fiir einen Stabilititspakt in Europa®, die Vorbereitung
der fiir 1995 geplanten Konferenz der Vertragsparteien des Vertrages iiber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen®7, die weitere Unterstiitzung der
Verwaltung der Stadt Mostar durch die Europiische Union®%8, sowie die
Ausfuhrkontrolle von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck.65°
Auf der Grundlage von Art. ].2 des Vertrages iiber die Europiische
Union definierte der Rat im Berichtszeitraum im Rahmen der Gemeinsa-
men Auflen- und Sicherheitspolitik auflerdem mehrfach einen gemeinsa-
men Standpunkt. Diese gemeinsamen Standpunkte hatten die Verhin-
gung eines Embargos fiir Waffen, Munition und militirische Ausriistung
gegen den Sudan®®, die Einschrinkung der wirtschaftlichen Beziehungen
zu Haiti®', die Resolution Nr. 757 (1992) des Sicherheitsrats der Verein-
ten Nationen®8?, die Einschrinkung der Wirtschafts- und Finanzbezie-
hungen zu den von bosnisch-serbischen Streitkriften kontrollierten Ge-
bieten der Republik Bosnien-Herzegowina®®3, die Aussetzung einiger
Einschrinkungen des Handels mit der Bundesrepublik Jugoslawien (Ser-
bien und Montenegro)®4, die Aufhebung der Einschrinkungen der wirt-

652 Beschlufl des Rates vom 7.3.1994, 94/158/GASP, ABI. Nr. 70, 1 vom 12.3.1994; Be-
schlufl vom 16.5.1994, 94/308/GASP, ABL. Nr. 134, 1 vom 30.5.1994, siche auch oben unter
XII. f., Ziff. 185.

653 Beschluff vom 27.6.1994, 94/510/GASP, ABl. Nr. 205, 3 vom 8.8.1994.

654 Beschlufl vom 12.12.1994, 94/789/GASP, ABI. Nr. 326, 1 vom 17.12.1994.

655 Beschlufl vom 19.4.1994, 94/276/GASP, ABl. Nr. 119, 1 vom 7.5.1994.

656 Beschluff vom 15.6.1994, 94/367/GASP, ABL. Nr. 165, 2 vom 1.7.1994, siehe oben,
unter XII. a., Ziff. 130.

657 Beschluff vom 25.7.1994, 94/509/GASP, ABI. Nr. 205, 1 vom 8.8.1994, siche unten,
unter XVII. a., Ziff. 308.

658 Beschluff vom 12.12.1994, 94/790/GASP, ABI. Nr. 326, 2 vom 17.12.1994.

659 Beschluf vom 19.12.1994, 94/942/GASP, ABl. Nr.367, 8 vom 31.12.1994, siche
oben, unter XIV. b., Ziff. 230 1.

660 Beschlufl vom 15.3.1994, 94/165/GASP, ABL. Nr. 75, 1 vom 17.3.1994.

661 Beschlufl vom 30.5.1994, 94/315/GASP, ABL Nr. 139, 10 vom 2.6.1994, siche oben,
unter XIV. b., Ziff. 234.

662 Beschluff vom 13.6.1994, 94/366/GASP, ABI. Nr. 165, 1 vom 1.7.1994.

663 Beschluf vom 10.10.1994, ABL. 94/672/GASP, ABl. Nr.266, 10 vom 15.10.1994,
siehe oben, unter XIV. b., Ziff. 234.

664 Beschluff vom 10.10.1994, 94/673/GASP, ABI. Nr.266, 11 vom 15.10.1994, siche
oben, unter XIV. b., Ziff. 234.
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schaftlichen Beziehungen zu Haiti®® und Ziele und Priorititen der Eu-
ropiischen Union in bezug auf Ruanda®® und die Ukraine®®” zum Ge-
genstand.

Im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik gab die
Europiische Union eine Reihe von Stellungnahmen ab. So verurteilte sie
die Suspendierung der Verfassung in Lesotho sowie die Aufldsung des
Parlaments und der Regierung von Lesotho und forderte den Kénig und
die Streitkrifte auf, die Bestimmungen der Verfassung einzuhalten und die
demokratisch gewihlte Regierung von Lesotho zu achten. Sie verurteilte
ferner, dafl am 17. August 1994 am kéniglichen Palast auf Demonstranten
geschossen wurde. Ferner wird in der Verlautbarung ausgefiihrt:

“Wird die verfassungsmiflige Ordnung nicht sofort wiederhergestellt und
die angeblich erfolgte Absetzung der demokratisch gewihlten Regierung nicht
riickgingig gemacht, so wird die Europdische Union die Beziehungen zwischen
der Europiischen Union und Lesotho, einschlieflich der Programme fir Ent-
wicklungszusammenarbeit iiberpriifen.”668

AuRerdem nahm der Vorsitz im Rahmen der Gemeinsamen Aufien-
und Sicherheitspolitik fiir die Europiische Union zur Hilfe fiir die Pala-
stinenser69, zu Ruanda®”°, zur Unterzeichnung des Menschenrechtsab-
kommens von Mexiko durch die Regierung von Guatemala und die na-
tionalrevolutionire guatemaltekische Einheit (URNG)®"!, zum Friedens-
prozef im Nahen Osten’’? und zur Lage der Republik Moldau
Stellung.573 Weiterhin nahm der Vorsitz im Rahmen der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik zum Abschluf} des Friedensvertrages zwi-
schen Israel und Jordanien Stellung®74, kritisierte die Absicht der Oppo-
sitionspartei RENAMO in Mozambique, sich an den bevorstehenden

665 Beschluf vom 14.10.1994, 94/681/GASP, ABL. Nr. 271, 3 vom 21.10.19%94.

666 Beschlufl vom 24.10.1994, 94/697/GASP, ABL. Nr. 283, 1 vom 29.10.1994.

667 Gemeinsamer Standpunkt vom 28.11.1994, 94/779/GASP, ABlL 313, 1 vom
6.12.1994.

668 Presseverlautbarung des Vorsitzes im Namen der Europiischen Union zu Lesotho,
Bonn, 24.8.1994, Bull. Nr. 78 vom 6.9.1994, 737.

669 Bull. Nr. 112 vom 1.12.1994, 1027.

670 Byll. Nr. 73 vom 4.8.1994, 690, Schlufifolgerungen des Vorsitzes der Tagung der
Staats- und Regierungschefs der EU vom 24. und 25.7.1994, siehe auch Woche im
Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 61 (Entschliefung des Europiischen Parlaments), auch
BT-Drs. 12/8560.

671 Bull. Nr. 47 vom 24.5.1994, 424.

672 Byll. Nt 73 vom 4.8.1994, 690 — Schlufifolgerungen des Vorsitzes (Anm. 670).

673 Siche oben I, Ziff. 2.

674 Bull. Nr. 102 vom 7.11.1994, 936.
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Wahlen nicht zu beteiligen®7® und begriifite das am 9. Oktober 1994 in
Ouagadougou (Niger) abgeschlossene Friedensabkommen.76 Im Be-
richtszeitraum verabschiedete das Europiische Parlament Entschliefun-
gen zu aufenpolitischen Fragen, so u.a. zur Lage in Bosnien-Herzego-
wina®”’, zu Menschenrechtsverletzungen in Marokko und der Westsa-
haraf78, zur Lage in Ruanda®”, zu Kaliningrad (K6nigsberg)880 sowie zur
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.88! Auflerdem
behandelte das Europiische Parlament in einer Entschliefung das Recht
auf Intervention aus humanitiren Griinden.582

269. Eine weitere ausfiihrliche Entschliefung des Europiischen Parla-
ments befaflt sich mit der Finanzierung der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP). Das Parlament spricht sich fiir die Finanzie-
rung gemeinsamer Aktionen im Bereich der GASP aus dem Haushalt der
Europiischen Union aus und weist insoweit auf seine Beteiligungsrechte
hin. Das Parlament macht weiter darauf aufmerksam, daf die finanzielle
Vorausschau im Anhang zur institutionellen Vereinbarung vom 29. Okto-
ber 1990 keine ausreichenden Mittel fiir die derzeit geplanten gemeinsa-
men Aktionen im Bereich GASP enthilt. Es fordert insoweit eine Ande-
rung der finanziellen Vorausschau und macht einige Vorschlige im Hin-
blick auf die zukiinftige Aufgliederung der Ausgaben im Bereich der
GASP. Es legt auflerdem seine Auffassung dar, daf} gemeinsame Aktionen
im Bereich der GASP — einschlieflich der bereits in die Wege geleiteten
humanitiren Aktionen in Mostar - als solche im Haushaltsplan der Eu-
ropdischen Union beschrieben werden sollten, um sie von anderen politi-
schen Aktionen im Rahmen der Auflenbezichungen und der humanitiren
Hilfe zu unterscheiden. 683

270. Auf der Agenda der beiden Tagungen der Staats- und Regie-
rungschefs der Europiischen Union am 24. und 25. Juni 1994 auf Korfu
sowie am 9. und 10. Dezember 1994 in Essen standen vielfiltige Fragen

875 Ibid.

876 Ibid,

677 Siehe BT-Drs. 12/7077.

678 BT-Drs. 12/7075.

679 BT-Drs. 12/8560.

680 BT-Drs. 12/7070.

681 BT-Drs. 12/7359.

682 BT-Drs. 12/7513, siche unten, unter XVIL. e., Ziff. 329.
683 BT-Drs. 13/44.
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der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspoltik.884 Der Rat nahm u. a.
mit einer gesonderten Erklirung zur Lage im ehemaligen Jugoslawien85,
zu der Entwicklung in Stidafrika®®, zu den Beziehungen zu den AKP-
Staaten®7, zum Friedensprozefl im Nahen Osten®®8, zu seiner Politik im
Hinblick auf die Staaten Mittel- und Osteuropas und zu anderen Berei-
chen Stellung. Insbesondere befafite er sich mit den Beziehungen zu den
Lindern des Mittelmeerraums.®8® Insoweit setzte sich der Rat vor allem
fir den Abschluf} von Verhandlungen mit Marokko, Tunesien und Israel
iiber neue Kooperationsabkommen ein.690

271. Mehrfach stellte die Bundesregierung ihre Position zu den
Auflenbeziehungen der Europiischen Union auf Parlamentarische An-
fragen klar: Im Hinblick auf den fortdauernden Krieg in Angola fithrte
die Bundesregierung aus, daf} sie eine eigene EU-Initiative zur Beendi-
gung des Biirgerkrieges nicht fiir angebracht halte, da unter Vermittlung
der Vereinten Nationen Friedensgesprache in Lusaka zwischen der ango-
lanischen Regierung und der UNITA stattfinden.5%!

272. Zu den Beziehungen zwischen dem Europarat und der Europii-
schen Union fithrte die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage hin aus,
daf} jede Form der politischen Abstimmung und praktischen Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Organisationen angesichts ihrer gemeinsamen
Ziele willkommen und unterstiitzenswert sei. Die Vereinbarung zwischen
dem Prisidenten der Kommission der Europiischen Gemeinschaften und
dem Generalsekretir des Europarats fiir die gegenseitigen Beziehungen
der beiden Organisationen vom 16. Juni 1987 stellten unverindert die
Grundlage der Zusammenarbeit dar. Fine Aktualisierung und Ausdeh-
nung dieser Vereinbarung konne nur von den beiden Parteien gemeinsam
vorgenommen werden; die Bundesregierung wiirde solche Initiativen be-
griflen und sie im Rahmen ihrer Méglichkeiten unterstiitzen. Ein Beitritt
der Europiischen Gemeinschaft zum Europarat stehe jedoch nicht zur
Diskussion, da die Satzung des Europarates nur Staaten eine solche Mog-
lichkeit einrdume. Zwar priife die Europaische Kommission die Frage ei-

684 Europiischer Rat auf Korfu, Schlufffolgerungen des Vorsitzes, Bull. Nr. 73 vom
4.8.1994, 685; Europiischer Rat in Essen, Schlufifolgerungen des Vorsitzes, Bull. Nr. 118
vom 19.12.1994, 1069.

885 Rat in Essen, bid., 1084.

686 Rat auf Korfu, ibid., 691.

887 Ibid.

888 Ibid., 690.

689 Siehe insbes. Anhang V zum Rat in Essen 1994 (Anm. 684), 1083.

6%0 Ibid.

691 BT-Drs. 12/8253, 9.
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nes solchen Beitritts, doch beabsichtige der Rat der Europiischen Union
zumindest derzeit nicht, einen solchen Beitritt zu vollziehen. Im Hinblick
auf einen Beitritt der Europiischen Union zur Europaischen Menschen-
rechtskonvention verwies die Bundesregierung auf das mit Ratsbeschluf§
vom 18. April 1994 beantragte Gutachten beim Europaischen Gerichtshof
{iber die Vereinbarkeit eines Beitritts mit dem EG-Vertrag.592

Zu dem Vorschlag der Kommission fiir einen Beschlufl des Rates
iiber die Wahrnehmung der auswirtigen Zustindigkeit der Europii-
schen Union im Rahmen internationaler Arbeitskonferenzen bei ge-
meinsamer Zustindigkeit der Union und ihrer Mitgliedstaaten und der
ablehnenden Haltung von Bundesregierung und Bundestag, s.o. unter

XIL. c., Ziff. 163.

c. Sonstige Entwicklungen

273. Die Anderung des Protokolls iiber die Satzung der Europii-
schen Investitionsbank wurde mit Rechtsakt vom 25. Mirz 1993 von.
Deutschland ratifiziert und trat im Berichtszeitraum in Kraft.8% Mit der
Anderung wird der Satzung der Europiischen Investitionsbank ein Art.
30 angefiigt, mit dem der Rat der Gouverneure der Bank ermichtigt wird,
einen europiischen Investitionstonds zu errichten.

274. Das Abkommen vom 9. Oktober 1992 zwischen Deutschland
und den Europiischen Gemeinschaften iiber die Durchfiihrung des
Art. 11 des Anhangs VIII des Statuts der Beamten der Europdischen
Gemeinschaften wurde im Berichtszeitraum ratifiziert und trat in
Kraft.5% Das Abkommen betrifft Rechte von Beamten oder Bediensteten
auf Zeit der Gemeinschaften und dient dazu, die in Art. 11 des in Anhang
VIII des Statuts enthaltenen Regelungen so durchzufiihren, dafl die recht-
lichen und technischen Voraussetzungen geschaffen werden kénnen, den
Rechten dieser Personengruppe im Hinblick auf die Rentenversicherung
Rechnung zu tragen.

275. Gestiitzt auf Art. K.3 Abs. 2 b des Vertrages tiber die Europiische
Union beschloff der Rat am 30. November 1994 gemeinsame Mafnah-

892 Siehe oben, Ziff. 262 ff., 73.

693 Zustimmungsgesetz vom 13.1.1994, BGBI. 1994 II, 90, in Kraft getreten am 1.5.19%4,
BGBL. 1994 11, 802.

894 Zustimmungsgesetz vom 11.5.1994, BGBL 1994 1I, 622, in Kraft getreten am
1.10.1994, BGBL. 1995 1II, 51.
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men iiber Reiseerleichterungen fiir Schiiler von Drittstaaten mit
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat.8%

276. Zu den Zielen und Schwerpunkten der deutschen Prasidentschaft
gehorte auch eine Ratsentscheidung tiber die Einrichtung europiischer
Betriebsrite und Entscheidungen zu den Richtlinien Giber die Teilzeitar-
beit und befristete Arbeitsverhiltnisse.89

277. Das Griinbuch der Kommission iiber die europaische Sozialpo-
litik - Weichenstellung fiir die Europiische Union®% — wurde intensiv im
Bundestag diskutiert. Der Bundestag nahm eine Beschluffempfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung am 15. April an.8% Darin wird
der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daf§ ein Sockel von gemeinschafts-
weit verbindlichen Mindeststandards in sozialen Kernbereichen Ziel einer
europiischen Sozialpolitik ist. Mindeststandards seien das geeignete In-
strument, um stufenweise, unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Leistungskraft der Mitgliedstaaten, wirtschaftliche und soziale Konver-
genz 1.S. des Fortschritts zu verwirklichen. Weiterhin tritt der Bundestag
dafiir ein, daf§ sozialpolitische Entscheidungen soweit wie moglich von al-
len 12 Mitgliedstaaten gemeinsam getroffen werden und fordert dazu auf,
das Abkommen der Elf iiber die Sozialpolitik voll anzuwenden, wenn ein
Konsens trotz intensiver Bemithungen nicht zustande kommt. Ferner ap-
pelliert der Bundestag an Grofibritannien, dem Sozialabkommen doch
noch beizutreten.5%

278. Eine wichtige Rolle spielte im Berichtszeitraum die EG-Bananen-
marktordnung.’® Die Bananenmarktordnung war urspriinglich in die
Einfuhrliste — Anlage zum Auflenwirtschaftsgesetz — iibernommen wor-
den.”®" Am 3. Februar 1994 beschloff der Deutsche Bundestag jedoch auf
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses, die Aufhebung der Vorschriften
der 122. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste zu verlangen, durch
die die EG-Bananenmarktordnung in die Einfuhrliste ibernommen wor-
den war. Dem entsprach die Bundesregierung mit Erlafl der 124. Verord-

695 94/795/]J1 ABL. Nr. 327, 1 vom 19.12.1994.

69 Zjele und Schwerpunkte (Anm. 176), 15.

697 KOM (93), 551 endg. -Rats-Dok. Nr. 10401/93 vom 3.1.1994, siehe auch BT-Drs.
12/7243.

698 BT-Drs. 12/7243.

699 Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 28, 30 und 31.

700 Verordnung (EWG) Nr. 404/93 vom 13.2.1993.

701 Einfuhrlisten in der Fassung der Verordnung vom 22.12.1993, BAnz. Nr. 246 vom
31.12.1993 - Beilage, 11153.

75 ZadRV 56/4
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nung zur Anderung der Einfuhrliste vom 18. Mirz 1994.702 Zuyr Begriin-
dung fithrt die Bundesregierung aus703;

“Durch Aufhebung der Einfuhrliste hinsichtlich der EG-Bananenmarktord-
nung wird weder deren Geltung noch ihre Bufigeldbewehrung beriihrt. Als
vorrangiges Gemeinschaftsrecht gilt die EG-Bananenmarktordnung bis zu ih-
rer Aufhebung durch eine Anderung der Verordnung ... durch den Rat der Eu-
ropiischen Gemeinschaft oder durch ein entsprechendes Urteil des EuGH fort.
Solange die EG-Bananenmarktordnung fortgilt, sind der Zoll und andere deut-
sche Behorden verpflichtet, die Beachtung der EG-Bananenmarktordnung si-
cherzustellen.”704

Auf eine Kleine Anfrage nahm die Bundesregierung ausfiihrlich zu den
Auswirkungen der EG-Bananenmarktordnung Stellung;

“Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dafl sich die Gemeinsame
Marktorganisation fiir Bananen (GMO) sowohl! fiir die Erzeuger von Bananen
und den Auflenhandel der lateinamerikanischen und karibischen Staaten als
auch fiir die Verbraucher und den Handel mit Bananen in der Bundesrepublik
Deutschland nachteilig auswirkt. Die Bundesregierung hat deshalb vor dem
Europiischen Gerichtshof Klage gegen den Auflenhandelsteil der GMO erho-
ben. Mit einer Entscheidung iiber diese Klage ist jedoch nicht vor Mitte 1994
zu rechnen. Die Bundesregierung hat daher bereits im Oktober 1993 bei der
Europiischen Kommission eine Erhdhung des Bananenzollkontingents bean-
tragt. Die Kommission der EU hat jedoch mehrfach erklirt, daf§ sich fiir die
Behandlung des deutschen Antrags keine Mehrheit finden lasse. ... Sie sieht
sich in dieser Haltung bestirkt durch den GATT-Panel-Spruch vom 11. Fe-
bruar 1994, der ergeben hat, daff wichtige Elemente der GMO (allgemeine
Zollregelung, Null-Zollsatz fiir AKP-Bananen, Verteilungsregelung der Im-
portlizenzen auf traditionelle Dollar-Bananenhindler und EG-/AKP-Bananen-
hindler) nicht mit dem GATT vereinbar sind.”705

XVI. Internationale Organisationen

a. Vereinte Nationen

279. Erneut bekriftigte Deutschland der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen, daf} die Feindstaatenklauseln der Charta (Art. 53 und

702 BT-Drs. 12/7155, verkiindet am 23.3.1994 im BAnz. Nr. 57 vom 23.3.1994, 3054.

703 BT-Drs. 12/7155, 4.

704 Siehe auch Woche im Bundestag 7/94 vom 20.4.1994, 72 und Woche im Bundestag
10/94 vom 25.5.1994, 64.

705 BT-Drs. 12/7230; Woche im Bundestag 8/94 vom 27.4.1994, 27.
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107) obsolet und nicht linger anwendbar seien. Der deutsche Vertreter be-
griifite die Bemerkungen des Auflenministers von Polen in dieser Hinsicht
und den von Polen eingereichten Resolutionsentwurf A/CZ/49/L.3 vom
12. Oktober:

“My country is very grateful indeed for this Polish gesture of reconciliation
which in our view is also proof of the long way all Europeans have to come to-
wards cooperation and good neighbourhood.”7%

280. Regen Anteil nahm Deutschland im Berichtszeitraum an Diskus-
sionen iiber die Struktur des Sicherheitsrates. In der dafiir eingesetzten
“Open-ended Working Group on the Question of Equitable Representa-
tion on and Increase in the Membership of the Security Council” fiihrte
der deutsche Vertreter aus, daf§ entscheidend fiir die Effektivitit des Si-
cherheitsrats die Frage der Glaubwiirdigkeit (“credibility”) sei. Sie beruhe
weitgehend auf dem reprisentativen Charakter des Sicherheitsrates und
darauf, dafl die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen entsprechend Art.
24 der Charta das Gefiihl hitten, daf8 der Sicherheitsrat in threm Interesse
handele.”07

In der Generalversammlung legte Deutschland seine Position wie folgt
dar:

“Four key elements appear to be essential, plausible and necessary to any Se-
curity Council reform:

1. All world regions should be equitably represented on the Security Coun-
cil; particularly the regions of Africa, Asia and Latin America need a stronger
representation.

2. Countries which are able and willing to contribute on a global scale to the
maintenance of peace and security and who are already shouldering a large re-
sponsibility regarding international development and UN activities should be
permanently represented on the Council.

3. The general membership of the United Nations should have the possibil-
ity to be represented on the Council more often.

4. The Security Council’s work must be carried out in an open and trans-
parent manner to enable non-members to receive all information they require.
Also, all member states should have a better opportunity to provide input to
the Council’s work.”708

706 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 47.

707 Stellungnahme des deutschen Vertreters in der Open-ended Working Group on the
Question of Equitable Representation on an Increase in the Membership of the Security
Council, 16.3.1994, 1 f.

708 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 60 f.
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281. Im Hinblick auf eine Erhohung der Zahl der Mitglieder des Si-
cherheitsrates fiithrte der deutsche Vertreter aus:

“ ... we therefore support an increase in the permanent and the non-perma-
nent membership of the Security Council to allow both a better representation
of the regions which are presently underrepresented and a more adequate rep-
resentation of countries which shoulder a large share of the United Nation’s
overall burden. Germany would support proposals to create additional perma-
nent seats for countries from the regions of Africa, Asia and Latin America.”7%?

Wenn iiber diesen Vorschlag keine Einigung erzielt werde konne, so
sollten mindestens zwei weitere stindige Mitglieder vorgesehen werden:
... in order to enable the largest contributors to the UN system, which
share global responsibilities and which — together with the United States -
carry more than 50 % of all expenditures, to participate in the Council’s work,
two permanent seats should be added to the Security Council.”710

282. Auerdem unterstiitze Deutschland fiir diesen Fall den Vorschlag,
eine Wiederwahl von nicht-stindigen Mitgliedern zuzulassen:

“With regard to obvious under-representation and until now limited influ-
ence of the regions mentioned before, we favor a concept which will provide
the regions with the greatest possible autonomy and freedom of choice whom
they want to send to the Security Council. If, as it seems to be the case, these
regions find it difficult to agree on which of their states should become perma-
nent members of the Security Council, the removal of the ban to reelect non-
permanent members would provide for a way out. Consequently, we support
the proposal that the ban to reelect non-permanent members as specified in
Art. 23 para. 2 of the Charter should be removed. Together with an increased
number of seats in the Security Council this would give to Africa, Asia and
Latin America a full range of options which member states they want to send
for how long to the Security Council as their representative. On the basis of re-
gional consent, a member state could serve on the council for a regular two-
year period or more than once, even on a de facto permanent basis.”7!!

Die Einfiihrung eines neuen Status von “semi-permanent seats” konne
dagegen nicht unterstiitzt werden. Sie vergrofere den Abstand zwischen
stindigen und nicht-stindigen Mitgliedern und mindere den Einfluf} der
Mehrheit der anderen VN-Mitgliedstaaten.”12

709 Ibid., 61.

710 Ibid., 62.

M Stellungnahme des deutschen Vertreters in der Open-ended Working Group vom
17.4.1994, 2.

712 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 62.
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283. Im Hinblick auf einen stindigen Sitz Deutschlands im Sicher-
heitsrat fihrte er aus:

“As far as we are concerned, we have repeatedly made it clear in the past and
we state again today that we are willing and prepared to shoulder the special
responsibilities deriving from permanent membership. In this context, it ap-
pears essential to us that all permanent members have not only equal responsi-
bilities but also equal rights.””13

Den letztgenannten Gesichtspunkt prizisierte der deutsche Vertreter in
der Working Group:

“A word on the right to veto: Since the meeting of this working group on
May 3 we all know that a consensus to abolish the veto is out of reach. Ger-
many, for its part, can accept any reason or procedure with regard to a deci-
sion-making in the Security Council. The right to veto is not an objective for
us. But our bottom-line is clear: If Germany, as it was suggested, shall become
permanent member of the Security Council this has to be on an equal footing
with the other permanent members without discrimination, i.e. with the same
rights and the same obligations. With respect to existing European permanent
members and in comparison to their status any different position for Germany
could not be politically explained, let alone justified vis-a-vis the public of our
country which is the third largest contributor to the United Nation’s bud-
get.”714

284. Notwendig sei dartiber hinaus ein besserer Informationsflufy zwi-
schen Mitgliedern des Sicherheitsrates und den anderen Mitgliedern
der Vereinten Nationen:

“My delegation understands and shares the frustration of non-members of
the Security Council, who often feel uninformed about and locked out of

Council decisions.””15

Nichtmitglieder des Sicherheitsrates miifiten ausreichenden (“suffi-
cient”) Zugang zu Informationen iiber die Arbeit des Sicherheitsrates
haben. Der deutsche Vertreter fihrte dazu aus:

““Sufficient’, in this context, means a degree of information which satisfies
the needs of individual member states. It is natural that, depending on the item
under discussion, member states will have a different degree of interest. Geo-
graphic vicinity to a conflict, historic or economic ties, or the fact that troops
were contributed to a specific peace-keeping operation, are factors which will

73 Ibid., 61.

714 Stellungnahme des deutschen Vertreters in der Open-ended Working Group vom
17.4.1994, 4.

75 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 62.
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most likely increase a member state’s need to know in detail and without delay

what is being discussed and decided.”?'®

Auflerdem forderte er, daff Nichtmitglieder des Sicherheitsrates eine
Moglichkeit haben sollen, ihren Standpunkt und Informationen beizutra-
gen. /7

Er begriifite, daff der Sicherheitsrat insoweit schon Mafinahmen ergrif-
fen habe, um die Situation zu verbessern. In diesem Zusammenhang
fuhrte er aus:

“My delegation, for instance, highly appreciates the publication of the
agenda of informal meetings in the UN-Journal, and the briefings about infor-
mal Security Council Meetings, established last week by the Council’s Presi-
dency on a trial basis.”

Auflerdem begriifite er die Bemiihungen, den Bericht des Sicherheitsra-
tes an die Generalversammlung zu verbessern. Er fiihrte weiter aus:

“However, more steps still need to be taken. A majority of member states
seem to agree that a certain number of closed informal meetings are necessary
for the Council’s efficient and effective functioning. At the same time, we agree
with the representative of France who ... expressed support for an enhanced
dialogue between the Security Council and the general membership in formal
meetings. For the remaining informal meetings it should be assured that non-
members of the Council can follow the events.”718

285. Besonders hob der deutsche Vertreter die Beziehungen zwischen
dem Sicherheitsrat und denjenigen Staaten hervor, die Truppen bereit-
stellen. Er erklirte:

“Germany therefore clearly supports proposals to establish a mechanism for

a coordination between the Security Council and troop contributing countries.

... We hope that such mechanisms can be introduced as part of an overall re-

form package on equitable representation on and increase in the membership

of the Security Council.””*®

Zur finanziellen Situation der Organisation fiithrte der deutsche Ver-
treter fiir die Europiische Union, Osterreich und Ungarn aus, dafl die
Beitragsriickstinde insbesondere Auswirkungen auf die Friedenssiche-
rungsaufgaben der Organisation hitten:

“This situation puts an unfair burden on contributing countries, particularly
on those who have a record of prompt, full and unconditional payment. In ef-

716 Ibid., 13.

7 Ibid,

718 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 14.
719 Ibid,
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fect, as the Secretary-General pointed out, the member states who wait for pay-
ment from the United Nations are financing the late payment by other mem-
ber states.”720

Dariiber hinaus bemerkte der deutsche Vertreter:

“For the time being, Art. 19 of the Charter is the only sanction to enforce
member states to pay. We believe that the time has come to apply it more rig-
orously. Furthermore we have to consider our instruments that might induce
member states to fulfill their obligations under the Charter to pay in time, in
full and without conditions.””?!

Weiterhin heifit es:
“For peace-keeping engagements the special responsibility of the permanent
members of the Security Council must be taken into account. The financial ob-
ligations arising from this special responsibility must be applied on an equita-
ble basis.”?2
286. Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof fiir die
Verfolgung von Vélkermord und anderer Kriegsgreuel im ehemaligen
Jugoslawien begriifite die Bundesregierung, dafl die Finanzierung gesi-
chert scheine und die organisatorischen Vorbereitungen vorangingen. Sie
berichtete, dal der Generalbundesanwalt derzeit Ermittlungsverfahren
gegen 43 bekannte Beschuldigte und eine Vielzahl unbekannter Beschul-
digter fiihre. Sobald die volle Arbeitsfahigkeit des UN-Tribunals herge-
stellt sei, kénnten auf dessen Anforderung diese Verfahren dorthin abge-
geben werden.”?3

287. Auf eine Kleine Anfrage hin nahm die Bundesregierung ausfiihr-
lich zu der Frage eines Stindigen Internationalen Kriegsverbrechertri-
bunals Stellung.7* Sie wies darauf hin, da die Einrichtung des sog. Ju-
goslawien-Strafgerichtshofs auf eine deutsche Initiative zuriickgehe und
daf sich die Bundesregierung seit langem fiir die Errichtung eines Stindi-
gen Internationalen Strafgerichtshofes mit allgemeiner Zustindigkeit ein-
gesetzt habe.” Sie erklirte dazu:

“Ziel auch der Bundesregierung ist es, eine sich auf moglichst alle Staaten er-
streckende Zustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofes zu ermégli-

720 [bid., 4.

21 Ihid., 5.

722 [bid., 6.

723 Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 3/94, 47.
724 BT Drs. 12/6816.

725 Ibid., 2.
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chen. In die dann weltweite Zustindigkeit dieses Strafgerichtshofes wiirden

u. a. auch schwere Verstofle gegen das humanitire Volkerrecht fallen.”726

Die Bundesregierung sei grundsitzlich auch bereit, die Idee der Ein-
richtung regionaler Kammern innerhalb eines Internationalen Strafge-
richtshofs in die kiinftigen Verhandlungen im Rahmen der Vereinten Na-
tionen zu diesem Strafgerichtshof einzubeziehen. Im Hinblick auf die
Schaffung einer Europiischen Kammer im Rahmen des Europarates ver-
wies die Bundesregierung auf den Beschluf§ des Komitees der Ministerbe-
auftragten des Europarats auf seiner 506. Sitzung vom 10.-14. Januar 1994,
diese Frage dem ad hoc-Ausschuf§ der Vélkerrechtsberater und dem Len-
kungsausschuf§ Strafrecht zur Befassung vorzulegen.”??

Die Bundesregierung halte aber an ihrer Haltung fest, das Europiische
Ubereinkommen iiber die Unverjihrbarkeit von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen vom 25. Januar 1974 aus den be-
reits 1992 angegebenen Griinden nicht zu zeichnen.”28

288. Im 6. Ausschufl sprach der deutsche Vertreter fiir die Europiische
Union und Osterreich die Frage der wirtschaftlichen Auswirkungen
von Sanktionen nach Kapitel 7 der UN-Charta an. Er verwies auf Art.
50 und fiihrte aus:

“In our view, the most productive approach does not necessarily lie in the
creation of new institutions or mechanisms. The discussion in the Charter
Committee shows that many countries share our view.”72
Nach Ansicht der Europiischen Union miifiten wirksame Losungen

von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der besonderen Situation gefun-
den werden. Der deutsche Vertreter legte aulerdem dar:

“The European Union does not consider the establishment of a trust fund to
constitute an appropriate response to the problem. ... As to the use of trade in-
struments as remedy for the special negative impacts of sanctions, the Euro-
pean Union will continue to consider measures to facilitate the exports of af-
fected countries on a case-basis. Any generalized approach should be avoided
since it would contravene the principle of non-discrimination and might lead
to additional trade restrictions.”730

289. Ebenfalls im 6. Ausschuff nahm der deutsche Vertreter zur Frage
des Beobachterstatus in der Generalversammlung im Hinblick auf
Nichtregierungs-Organisationen Stellung. Er fithrte aus, daf} eine stei-

726 Jbid.

727 Ibid., 2 f.

728 Unterrichtung der Bundesregierung vom 29.1.1992, BT-Drs. 12/2015.
72 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschufl, 42.

730 Ibid., 44.
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gende Zahl von Nichtregierungs-Organisationen Interesse daran gedufiert
hitten, einen Beobachterstatus in der Generalversammlung zu erhalten.
Allerdings zeige Art. 4 der Charta, daf} die Vereinten Nationen eine Or-
ganisation von Staaten sind und bleiben. Die Mitgliedschaft in der Gene-
ralversammlung sei auf Staaten beschrinkt. Dazu bemerkte er:

“The instrument of the status of observer in the General Assembly of non-
member states is a result of the principle of the universality enshrined in the
Charter and of its Art. 2 para. 6 and Art. 35 para. 2. The main purpose of the
observer status with regard to non-member states was to enable them to ac-
tively take part in and contribute to the decision-making of the General As-
sembly. The transitory status of some non-member states seeking admission to
the United Nations as well as of certain national liberation movements was to
be alleviated by the granting of observer status in the General Assembly.”731

Er fiihrte weiter aus, dafl seit den Anfingen der Vereinten Nationen
auch internationale Organisationen den Beobachterstatus zugesprochen
bekommen hitten. In diesem Zusammenhang betonte er:

“Their status reflects the importance of these institutions for the internation-
al community as a whole and is a result of their vital contribution to the
maintenance of international peace and security.”7%2
Im Hinblick auf Nichtregierungs-Organisationen erklirte der deutsche

Vertreter:

“With regard to non-governmental organizations Art. 71 of the Charter pro-
vides that they cooperate with the United Nations in the framework of another
important United Nations organ, the Economic and Social Council. This clear
devision of labor between ECOSOC and the General Assembly avoids dupli-
cation of work. It must not be diluted. For this very reason the General As-
sembly has so far not been a forum for non-governmental organizations and a
contribution to the United Nations system. The observer status is not a means
in itself. It serves the purpose of a functioning United Nations system. The
precarious balance of the different organs of the United Nations as laid down

in the Charter should not be jeopardized by a proliferation of observers to the
General Assembly.”733

290. Fiir die Europiische Union und Osterreich begiifite der deutsche
Vertreter den Abschlufl einer “Draft Declaration on the Enhancement
of Cooperation between Regional Arrangements and Agencies and the
United Nations” durch das Charter Committee:

731 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 66.
732 Ihid., 67.
733 [Ibid.
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“We welcome the Charter Committee’s success in subsuming useful princi-
ples of cooperation in a declaration. The European Union hopes for an unani-
mous adoption of this declaration, which provides helpful guidance for a
strengthening of collaboration between entities of both the international and
regional level.”734

Weiterhin bemerkte der deutsche Vertreter im Hinblick auf die Koope-
ration:

“The European Union believes that such cooperation must be guided by
certain basic principles. The Security Council has the primary responsibility
for the maintenance of international peace and security. Regional efforts must
be in conformity with the Charter, especially with its Chapter VIIL. Although,
the scope of cooperation between the UN and regional organizations should be
flexible so as to allow for the particular circumstances of each specific situa-
tion,”735

Daran anschliefend nannte der deutsche Vertreter im einzelnen die
gemeinsamen Aktionen der Europiischen Union unter Art. J.3 des Ver-
trages Uber die Europiische Union, die in Kooperation mit den Vereinten
Nationen ausgefithrt worden seien. Er hob dabei insbesondere die Wahl-
hilfe der Europiischen Union und die fortdauernde Kooperation zwi-
schen UNPROFOR und der EU-Administration in Mostar hervor.”36

291. Zur Zusammenarbeit der Vereinten Nationen mit bestimmten
regionalen Organisationen nahmen deutsche Vertreter fiir die Europii-
sche Union und die Beitrittsstaaten ausfithrlich Stellung. Im Hinblick auf
die Zusammenarbeit der Vereinten Nationen mit der KSZE fiihrte der
deutsche Vertreter aus:

“At the Helsinki summit of 1992, the CSCE participating states first de-
clared their understanding that the CSCE is a regional arrangement in the sense
of chapter VIII of the UN-Charter. In its Resolution 47/10 of 28 October 1992,
the General Assembly welcomed this Declaration. The Helsinki summit
marked a turning point. Since then, the CSCE has constantly developed its
capacity for taking effective action.” 737

Weiterhin fihrte er aus:

“In particular, the EU proposed the strengthening of the CSCE as an ‘in-
strument of first choice’ for conflict prevention in crisis management, including
peace-keeping. Our approach calls for the participating states to make every ef-
fort to achieve pacific settlement of local disputes by availing themselves of the

734 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschufi, 40.
735 Ibid.

736 [bid., 40 ff.

737 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 49.
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CSCE before turning to the Security Council of the United Nations. If the
means of the CSCE are exhausted the participating states should be able jointly
to refer the matter to the Security Council. If necessary, participating states
should be in the position to go ahead without the consent of states involved.
CSCE participating states will, of course, retain the right as set out in the UN-
Charter to take a dispute to the Security Council at any stage.”’3®

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit der Vereinen Nationen mit der
Organisation fiir Afrikanische Einheit stellte der deutsche Vertreter fir
die Europiische Union und Osterreich dar, daff die OAU eine wichtige
Rolle i.S.d. Art. 52 der UNO-Charta spiele. Er fithrte dann aus:

“The difficulties both missions [d. h. Ruanda und Liberia] have encountered
also make it clear, however, that the problems posed by the lack of resources
available to most African troop contributors remain to be solved. A broad-
based concept for conflict resolution and peace-keeping is needed that takes
into account in particular the strengths and weaknesses of the various countries
and institutions involved. An institutional framework for this task could
comprise an early warning mechanism, a system of effective mediation in the
early stages before the outbreak of a conflict, as well as logistical preparations
for a speedy response if an armed conflict arises. This could include improved
training for peace-keeping forces and assistance to enable their rapid deploy-
ment.”739

292. Ausfithrlich duferte sich der deutsche Vertreter fiir die Europai-
sche Union und Osterreich im 6. Ausschuf§ iiber die Erarbeitung einer
“International Convention Dealing with the Safety and Security of
United Nations and Associated Personnel”.740 Er hob hervor, daf} die
steigende Anzahl von Angriffen gegen Personal der Vereinten Nationen
Besorgnis errege und dafl entschiedene Schritte erforderlich seien, um die-
jenigen zu schiitzen, die an Operationen der UN teilnehmen. Er begriifle
deshalb, daf es einer Arbeitsgruppe gelungen sei, den Entwurf einer ent-
sprechenden Konvention zur Beschluf$fassung durch den 6. Ausschuf fer-
tigzustellen. Der jetzige Entwurf sei ein “fair and balanced text”. Insbe-
sondere trage er mit seinem Art. 9 der besonderen Bedeutung der indivi-
duellen Verantwortlichkeit fiir Verletzungen der Vorschriften der
Konvention Rechnung. Der deutsche Vertreter erklirte:

“Attacks on United Nations personnel are criminal acts. The Convention
obliges all parties to establish jurisdiction over the crimes defined in Art. 9 of

738 Ibid., 51.
739 Ibid., 57.
740 Deutschland 1994 (Anm. 1), 6. Ausschuf}, 48.
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the Draft. Individual responsibility is further secured by the principle of
‘prosecuted or extradited’ which is already found in a number of widely
accepted international treaties. This principle ensures that perpetrators do not
escape justice.””4!

Er hob weiterhin hervor:

“The protection of UN- and associated personnel is further guaranteed by
the duty of states to ensure the safety and security of such personnel. In this
regard, the Convention obliges governments to take practical measures, in-
cluding mutual information, cooperation and assistance.”742

Das schwierigste Problem sei gewesen, den Anwendungsbereich der
Konvention zu bestimmen. Die Europiische Union und Osterreich be-
grifiten, dafl die Konvention nicht nur das Personal der UN, sondern
auch “associated personnel including that of intergovernmental and hu-
manitarian non-governmental organizations whenever they carry out
activities in support of a United Nations operation as defined in the Con-
vention” schiitze. Weiterhin fiihrte er aus:

“Since all individuals with an assignment from the United Nations organs or
specialized agencies put their lives at risk when participating in such operations
they should enjoy the Convention’s protection. As to the existence of this risk
we favored a less stringent decision-making requirement by UN organs, but in
the spirit of compromise we can accept the present language. Persons deployed
or engaged by an organization under agreement with the United Nations or a
specialized agency are covered as well as those engaged or deployed by the
United Nations.”743

Zum Problem des Verhiltnisses zwischen der Konvention und dem hu-
manitiren Volkerrecht machte der deutsche Vertreter deutlich:

“It is important that widely accepted principles of humanitarian law should
not be undercut by the future Convention. The European Union and Austria
are, therefore, pleased that the working group has found a formula that draws
a clear line between the application of the future Convention and the law of in-
ternational armed conflicts. The Convention does not apply to enforcement ac-
tions under Chapter VII of the Charter in which the personnel is engaged as
combatants and to which the law of international armed conflicts applies.”744

Zur Zustimmung des Gaststaates fiihrte er aus:
“An adequate solution has been found for the concern of states that wanted
the provisions of the Draft Convention to include the requirement of the host

741 Ibid., 49.
742 Ibid.
743 Ibid., 50.
744 Ibid.
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country’s consent. The saving clause in Art. 20 reiterates that by itself the fu-
ture Convention does not authorize UN operations and thus cannot replace
the consent of the host country whenever necessary under international

law.”745

293. Im 3. Ausschufl duflerte sich der deutsche Vertreter fiir die Eu-
ropiische Union und die Beitrittsstaaten Osterreich, Finnland, Norwegen
und Schweden zu einer Resolution iiber die Vergréflerung des Exeku-
tivausschusses des Programms des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen. Anlifllich des zustimmenden Votums zur Vergrofie-
rung des Ausschusses gab er folgende Stellungnahme ab:

“In view of the role of the executive committee in developing the general
policies under which the UNHCR plans, develops and administers refugee
projects and programs, we are of the opinion that the states that are members
of that committee bear a particular responsibility for enabling UNHCR to
effectively carry out its important mandate and functions. Therefore the
membership in the executive committee is open only for those states which
have, and here I quote from General Assembly Resolution 1166 (XII) by which
the ExCom was established, ‘a demonstrated interest in, and devotion to, the
solution of the refugee problem’. One criterion to establish this ‘demonstrated
interest in and devotion to, the solution of the refugee problem’ could in our
view be the ratification of the 1951 Convention or the 1967 Protocol on the
status of refugees. We therefore strongly encourage, and indeed expect, current
and future members of the ExCom that have not yet done so to exceed to the

relevant international instruments in this field, and in practice facilitate the
work of UNHCR.”746

b. Militirbiindnisse

294. Im Januar 1994 fand in Briissel ein NATO-Gipfel statt, auf dem
beschlossen wurde, eine Initiative fiir eine Partnerschaft fiir den Frieden
einzuleiten.”#” Diese Initiative richtet sich an die “demokratischen Staaten
im Osten” bzw. an Staaten, die dem Nordatlantischen Kooperationsrat
(NAKR) bzw. der KSZE angehéren. Die Partnerschaft soll eine wichtige
Rolle im “evolutioniren Prozef der NATO-Erweiterung spielen.””48 Die
Initiative stiitzt sich auf eine entsprechende Einladung und ein Rahmen-

745 Ibid.

746 Deutschland 1994 (Anm. 1), 3. Ausschuf, 40.

747 Bull. Nr. 3 vom 17.1.1994, 17.

748 Erklirung der Staats- und Regierungschefs, NATO-Gipfelkonferenz in Briissel, 10.
und 11.1.1994, Bull. Nr. 3 vom 17.1.1994, 21.

http://www.zaoerv.de
© 1996, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

1172 Berichte und Urkunden [1611]

dokument.”® In der Einladung sprechen sich die Staats- und Regierungs-
chefs der Mitgliedslinder der Nordatlantischen Allianz dafiir aus, Sicher-
heit und Stabilitit in ganz Europa zu stirken. Sie bekriftigen, daf§ die Al-
lianz, wie in Art. 10 des Washingtoner Vertrages vorgesehen, fiir eine Mit-
gliedschaft anderer Europiischer Staaten offen bleibt, soweit sie in der
Lage sind, die Grundsitze des Vertrages zu fordern und zur Sicherheit des
nordatlantischen Gebiets beizutragen. Die Partnerschaft gehe iiber Dialog
und Kooperation hinaus und begriinde eine wirkliche Partnerschaft. Sie
diene dazu, neue Sicherheitsbeziehungen zwischen der Nordatlantischen
Allianz und ihren Partnern zu kniipfen.750

295. Grundlagen und Einzelheiten der Partnerschaft fiir den Frieden
sind in einem Rahmendokument beschrieben, das von den Partnerstaa-
ten unterzeichnet werden soll.”®' Es geht von der gemeinsamen Uberzeu-
gung aus, dafl Stabilitit und Sicherheit im euro-atlantischen Gebiet nur
durch Zusammenarbeit im gemeinsamen Handeln erreicht werden kén-
nen:

“Der Schutz und die Férderung der Grundfreiheiten und Menschenrechte
und die Sicherung von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden durch Demokratie
sind gemeinsame Werte, die der Partnerschaft zugrunde liegen. Mit der Teil-
nahme an der Partnerschaft erinnern die Mitgliedstaaten der Nordatlantischen
Allianz und die anderen unterzeichnenden Staaten dieses Dokuments daran,
dafl sie der Bewahrung demokratischer Gesellschaften, ihrer Freiheit von
Zwang und Einschiichterung und der Wahrung der Prinzipien des Volkerrechts
verpflichtet sind. Sie bekriftigen, daf} sie dafiir eintreten, die Verpflichtungen
der Charta der Vereinten Nationen und die Grundsitze der allgemeinen Exr-
klirung der Menschenrechte nach Treu und Glauben zu erfiillen ....”

Weiterhin bezieht sich das Rahmendokument auf die Schluffakte von
Helsinki und alle nachfolgenden KSZE-Dokumente. Es sieht schlieflich
folgende Ziele vor:

“a) Forderung von Transparenz nationaler Verteidigungsplanung und Haus-
haltsverfahren;

b) Gewihrleistung demokratischer Kontrolle iiber die Verteidigungskrifte;

¢) Aufrechterhaltung der Fihigkeit und Bereitschaft, zu Einsitzen unter der

Autoritit der VN und/oder Verantwortung der KSZE beizutragen, vorbehalt-

lich verfassungsrechtlicher Erwigungen;

d) Entwicklung kooperativer militirischer Beziehungen zur NATO mit dem

Ziel gemeinsamer Planung, Ausbildung und Ubungen, um ihre Fihigkeit fiir

749 Siche ibid., 23.
780 Ibid.
751 1bid.
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Aufgaben auf dem Gebiet der Friedenswahrung, Such- und Rettungsdienst,
humanitire Operationen und anderer eventuell noch zu vereinbarender Aufga-
ben zu stirken;

e) auf lingere Sicht Entwicklung von Streitkriften, die mit denen der Mit-
gliedstaaten der Nordatlantischen Allianz besser gemeinsam operieren kén-

»

nemn.

Das Rahmendokument enthilt dariiber hinaus Regelungen iiber die po-
litische und militirische Zusammenarbeit.

In Ziff. 8 wird versichert, dal die NATO Konsultationen “mit jedem
aktiven Teilnehmer der Partnerschaft ... aufnehmen [wird], der eine di-
rekte Bedrohung seiner territorialen Integritit, politischen Unabhingig-
keit oder Sicherheit sieht.”

Im Berichtszeitraum schlossen sich mehr als zwanzig, iberwiegend ost-
europiische Staaten, aber auch zum Beispiel Schweden und Finnland, der
Partnerschaft an.”2

296. Am 22. Juni 1994 unterzeichnete auch die Russische Foderation
das Rahmendokument der “Partnerschaft fiir den Frieden”. Dabei hief§ es:

“Die Allianz und Rufiland sind iibereinkommen, ein umfassendes individu-
elles Partnerschaftsprogramm zu entwickeln, das der Grofie, der Bedeutung
und den Fihigkeiten Rufllands entspricht.”75®

Die NATO bekriftigte ihr Angebot, von Fall zu Fall in Ubereinstim-
mung mit den eigenen Verfahren friedenswahrende und andere Operatio-
nen unter der Autoritit des VN-Sicherheitsrats oder der Verantwortung
der KSZE zu unterstiitzen, u. a. auch dadurch, dal Ressourcen und Fach-
wissen der Allianz zur Verfligung gestellt werden. Es wurde hervorgeho-
ben, daf die Teilnahme an solchen Operationen oder Auftrigen den Ent-
scheidungen der Mitgliedstaaten in Ubereinstimmung mit ihrer jeweiligen
nationalen Verfassung vorbehalten bleibe.”®*

297. Mehrfach nahm die NATO zu ihrem Verhiltnis zur Westeu-
ropiischen Union Stellung. So hief§ es auf dem NATO-Gipfel im Januar

752 Albanien, FAZ vom 24.2.1994, 4; Aserbaidschan, FAZ vom 5.5.1994, 7; Finnland,
FAZ vom 10.5.19%4, 4; Georgien, FAZ vom 24.3.1994, 4; Kasachstan, FAZ vom 28.5.19%4,
6; Kirgistan, FAZ vom 3.6.1994, 6; Litauen, FAZ vom 28.1.19%4, 2; Moldavien, FAZ vom
17.3.1994, 5; Polen, FAZ vom 29.1.1994, 5; Schweden, FAZ vom 10.5.1994, 4; Slowakei,
FAZ vom 10.2.1994, 3; Slowenien, FAZ vom 31.3.1994, 4; Turkmenistan, FAZ vom
11.5.1994, 7; Ukraine, FAZ vom 8.2.1994, 2; Ungarn, FAZ vom 9.2.1994, 3; Weifirufiland,

'FAZ vom 24.3.1994, 5; siche auch: Bull. Nr. 58 vom 16.6.19%4, 551.

753 Zusammenfassung der Ergebnisse der Gespriche zwischen dem Nordatlantikrat und
dem russischen Auflenminister vom 22.6.1994, Bull. Nr. 61 vom 24.6.1994, 584, Ziff. 2;
siehe auch FAZ vom 6.4.1994, 1 und vom 23.6.1994, 6.

754 NATO-Gipfel in Briissel, Januar 1994, Bull. Nr. 3 vom 17.1.1994, 20, Ziff. 7.
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1994, daf} die NATO die Stirkung des europiischen Pfeilers der Allianz
durch die Westeuropaische Union unterstiitze, die zur Zeit als die Vertei-
digungskomponente der Europiischen Union ausgebaut werde. Begriifit
wurde die enge und wachsende Zusammenarbeit zwischen NATO und
WEU, die auf der Grundlage vereinbarter Prinzipien der Komplementa-
ritit und Transparenz erzielt worden sei. Es heifit weiter:

“In kiinftigen Krisenlagen werden NATO und die WEU sich beraten, so-
weit erforderlich auch durch gemeinsame Ratstreffen, um zu kliren, wie solche
Krisenlagen anzugehen sind.”7%5
Auflerdem wurde erklirt:

“Wir sind daher bereit, auf der Grundlage von Konsultationen im Nord-
atlantik-Rat kollektive Ressourcen des Biindnisses fiir WEU-Operationen zur
Verfiigung zu stellen, die von den europiischen Biindnispartnern in der Verfol-
gung ihrer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik wahrgenommen wer-
den. Wir unterstiitzen die Entwicklung trennbarer, jedoch nicht getrennter
Fahigkeiten, die den europiischen Bediirfnissen gerecht werden und zur Si-
cherheit der Allianz beitragen kdnnen.”756

Dariiber hinaus begriifite die NATO die Entscheidung des WEU-Rats,
einen Assoziierungsstatus fiir die mitteleuropiischen Konsultationspart-
ner der WEU zu schaffen.”57

298. Die NATO hob auch die Bedeutung der KSZE zur Férderung
von Sicherheit und Menschenrechten hervor. Sie begriifite die Entschei-
dungen des KSZE-Rates, die Rolle der KSZE in der Konfliktverhiitung
und Krisenbeherrschung operativer zu gestalten. Insbesondere bekriftigte
die NATO ihre Bereitschaft, die Funktion der KSZE auch im Hinblick
auf die Frihwarnung zu stirken. Weiterhin heifit es:

“Wir bejahen die Arbeit, die im KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation
geleistet wird und treten fiir weitere und rasche Fortschritte ein, besonders in
bezug auf den Verhaltenskodex, die Harmonisierung, regionale Riistungskon-
trolle, auch auf dem Balkan, die Nichtverbreitung und den weltweiten Aus-
tausch militarischer Informationen.”758

Weiter unterstrich die Ministertagung des Nordatlantik-Rates vom De-
zember, dafl der KSZE als regionaler Abmachung nach Kapitel VIII der

755 Ibid., Ziff. 5.

756 Ibid., Ziff. 6; siche auch Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrats vom
9.6.1994, Ziff. 21, Bull. Nr. 58 vom 16.6.1994, 546.

787 Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrats, ibid,, Ziff. 22; siehe auch Er-
klirung der Ministertagung des Nordatlantischen Kooperationsrats vom 10.6.1994 in
Istanbul, Bull. Nr. 58 vom 16.6.1994, 551, Ziff. 10, siche auch unten, Ziff. 302.

758 Erklirung der Ministertagung des Nordatlantischen Kooperationsrats, ibid., Ziff. 11.
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Charta der Vereinten Nationen eine Schlisselrolle zur Konfliktverhiitung
sowie Krisenbeherrschung und -beilegung zukomme. Gemaf§ Art. 52 der
Charta sollen die KSZE-Teilnehmerstaaten zunichst jede Bemiihung un-
ternehmen, um ortliche Streitigkeiten durch die KSZE friedlich beizule-
gen, bevor sie sie an den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen herantra-
gen. Im Hinblick auf den bevorstehenden KSZE-Gipfel sprach sich die
NATO fiir die Annahme substantieller Vereinbarungen, die im Forum fiir
Sicherheitskooperation erreicht worden waren, aus. Dazu zihle der Ver-
haltenskodex in Sicherheitsangelegenheiten, die Vereinbarung tiber welt-
weiten Austausch militirischer Informationen, eine noch stirkere Kon-
zentration auf Fragen der Nichtverbreitung, die Weiterentwicklung des
Wiener Dokuments iiber vertrauensbildende Mafinahmen und u. a. auch
die Weiterentwicklung der Fihigkeiten der KSZE zur Frithwarnung,
Konfliktverhiitung, Krisenbewiltigung und Friedenserhaltung.759

299. Auf der Tagung des Ministerrats der WEU wurde der Beschluf§ der
NATO begriifit, wonach “kollektive Ressourcen und Fahigkeiten des
Biindnisses fiir WEU-Operationen zur Verfiigung gestellt werden kén-
nen, um die WEU als Verteidigungskomponente der Europiischen
Union und als Instrument zur Stirkung des europiische Pfeilers der
Allianz zu stirken.””0 Weiter wurde erklart:

“Die Minister unterstrichen, wie wichtig eine Abstimmung mit dem Biind-
nis tiber die Umsetzung des Konzepts Alliierter Streitkriftekommandos und
die Entwicklung trennbarer, jedoch nicht getrennter militirischer Fihigkeiten
ist, um ggf. ihren effektiven Einsatz durch die WEU und in diesem Fall unter
threm Kommando zu gewihrleisten.”

Die WEU sei in vollem Umfang bereit, ihre Rolle in Ubereinstimmung
mit dem Vertrag tiber die Europdische Union sowie der Erklirung von
Maastricht wahrzunehmen und Ersuchen der Europiischen Union hin-
sichtlich ihrer Beschliisse und Mafinahmen, die sich auf die Verteidigung
auswirken, zu entsprechen. In diesem Zusammenhang bekriftigte die
WEU ihre Bereitschaft, im Rahmen der kiinftigen Verwaltung der Stadt
Mostar durch die Europiische Union Unterstiitzung anzubieten.

300. Im Hinblick auf die militarische Struktur begriiiten die Minister,
daf} gemeinsame Erklirungen iiber Bedingungen fiir den Einsatz der bel-
gisch-deutsch-niederlindisch-britischen multinationalen Division und des
amphibischen Verbands des Vereinigten Konigreichs und der Niederlande

759 Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrats vom Dezember 1994, Bull.
Nr. 114 vom 9.12.1994, 1037.
760 S0, Ziff. 297.
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im Rahmen der WEU verabschiedet werden konnten. Die Entscheidung
Luxemburgs, sich dem Eurokorps anzuschlieffen, wurde begriifit. Ebenso
billigten die Minister den WEU-Operationsplan “Combined Endeavour”
tiir die Zusammenstellung eines WEU-Marineverbands. Sie begriifiten die
im Rahmen der Durchfithrung der Sanktionen der Vereinten Nationen
gegen Serbien und Montenegro ausgefiihrte gemeinsame Operation
“Sharp Guard” der WEU und der NATO in der Adria sowie die Polizei-
und Zolloperationen auf der Donau, die in enger Zusammenarbeit mit
Bulgarien, Ruminien und Ungarn erfolgen.”®

301. Mit Gesetz vom 27. Juni.1994 stimmte der Bundestag dem am 20.
November 1992 unterzeichneten Protokoll iber den Beitritt der Grie-
chischen Republik zur Westeuropiischen Union sowie dem am 20. No-
vember 1992 unterzeichneten Dokument zur assoziierten Mitgliedschaft
der Republik Island, des Konigreichs Norwegen und der Republik Tiir-
kei zu.”82 Dabei wurde deutliche Kritik an der Haltung Griechenlands ge-
gentiber Makedonien deutlich.763

302. Auflerdem verabschiedeten die Minister ein “Dokument tiber ei-
nen assoziierten Status in der WEU”.764 Das Dokument bezieht sich auf
einen assoziierten Status von Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Ruminien, der Slowakischen Republik, der Tschechischen Republik und
Ungarn in der WEU. In dem Dokument ist vorgesehen, daf die genann-
ten Staaten unter bestimmten Bedingungen an den Tagungen des Rates
teilnehmen konnen, dafl sie iiber die Aktivitaten der Arbeitsgruppen des
Rates unterrichtet und im Einzelfall zur Teilnahme eingeladen werden
kénnen sowie, dafl sie sich Beschliissen der Mitgliedstaaten anschlieflen
konnen, die sich auf die in Abschnitt II Nr. 4 der Petersberg-Erklirung
vorgesehenen Aufgaben, d.h. humanitire Aufgaben und Rettungs-
einsitze, friedenserhaltende Aufgaben und Kampfeinsitze bei der Krisen-
bewiltigung einschliefflich Mafinahmen zur Herbeifithrung des Friedens
beziehen konnen. Sie konnen auflerdem Streitkrifte fiir spezifische Ope-
rationen anbieten. Soweit sie durch Bereitstellung von Streitkriften an
solchen WEU-Operationen teilnehmen, sollen diese Staaten dieselben
Pflichten wie die anderen Teilnehmer und das Recht haben, an den Kom-
mandostrukturen und dem Entscheidungsprozefl des Rates beteiligt zu
sein. In einer Folgeerklirung zu diesem Dokument ist die Vereinbarung

761 Kirchberg-Erklirung der Westeuropiischen Union, Tagung des Ministerrats der
WEU am 9.5.1994, Bull. Nr. 46 vom 20.5.1994, 405.

762 BGBI. 1994 11, 782; BT-Drs. 12/5439; Woche im Bundestag 9/94 vom 4.5.1994, 71.

763 Siehe auch oben, Ziff. 12.

764 Bull. Nr. 46 vom 20.5.1994, 408.
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des WEU-Ministerrates festgelegt, wonach die assoziierten Mitglieder in
vollem Umfang berechtigt sind, der WEU zugeordnete militirische Ein-
heiten zu stellen.

c. Sonstige Organisationen

303. Auf einem Treffen der Staats- und Regierungschefs der Teilneh-
merstaaten der KSZE am 5. und 6. Dezember 1994 in Budapest wurde das
Budapester Dokument 1994 verabschiedet, mit dem eine deutliche struk-
turelle Weiterentwicklung eingeleitet wird, die mit einer Umbenennung
der KSZE in OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa) betont wird.”® Die strukturellen Aussagen der Budapester Kon-
ferenz sind in den Beschliissen”®® unter 1. ~ Stirkung der KSZE - zusam-
mengefafit. Danach soll die KSZE kiinftig als umfassendes Forum fiir
Konsultation, Entscheidungsfindung und Zusammenarbeit in Europa die-
nen und ihre Fihigkeit zur vorbeugenden Diplomatie weiter stirken. Ihre
Moglichkeiten zur Konfliktlosung, Krisenbewiltigung und Friedenserhal-
tung sowie zur Rehabilitation in der Zeit nach Konflikten sollen weiter-
entwickelt werden. Die KSZE-Teilnehmerstaaten werden als Teilnehmer
an einer regionalen Abmachung nach Kapitel VIII der Charta der Verein-
ten Nationen alle erdenklichen Bemiihungen unternehmen, um 6rtlich be-
grenzte Streitigkeiten einer friedlichen Regelung zuzufiihren, bevor sie
den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen damit befassen.”®” Als umfas-
sende Rahmenstruktur fiir die Sicherheit soll sich die KSZE bereithalten,
als Sammelstelle fiir frei ausgehandelte bilaterale und multilaterale Verein-
barungen und Ubereinkiinfte zu fungieren sowie deren Umsetzung, falls
von den Parteien gewiinscht, zu verfolgen.”68

304. In institutioneller Hinsicht soll der Ministerrat — vormals der Rat
der KSZE - als das zentrale beschlufifassende und lenkende Gremium der
KSZE wirken und auf Auflenministerebene regelmiflig gegen Ende der
Amtsperiode jedes Vorsitzenden zusammentreten. Der Hohe Rat - bisher:
Ausschufl Hoher Beamter — soll mindestens zweimal jihrlich in Prag und
zusitzlich vor dem Treffen des Ministerrats tagen. Er soll grundsatzpoli-
tische und allgemeine haushaltspolitische Richtlinien erértern und vorge-

765 Bull. Nr. 120 vom 23.12.1994, 1097, Ziff. 3 der Gipfelerklirung, Budapester Doku-
ment, Ziff. 1.1. der Beschliisse von Budapest, 1100. Danach gilt der Namenswechsel vom
1.1.1995.

766 Jbid., 1100.

787 Ibid., Beschliisse, 1.26.

768 Ibid., Beschliisse, 1.27.
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ben. Regulires, fiir politische Konsultationen und Entscheidungsfindung
zustindiges Gremium soll der Stindige Rat — vormals der Stindige Aus-
schuff — sein, der auch aus Dringlichkeitsgriinden einberufen werden
kann.7 Fiir exekutive Mafinahmen wird weiterhin der amtierende Vor-
sitzende die iibergreifende Verantwortung tragen, wobei er von einer
Troika unterstiitzt wird. Seine Amtszeit soll normalerweise ein Kalender-
jahr betragen.”’0

305. Auch das KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) wird
in dem Dokument deutlich aufgewertet. Es soll einen Rahmen fiir die Rii-
stungskontrolle entwickeln, einschliefllich von Zielen und Methoden fiir
die Schaffung, die Wahrung und die Verbesserung von Stabilitit und Si-
cherheit in der KSZE-Region.””! Unter Beibehaltung seiner Autonomie
und Beschlufifihigkeit soll das FSK in die KSZE-Aktivititen in den Be-
reichen Politik, Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung einbezogen
werden, um eine praktische Zusammenarbeit zwischen dem FSK und dem
Stindigen Rat bei der Behandlung aktueller, die militirische Sicherheit be-
treffender Fragen zu ermdglichen.”’2

Neben diesen institutionellen Fragen wurden auf dem Gipfel in Buda-
pest auch inhaltliche Fragen erortert und Beschliisse gefafit. Das Gipfel-
dokument enthilt eine Erklirung zum 50. Jahrestag der Beendigung des
Zweiten Weltkrieges, eine Erklirung zu Fragen der baltischen Region und
Beschliisse zu regionalen Fragen (Konflikt in Berg Karabach, Situation in
Georgien und Moldau), Aussagen zur “menschlichen Dimension” (u. a.
Rechtsstaatlichkeit, Todesstrafe, Folter, Minderheiten, Roma und Sinti,
Toleranz und Nichtdiskriminierung, Wanderarbeitnehmer, Migration und
humanitires Vélkerrecht) sowie Grundsitze der Politik im Hinblick auf
den Mittelmeerraum.

Besondere Bedeutung hat die Verabschiedung eines Verhaltenskodexes
zu politisch-militirischen Aspekten der Sicherheit.””® Dabei handelt es
sich, wie Ziff. 39 des Kodexes selbst bestimmt, um ein lediglich politisch
bindendes Instrument. Es soll zum 1. Januar 1995 in Kraft treten und ent-
hilt die Aussage, daf die Teilnehmerstaaten bestrebt sein werden, zu ge-
wihrleisten, daf§ die Verpflichtungen aus dem Kodex in ihre einschligigen
innerstaatlichen Dokumente und Verfahren und ggf. in ihre Rechtsdoku-

789 Ibid., Beschliisse, 1.16 —18.
770 Ibid., Beschliisse, 1.16 —19.
77 Ibid., Beschliisse, V4.
772 1bid., Beschliisse, V.7.
773 [bid., Beschliisse, IV.
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mente Eingang finden.”74 Unter Bezugnahme auf die bisherigen Prinzi-
pien und Grundsitze der KSZE sind in dem Dokument zahlreiche weitere
Aussagen enthalten. Ziff. 5 des Kodexes sieht vor, dafl bei Verletzung von
KSZE-Normen und -Verpflichtungen die Mitgliedstaaten solidarisch vor-
gehen und aufeinander abgestimmt reagieren sollen, falls sie sich in der
Folge sicherheitspolitischen Herausforderungen gegeniiber sehen. Weiter-
hin heifit es:
“Sie werden gemeinsam die Art der Bedrohung beurteilen und mégliche Ak-
tionen erwigen, die zur Verteidigung ihrer gemeinsamen Werte erforderlich
sind.”77®
Der Kodex bekriftigt “das in der Charta der Vereinten Nationen aner-
kannte naturgegebene Recht auf individuelle und kollektive Selbstvertei-
digung” (Ziff. 9) und unterstreicht, dafl die Teilnehmerstaaten das Recht
haben, “in Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht und mit den Ver-
pflichtungen hinsichtlich der Prinzipien und Ziele der KSZE [ihre] eige-
nen Sicherheitsvereinbarungen frei zu wahlen” (Ziff. 10). Weiterhin heifit
es, daf alle Teilnehmerstaaten das souverine Recht haben, internationalen
Organisationen anzugehdren oder nicht anzugehéren und Partei bilatera-
ler oder multilateraler Vertrige und Biindnisse zu sein. Auflerdem wird
das Recht auf Neutralitit erwahnt (Ziff. 11).

Bedeutung hat die Aussage in Ziff. 12, wonach “jeder Teilnehmerstaat

. unter Beriicksichtigung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen nur
solche militirischen Fahigkeiten aufrechterhalten [wird], die mit den indi-
viduellen oder kollektiven legitimen Sicherheitserfordernissen vereinbar
sind.” Weiter heifit es:

“Ziff. 13: Jeder Teilnehmerstaat wird seine militirischen Fahigkeiten auf der
Grundlage innerstaatlicher demokratischer Verfahren festlegen und dabei die
legitimen Sicherheitsanliegen anderer Staaten sowie die Notwendigkeit eines
Beitrags zur internationalen Sicherheit und Stabilitit beriicksichtigen. Kein
Teilnehmerstaat wird den Versuch unternehmen, einen anderen Teilnehmerstaat
militirisch zu dominieren.

14, Ein Teilnehmerstaat kann seine Streitkrifte auf dem Territorium eines
anderen Teilnehmerstaates aufgrund eines freiwillig eingegangenen Abkom-
mens zwischen den betroffenen Staaten sowie im Einklang mit dem Volker-
recht stationieren.”

_306. Mit Gesetz vom 23. August 1994 stimmte der Bundestag dem
Ubereinkommen vom 15. Dezember 1992 iiber Vergleichs- und

774 Ziff. 39 und 41 des Kodexes.
775 7Ziff. 5 des Kodexes.
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Schiedsverfahren innerhalb der KSZE sowie dem zugehorigen Finanz-
protokoll zu.”7® Das Ubereinkommen sieht die Errichtung eines Ver-
gleichs- und Schiedsgerichtshofes mit Sitz in Genf vor.777 Aufgabe des
Gerichtshofes ist es, Streitigkeiten durch Vergleich oder ein Schiedsgericht
beizulegen.””® Der Gerichtshof bzw. die in seinem Rahmen eingesetzten
Vergleichskommissionen bzw. Schiedsgerichte sind fiir alle Streitigkeiten
zwischen den Vertragsstaaten des Ubereinkommens zustindig, wobei Art.
19 das Verhiltnis zu anderen Institutionen und Verfahren der friedlichen
Streitbeilegung regelt. Danach werden eine Vergleichskommission bzw.
ein Schiedsgericht nicht weiter titig, wenn eine andere Instanz bereits eine
Sachentscheidung getroffen hat oder wenn die Sache bereits einem Ge-
richtshof oder einem Schiedsgericht vorgelegt worden war, dessen Zu-
stindigkeit in der Streitigkeit die beteiligten Parteien anzuerkennen recht-
lich verpflichtet sind (Art. 19 Abs. 1 a). Das gleiche gilt, wenn die Streit-
parteien im voraus die ausschliefliche Zustindigkeit eines anderen
Rechtsprechungsorgans anerkannt haben, oder wenn sie iibereingekom-
men sind, die Beilegung der Streitigkeit ausschlieflich mit anderen Mitteln
anzustreben (Art. 19 Abs. 1 b). Ist einer Vergleichskommission bzw. ei-
nem Schiedsgericht nach dem Ubereinkommen bereits eine Streitigkeit
unterbreitet, so werden sie dennoch nicht titig, wenn eine oder alle Par-
teien die Streitigkeit noch einem Gerichtshof oder Schiedsgericht vorle-
gen, dessen Zustindigkeit die Beteiligten anzuerkennen rechtlich ver-
pflichtet sind (Abs. 2). Im Falle des Vergleichsverfahrens wird das Verfah-
ren aufgesetzt, wenn die Streitigkeit einem anderen Organ vorgelegt
worden ist, das die Zustindigkeit hat, Vorschlige zu derselben Streitigkeit
abzugeben. Wenn dort die Streitigkeit nicht beigelegt werden kann,
nimmt die Vergleichskommission nach diesem Ubereinkommen ihre Ar-
beit wieder auf (Abs. 3). Nach Abs. 4 des Art. 19 sind Vorbehalte méglich,
um die Vereinbarkeit des Ubereinkommens mit anderen Mitteln der
Streitbeilegung sicherzustellen, die sich aus internationalen Verpflichtun-
gen ergeben, die auf den entsprechenden Staat anwendbar sind. Kapitel III
des Ubereinkommens regelt das Vergleichsverfahren, das nach Art. 20
Abs. 1 auf Antrag eines jeden Vertragsstaats eingeleitet werden kann. Das
Schiedsverfahren ist in Kapitel IV des Ubereinkommens geregelt. Es kann
nach Art. 26 Abs.1 jederzeit durch Ersuchen aufgrund einer Vereinba-

77 BGBL 1994 11, 1326. Das Ubereinkommen sowie das Finanzprotokoll sind fiir
Deutschland am 5.12.1994 in Kraft getreten, BGBI. 1995 11, 442; siehe auch Langenfeld
(Anm. 4), Ziff, 205.

777 Art. 1 und 10 des Ubereinkommens.

778 Art. 1.
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rung zwischen zwel oder mehr Vertragsstaaten des Ubereinkommens oder
zwischen einem oder mehreren Vertragsstaaten des Ubereinkommens und
einem oder mehreren anderen KSZE-Teilnehmerstaaten eingeleitet wer-

den.?7®

XVII. Friedenssicherung und Kriegsrecht

a. Abriistung und Riistungskontrolle

307. Im Hinblick auf die Abriistung im Bereich nuklearer Waffen be-
griifite Deutschland fiir die Europiische Union das Ubereinkommen zwi-
schen den USA, der Russischen Foderation und der Ukraine vom 14. Ja-
nuar 1994 iiber die Entfernung aller Kernwaffen aus dem ukrainischen
Hobheitsgebiet’® und den Beitritt des Landes zum Nichtverbreitungs-
Vertrag (NVV).781

308. Auf dem Europiischen Rat in Korfu bekriftigte die Europaische
Union ihr Eintreten fiir die Universalitit und die unbefristete und un-
konditionierte Weitergeltung des NVV. Zur Vorbereitung der NVV-
Konferenz im Jahre 1995 beschlof sie eine gemeinsame Aktion’®?, der
sich die mittel- und osteuropiischen Staaten angeschlossen haben.783

309. Der innerhalb der VN-Abriistungskonferenz eingesetzte ad hoc-
Ausschuf} fiir einen nuklearen Teststop hat im September 1994 einen er-
sten umfassenden Vertragsentwurf beschlossen, der zunichst im Plenum
der Abrustungskonferenz verabschiedet und dann von der Generalver-
sammlung angenommen wurde.”® Fir die Europiische Union erklirte
dazu der deutsche Vertreter in der Generalversammlung:

“We welcome the progress being made in other important fields of arms
control and non-proliferation, such as a ‘Comprehensive Test Ban Treaty’. Fur-
thermore, we hope that in the near future negotiations on a convention on a
ban on the production of fissile material for nuclear weapons or other nuclear
explosive devices, known as ‘cut-off’, will be initiated. ... Furthermore, the
European Union welcomes the progress achieved towards the establishment of

779 Siche zum Ganzen auch: Woche im Bundestag 11/94 vom 1.6.1994, 68; BT-Drs.
12/7137.

780 Kommuniqué der Prisidentschaft der Europiischen Union vom 17.1.1994, Bull.
Nr. 6 vom 21.1.1994, 47.

781 Stellungnahme des deutschen Vertreters fiir die Europiische Union, Osterreich,
Finnland und Schweden, Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 118.

782 Sjehe Bull. Nr. 118 vom 19.12.1994, 1075.

783 Jahresabriistungsbericht 1994, BT-Drs. 13/1126, 12.

784 Ibid., 20; Res. UN Doc.A/Res/49/70 vom 9.1.1995.
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a nuclear-weapons-free zone in Africa as an encouraging sign of the increasing
commitment in the region to non-proliferation principles.”785

310. Fiir die EU kritisierte Deutschland mehrfach die Bestrebungen der
Volksrepublik Korea, ihren Verpflichtungen aus dem NVV nicht mehr
nachzukommen.” Die NATO fiihrte aus:

“Die Weigerung der Demokratischen Volksrepublik Korea, alle von ihr
ibernommenen Verpflichtungen des NVV und die Vereinbarung mit der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) iiber Sicherungsmafinahmen zu
erfiillen, ihre wiederholte Androhung, aus dem Vertrag ganz auszutreten und
ihre nachweisliche Ausfuhr von ballistischen Flugkorpern und Waffentechno-
logien in Krisenregionen stellen eine ernsthafte Gefihrdung fiir Frieden und
Stabilitit im Fernen Osten und der ganzen Welt dar. Dies stellt die gesamte
Vélkergemeinschaft vor ein ernstes und beispielloses Problem.”787

Spiter begriifite die NATO die Vereinbarung eines Rahmendokuments
zwischen den Vereinigten Staaten und der Demokratischen Volksrepublik
Korea als einen wichtigen Schritt, um dieses Land in volle Ubereinstim-
mung mit seinen Verpflichtungen sowohl aus dem NVV als auch aus der
Vereinbarung tber Sicherungsmaffnahmen mit der Internationalen Atom-
organisation zu bringen und sicherzustellen, dafl die Halbinsel Korea
frei von Kernwaffen ist.788

311. Auch im Namen der EU wandte sich Deutschland vergeblich ge-
gen das Ansinnen der Generalversammlung, den IGH nach Art. 96 Abs. 1
der Charta mit einem Gutachten zu der Frage zu befassen: “Is the threat
or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under inter-
national law?”78 Zur Begriindung bezog sich Deutschland auf eine ihn-
liche Gutachtenanfrage der WHO an den IGH und fiihrte aus:

“Progress with the WHA [World Health Assembly] request is such that the
International Court of Justice is now examining submissions passed by at least
27 states. Any further initiative in the First Committee to ask a similar question
of the Court could be viewed as an attempt to prejudice the view of the Court
on the WHA request. A resolution at the UN would do nothing to help the
ongoing consideration of the question by the IC], and might adversely affect

78 Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 22; zu dem “cut-off” siehe auch Jahresab-
riistungsbericht 1994 (Anm. 783), 22.

786 EU-Bericht (Anm. 1), Ziff. 17.4; Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 20.

787 Kommuniqué der Ministertagung des Verteidigungsplanungsausschusses und der
nuklearen Planungsgruppe, 24.5.1994, Bull. Nir. 55 vom 8.6.1994, 521, Ziff. 19.

78 Kommuniqué der Ministertagung des Verteidigungsplanungsausschusses und der
nuklearen Planungsgruppe, 14./15.12.1994, Bull. Nr. 117 vom 17.12.1994, 1064, Ziff. 23.

78 Einen entsprechenden Gutachtenantrag beschlo die Generalversammlung mit Res.
49/75 K am 15.12.1994.
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both the standing of the First Committee and the Court itself. It could also

have adverse implications on non-proliferation goals which we all share.”7%0

312. Mit Gesetz vom 5. Juli 1994 stimmte der Bundestag dem Uberein-
kommen vom 13. Januar 1993 iiber das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und iiber die
Vernichtung solcher Waffen (Chemiewaffen-Ubereinkommen) zu.79"

313. Auf der Ministertagung des Nordatlantik-Rates im Juni 19%4
wurde ein “politischer Rahmen des Biindnisses zum Problem der Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen” verabschiedet. Darin heifit
es:

“Die Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten betonten auf
dem Gipfel in Briissel 1994, dafl die Verbreitung von MVW (Massenvernich-
tungswaffen) und ihrer Trigermittel eine Bedrohung der internationalen Si-
cherheit darstelle und fiir die Allianz ein Grund zur Sorge sei.”

Die wichtigsten Vertrige in dieser Hinsicht seien der NVV, das Che-
miewaffen-Ubereinkommen und das Ubereinkommen iiber biologische
Watfen und Toxinwaffen. Die genannten Vertrige wiirden auf der Ange-
botsseite durch die Gruppe der Nuklearlieferlinder, den Zangger-Aus-
schuff, die australische Gruppe und das Triger-Technologie-Regime er-
ginzt.”% Diese Regimes sollten durch den Beitritt moglichst vieler Linder
und die Verbesserung ihrer Wirksamkeit gestirkt werden. Hinzukommen
miifiten weitere Vertrage, so insbesondere iiber einen nuklearen Teststop
sowie iiber ein mogliches Ubereinkommen tiber das Verbot der Herstel-
lung von waffenfihigem Spaltmaterial zum Zwecke von Kernsprengun-
gen. Weiterhin verweist das Rahmendokument auf die politische Dimen-
sion und die Verteidigungsdimension dieser Problematik.”93

314. Grofle Bedeutung hatte im Berichtszeitraum auch die Problematik
der Landminen. In ihrem Jahresabriistungsbericht 1994 fiihrte die Bun-
desregierung aus, daf} der Einsatz von Landminen nach dem Volkerrecht
grundsitzlich zulissig sei, wobei das Minenprotokoll (Protokoll II) zum
VN-Waffen-Ubereinkommen jedoch Schutzbestimmungen fiir die Zivil-
bevolkerung vorsehe. Das Protokoll stelle eine Weiterentwicklung von
Normen des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitiren Vol-
kerrechts dar und habe riistungskontrollpolitische Bedeutung. Doch sei
der Geltungsbereich des Minenprotokolls stark eingeschrinkt, da es nur

790 Deutschland 1994 (Anm. 1), 1. Ausschuf, 15.

791 BGBI. 1994 11, 806; Bull. Nr. 74 vom 17.8.1994, 703; BT-Drs. 12/7206, 12/7207;
Woche im Bundestag 11/94 vom 1.6.1994, 67; BT-Drs. 12/7617.

792 Siche auch oben, XIV.b.,, Ziff. 232 1.

793 Bull. Nr. 58 vom 16.6.1994, 549.
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41 Vertragsstaaten zihle und auf innerstaatliche Konflikte bisher keine
Anwendung finde, die aber den gréfiten Teil des weltweiten Minenpro-
blems ausmachten. Es fehlten iiberdies ein Verifikationsmechanismus und
eine befriedigende Regelung der Minenriumung, Im Hinblick auf die von
Frankreich bereits 1993 angestrebte Uberpriifung des Ubereinkommens
strebt die Bundesregierung folgende Erginzungen bzw. Verbesserungen
an:
a) Verbot des Einsatzes von fernverlegten Minen ohne Selbstzerstérungsme-
chanismus und von metallosen Minen;
b) besondere Einsatzbeschrinkungen und -verbote fiir Minen ohne Selbst-
zerstérungsmechanismus;
¢) Exportbeschrinkungen fiir Minen;
d) Geltung des Protokolls II auch bei innerstaatlichen Konflikten;
e) Schaffung eines Verifikationsmechanismus.”7%4

Am 8. Juni 1994 beschloff die Bundesregierung ein zunichst auf drei
Jahre befristetes Exportmoratorium fiir Antipersonenminen und ent-
sprach damit einer Empfehlung der VN-Generalversammlung.79

Auf deutsche Initiative hin beschloff die Generalversammlung die Ein-
richtung eines VN-Fonds zur Minenriumung,.796

315. Erhebliche Anstrengungen unternahm Deutschland im Berichts-
zeitraum im Hinblick auf die Abriistungshilfe, insbesondere gegeniiber
der Russischen Féderation in den Bereichen Nuklearwaffen und Chemie-
waffen. Diese Hilfe beruht auf dem Deutsch-Russischen Regierungsab-
kommen vom 16. Dezember 1992 iiber Hilfeleistung fiir die Russische
Féderation bei der Eliminierung der von ihr zu reduzierenden nuklearen
und chemischen Waffen sowie auf dem am 22. Oktober 1993 unterzeich-
neten Projektabkommen tiber deutsch-russische Zusammenarbeit bei der
Chemiewaffenabriistung. Am 13. Oktober 1994 wurde in Kiew ein Pro-
jektabkommen zur gemeinsamen Erprobung von Technologien zur um-
weltvertriglichen Zerstorung von Raketenstartvorrichtungen abgeschlos-
sen.”¥7

316. Zum Bau des Forschungsreaktors Miinchen IT (FRM II) in Gar-
ching bei Miinchen, der mit hochangereichertem Uran betrieben werden
soll, erklirte die Bundesregierung auf Anfrage im Hinblick auf die dage-
gen erhobenen aufien- und sicherheitspolitischen Bedenken, daf Bau und

794 Tahresabriistungsbericht 1994 (Anm. 783), 27.

795 Ibid., 28; UN Doc.A/Res.48/75 K bzw. 49/75 D.

7% Deutschland 1994 (Anm. 1), Plenum, 28 und 34.

797 Jahresabriistungsbericht 1994 (Anm. 783), 10f; Woche im Bundestag 7/94 vom
20.4.1994, 50.
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Betrieb der Anlage in Einklang mit den Bestimmungen des NVV stinden.
Das einzusetzende Spaltmaterial werde entsprechend der volkerrechtli-
chen Verpflichtungen den lickenlosen Sicherungsmafinahmen der inter-
nationalen Atomenergie-Organisation und EURATOM unterliegen.
Zwar unterstiitze die Bundesregierung aus nichtverbreitungspolitischen
Griinden das von den USA initiierte RERTR-Programm (Reduced En-
richment on Test Reactors) zur Umstellung von Forschungsreaktoren auf
niedrig angereichertes Uran. In Deutschland sei entsprechend der For-
schungsreaktor in Geesthacht umgestellt worden. Auch der alte Miinch-
ner Forschungsreaktor befinde sich in der Umstellung. Es sei jedoch in
den Empfehlungen der INFCE (International Fuel Cycle Evaluation)-
Konferenz anerkannt gewesen, daff trotz der wiinschenswerten Reduzie-
rung des Anreicherungsgrades bestimmte Verwendungen von For-
schungsreaktoren gegeben sein kénnten, die nur mit hochangereichertem
Uran erreicht werden konnten.”%®

317. Im Hinblick auf die Riistungslieferungen an die Tiirkei im Rah-
men der militirischen Zusammenarbeit erklirte die Bundesregierung auf
eine Kleine Anfrage, daf} diese mit den Bestimmungen des Vertrages iiber
konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag) vereinbar seien.”®®

b. Friedenstruppen Internationaler Organisationen

318. Fiir die Europiische Union und Osterreich erdrterte der deutsche
Vertreter im 4. Ausschuff unter Bezugnahme auf einen entsprechenden
Bericht des Generalsekretirs®® ausfiihrlich Fragen des “peace
keeping” 891 Er hob die Bedeutung der priventiven Stationierung von
Truppen hervor und bemerkte:

“We are encouraged by the successful work of the preventive deployment of

UNPROFOR in the Former Yugoslavia Republic of Macedonia.”802

Zunehmende Bedeutung habe auch die “civilian police function”.803

319. Die Initiative zum Abschluff von “stand-by arrangements” zwi-
schen den Vereinten Nationen und ihren Mitgliedstaaten sei zu unterstiit-

798 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 12/8117, 2.

799 BT-Drs. 12/7183, 1. Siehe auch Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine An-
frage, BT-Drs. 12/8458, 9.

800 UN Doc.A/48/403.

801 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschuf}, 25.

802 1bid,, 26.

803 Tbid.
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zen, weil sie den Zeitraum zwischen der Entscheidung fiir eine “peace-
keeping operation” und ihrer Umsetzung verkiirze.804
320. Er hob weiter hervor:

“Furthermore, it is essential that a clear, well-defined and unified command
and control structure be established for peace-keeping operations. This struc-
ture should clearly define the responsibilities of the head quarters in New York
and in the field. The European Union and Austria reiterate their view of that,
as a leading principle, United Nations peace-keeping operations should be un-
der the operational control of the United Nations.”805

321. Ausfihrlich ging der deutsche Vertreter auf Fragen der Ausbil-
dung, Bewegungsfreiheit und Sicherheit der Truppen ein. In diesem Zu-
sammenhang fiihrte er aus: '

“We call upon receiving states to guarantee the freedom of movement of
United Nations personnel and to conclude the relevant memorandum of
understanding with the United Nations.”806
Er begriifite den Entwurf zu einer “International Convention on the

Safety and Security of the United Nations and Associated Personne]”.807
Die Hauptverantwortung fiir die Sicherheit und den Schutz des Personals
liege aber weiterhin bei dem Empfingerstaat:

“Noting the increasing importance of humanitarian activities in support of
United Nations peace-keeping operations, we urge member states receiving
personnel involved in such activities to take necessary measures, including
bilateral agreements between the member states concerned, to provide legal
protection for such personnel.”

322. Abschlieflend wies er darauf hin, dal die Finanzkrise der Verein-
ten Nationen Auswirkungen auf die Operationen hitten. Langfristig wiir-
den Mitgliedstaaten bei der Entsendung von Truppen zuriickhaltend wer-
den, wenn die Vereinten Nationen nicht die von ihnen eingegangenen Ko-
sten ersetzen konnten.808

323. Am 12. Juli 1994 erging das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Verwendung der Bundeswehr zu Einsitzen in Systemen kollekti-
ver Sicherheit. Es betraf die Mitwirkungsrechte des deutschen Bundesta-
ges und von Bundestagsabgeordneten bei der Entscheidung iiber den Ein-
satz deutscher Streitkrifte im Rahmen von Aktionen der NATO und der
Westeuropiischen Union zur Umsetzung von Beschliissen des Sicher-

804 Ibid., 27.

805 Ibid.

806 Ibid., 28.

807 Siehe oben, XVl.a., Ziff. 292.

808 Deutschland 1994 (Anm. 1), 4. Ausschuf}, 28.
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heitsrats der Vereinten Nationen, aber auch die Beteiligung deutscher
Streitkrifte an von den Vereinten Nationen aufgestellten Friedenstrup-
pen.8%® Die Bundesjustizministerin begriifite das Urteil, da damit fir die
Teilnahme der Bundeswehr an friedenserhaltenden und friedensschaffen-
den Mafinahmen im Rahmen der Vereinten Nationen zusammen mit an-
deren Lindern jetzt eine klare verfassungsrechtliche Grundlage bestehe.
Die Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, dafl militirische Einsitze
der Bundeswehr unter einem Parlamentsvorbehalt stiinden, sei von grofler
Bedeutung, weil darin eine zu begriifiende Stirkung der Demokratie und
des parlamentarischen Systems liege. Es sei nun wichtig, durch klare ge-
setzliche Regelungen die Einzelheiten von Entscheidungsprozessen iiber
Einsitze festzulegen.810

324. Im Anschluf an das Urteil erklirte der Bundesauflenminister im
Bundestag, dafl die Entscheidungen iiber den Einsatz der Bundeswehr
nicht nach einem vorgegebenen Raster getroffen werden konnten, son-
dern nur nach Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls.8" Er fuhr
fort:

“Wie auch bei unseren Partnern gibt es eine Reihe von Parametern, die in ei-
nem bestimmten Fall fiir oder gegen eine deutsche Beteiligung sprechen kon-
nen:

- Eine Beteiligung an einer internationalen Friedensmission kommt fiir uns
nur in Frage, wenn sie volkerrechtlich eindeutig zulassig ist.

— Je héher das Risiko unserer Soldaten, um so hoher muff die Meflatte sein.
Je mehr es in Richtung Kampfeinsitze geht, um so zwingender miissen die
Griinde fiir eine deutsche Beteiligung sein.

- Klares Mandat fiir den Einsatz, Erfilllbarkeit des militirischen Auftrages,
Einbettung der militirischen Komponente in ein iiberzeugendes politisches
Lésungskonzept.

Auf all diese Erfordernisse wird es ankommen. Die Somalia-Mission war
hier in mancher Hinsicht ein Fingerzeig.”812
325. Bei dem Einsatz deutscher Soldaten im Rahmen der VIN-Mission

in Somalia (UNOSOM II) kam es am 21. Januar 1994 zu einem Zwi-
schenfall, bei dem Soldaten des deutschen Unterstiitzungsverbandes So-
malia einen Eindringling somalischer Staatsangehdrigkeit in unmittelbarer
Nihe des Betriebsstoff- und Munitionslagers durch Schiisse todlich ver-
letzten. Nach Auskunft der Bundesregierung handelten die deutschen

808 BVerfGE 90, 286.

810 Recht, Informationen des Bundesministeriums der Justiz, 4/94, 66.
811 Bull. Nr. 70 vom 26.7.1994, 657.

812 Ihid., 658.
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Wachsoldaten in Ubereinstimmung zu den mit der VN abgestimmten
Verhaltensregeln fiir den Waffengebrauch. Von dem Zwischenfall wurden
sowohl somalische Stellen (District und Regional Council, Polizei Belet
Uen und Clanchefs) als auch das Hauptquartier UNOSOM 1II in Mo-
gadischu, die vorgesetzten deutschen militirischen Dienststellen sowie
schliefflich die Staatsanwaltschaft in Koblenz unterrichtet. Die Ermittlun-
gen des Unterstiitzungsverbandes seien mit dem Ergebnis abgeschlossen
worden, dafl eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung der beteiligten Sol-
daten nicht festzustellen sei. Die Bundesregierung hat den Tod des soma-
lischen Biirgers bedauert, eine Schadensausgleichspflicht des Bundes in
Anbetracht des Sachverhalts jedoch verneint. Als soziale Hilfeleistung ge-
geniiber den Angehérigen wurde im gegenseitigen Einvernehmen eine
einmalige finanzielle und materielle Zuwendung vereinbart.813

c. Kollektive militirische und nicht-militirische Mafnahmen

326. Mehrfach bekriftigte der NATO-Rat im Berichtszeitraum seine
Entschlossenheit, mit militirischen Aktionen in den Krieg in Bosnien-
Herzegowina einzugreifen, und ermichtigte seine militirischen Kom-
mandostrukturen entsprechend. Er beschlof NATO-Schlige aus der Luft
gegen schwere Waffen, aber auch militirische Einrichtungen innerhalb814
und auflerhalb der Sperrzone Sarajewos®'5, zur Abwendung von Uber-
griffen auf die Schutzzone Gorazde8'®, Bihac, Srebrenica, Tuzla und
Cepa.817

327. In seiner Erklirung zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 12. Juli 1994818 erklirte der Bundesauflenminister, dafl nun kein er-
kennbarer Grund mehr bestehe, an den seinerzeit beschlossenen Einsatz-
beschrinkungen bei den Adria- und AWACS-Operationen festzuhalten.
Er fithrte aus:

“Das heifdt: In Zukunft sollten sich die deutschen Schiffe auch an der Auf-
bringung von Embargobrechern beteiligen und die dafiir vorgesehenen Ein-
satzregeln anwenden kénnen. Zur Durchsetzung des Flugverbotes sollten

813 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 12/6989.

814 Beschluff des NATO-Rates vom 9.2.1994, Ziff. 10, Bull. Nr. 16 vom 22.2.1994, 152.

815 Ibid., Ziff. 11.

816 Entscheidung des NATO-Rates vom 22.4.1994 zu Gorazde, Bull. Nr.39 vom
2.5.1994, 346.

817 Beschlufl des NATO-Rates vom 22.4.1994 zum Schutz der VN-Schutzzonen in Bos-
nien-Herzegowina, Bull. Nr. 39 vom 2.5.1994, 347.

818 Siehe soeben oben, Ziff. 323 f.
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deutsche Soldaten im Rahmen des NATO-AWACS-Verbandes auch bei Fliigen

auflerhalb des NATO-Territoriums mitfliegen kénnen.”819

Am 19. Juli 1994 stellte die Bundesregierung entsprechend dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts im Bundestag einen Antrag im Hinblick
auf die deutsche Beteiligung an Mafinahmen von NATO und WEU zur
Durchsetzung von Beschliissen des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen zum Adria-Embargo und Flugverbot iiber Bosnien-Herzegowina.820
In dem Antrag fiihrte die Bundesregierung aus, sic habe am 15. Juli 1994
beschlossen, den Deutschen Bundestag um méglichst baldige Zustim-
mung zur deutschen Beteiligung an den beiden Operationen entsprechend
des Kabinettsbeschlusses zu bitten. Der Kabinettsbeschluff sieht vor, daf§
sich deutsche Schiffseinheiten und Flugzeuge an der Durchsetzung des
Adria-Embargos einschlieBlich der Zwangsmafinahmen (“Stop and
Search”) und mit den deutschen Anteilen an der Durchsetzung des Flug-
verbotes iiber Bosnien-Herzegowina im Rahmen des NATO-AWACS-
Verbandes beteiligen. Damit erteile die Bundesregierung den deutschen
Streitkriften die Erlaubnis, an den Mafinahmen von NATO und WEU
zur Durchsetzung des Adria-Embargos und des Flugverbotes iiber Bos-
nien-Herzegowina unter Nutzung der gesamten Gebiete der
NATO/WEU-Operationsplanung teilzunehmen. Weiterhin heifit es in
dem Antrag:

“Durch den Kabinettsbeschluf8 vom 15. Juli 1994 hat die Bundesregierung
beschlossen, die bisherige Teilnahme an den beiden Operationen bis zur Ertei-
lung der konstitutiven parlamentarischen Zustimmung im bisherigen Rahmen
vorliufig fortzufithren. Gleichzeitig hat das Bundeskabinett beschlossen, die
deutsche Beteiligung an den beiden Operationen ab Zustimmung des Deut-

schen Bundestages an die fiir die iibrigen Biindnispartner giiltigen Einsatzpline
der NATO und WEU anzupassen.”

Auf einer Sondersitzung am 22. Juli 1994 stimmte der Bundestag dem
Antrag der Bundesregierung zu.82!

328. Zu nicht-militirischen kollektiven Mafinahmen, u.a. gegen
Haiti und den Sudan, s.o. Ziff. 234, 268.

819 Bull. Nr. 70 vom 26.7.1994, 657.
820 BT-Drs. 12/8303.
821 Woche im Bundestag 15/94 vom 14.12.1994, 74.
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d. Selbstverteidigung und andere Fille der
Gewaltanwendung

329. Ausfiihrlich behandelte das Europiische Parlament in einer Ent-
schliefung das Recht auf Intervention aus humanitiren Griinden.82?
Darin vertritt das Parlament die Auffassung, “daf8 das derzeit geltende
Volkerrecht der Anerkennung des Rechts auf humanitire Intervention
nicht im Wege stehen muf.”82% Auflerdem vertritt es die Auffassung, “daf}
der Schutz der Menschenrechte humanitire Interventionen mit oder ohne
Einsatz militirischer Gewalt rechtfertigen kann, wenn alle anderen Mittel
versagt haben.”824 Es fithrt dann insgesamt neun Kriterien an, die im Hin-
blick auf eine humanitire Intervention beachtet werden miissen.825

e. Humanitires Vélkerrecht

330. Im 6. Ausschufl der Generalversammlung begriifite der deutsche
Vertreter, dafl die “Fact Finding Commission” nach Art. 90 des 1. Zu-
satzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte im Jahre 1991
schlieflich eingesetzt werden konnte. Auf der Konferenz in Bern im
September des Jahres 1994 sei ein neuer Finanzierungsmechanismus
beschlossen worden. Deutschland werde ab 1. Januar 1995 mit 22 % des
Haushalts den grofiten Beitrag tibernehmen.826

331. Auf eine Kleine Anfrage erklirte die Bundesregierung im Bundes-
tag zu dem Kurdistan-Konflikt, daf} das IV. Haager Abkommen betref-
fend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges (Haager Landkriegs-
ordnung) auf den Konflikt im Verhiltnis zwischen der Tiirkei und der
PKK nicht anwendbar sei, da nach Art. 2 des Abkommens, der sog. All-
beteiligungsklausel, seine Bestimmungen nur zwischen den Vertragsmich-
ten Anwendung finden und nur dann, wenn die Kriegfithrenden simtlich
Vertragsparteien seien. Dariiber hinaus ligen der Bundesregierung keine
Anhaltspunkte vor, die dann, wenn die Bestimmungen auf den Kurden-
konflikt anwendbar wiren, Verstofle der Tiirkei gegen diese kriegsvélker-
rechtlichen Bestimmungen darstellen wiirden.827

822 BT Drs. 12/7513.

823 Ibid., Ziff. 2.

824 Ibid., Ziff. 4.

825 Ibid., Ziff. 10 a-i.

826 Stellungnahme des deutschen Vertreters im 6. Ausschuff zu TOP 134 vom 5.10.1994.
827 BT-Drs. 12/8458, 3.

http://www.zaoerv.de

© 1996, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1630] XVIII Rechtsfolgen der Wiedervereinigung 1191

33

2. Zur Frage des Verbots von Landminen und zur Minenriumung,

sieche oben, XVIlL.a., Ziff. 314.

XVIII. Rechtsfolgen der Wiedervereinigung

a. Auslindische Streitkrifte in Deutschland

333. Am 31. August 1994 wurden in Berlin die russischen Streitkrifte
mit offiziellen Feierlichkeiten aus Deutschland verabschiedet.828 Bei die-
ser Gelegenheit fihrte der Bundeskanzler aus:

“Der Abzug der Westgruppe der Streitkrifte ist damit nicht nur vertrags-

gemifl abgeschlossen, er erfolgt sogar frither als im Zwei-Plus-Vier-Vertrag

vom 14. September 1990 vereinbart.”829

Am 8. September 1994 wurden in Berlin die Alliierten Truppen feier-
lich verabschiedet.830 Bereits am 12. Juli 1994 war die Amerikanische Ber-
lin-Brigade aufler Dienst gestellt worden.83'

334. Der Bundestag stimmte mit Gesetz vom 3. Januar 1994 insgesamt

vier

Ubereinkiinften zu, die die Rechtsstellung der in Deutschland sta-

tionierten verbiindeten Streitkrifte und bestimmte Fragen in bezug
auf Berlin regeln.3%2 Dabei handelt es sich um einen Notenwechsel vom
25. September 1990 iiber das NATO-Truppenstatut,83® Notenwechsel

uber

den befristeten Verbleib franzosischer, englischer und amerikanischer

(25. September 1990)834 bzw. Besuche belgischer, kanadischer und nieder-
landischer Truppen (23. September 1991)335 in Berlin sowie um ein Berlin
betreffendes Ubereinkommen vom 25. September 1990.8% Die Uberein-
kiinfte dienen dem Ziel, den Verbleib der amerikanischen, britischen und
franzosischen Streitkrifte in Berlin und die Rechtsstellung von Streitkrif-

828
829
830
831
832

Bull. Nr. 78 vom 6.9.1994, 733.

1bid.

Bull. Nr. 83 vom 14.9.1994, 777.

Bull. Nr. 69 vom 25.7.1994, 653.

BGBI. 1994 11, 26; BT-Drs. 12/4021; BT-Drs. 12/5307; Woche im Bundestag 14/94

vom 6.7.19%4, 62. Siehe auch Dieter Fleck, Zur Neuordnung des Aufenthaltsrechts fiir
auslindische Streitkrifte in Deutschland, ZadRV 56 (1996), 389 — 405.

833

Notenwechsel zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages

iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom 19. Juni 1951 und zu dem Zusatzabkommen zu
diesem Abkommen vom 3. August 1959 nebst zugehorigen Ubereinkiinften, BGBL. 1994 11,

29.
834

835
836

BGBIL. 1994 11, 34.
BGBL. 1994 I1, 32.
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin, BGBI. 1994

11, 40.

77 ZadRV 56/4
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ten westlicher Entsendestaaten in den neuen Bundeslindern und in Berlin
nach Herstellung der deutschen Einheit und Suspendierung der Vier-
Michte-Rechte und Verantwortlichkeiten am 3. Oktober 1990 zu regeln.
Sie waren zum Teil mit Rechtsverordnungen vom 28. September 1990
vorlaufig fiir die Zeit ab dem 3. Oktober 1990 in Kraft gesetzt worden,
weil die fiir ein Gesetz erforderlichen Verfahrensmodalititen und Fristen
bis zum 3. Oktober 1990 nicht einzuhalten gewesen wiren.83” Die Rege-
lung der Nr.4 ¢ des Notenwechsels vom 25. September 1990 zum
NATO-Truppenstatut und der darauf gestiitzte erginzende Notenwech-
sel vom 23. September 1991 {iber Besuche belgischer, kanadischer und nie-
derliandischer Streitkrifte in Berlin soll mit dem Zustimmungsgesetz erst-
malig in Kraft gesetzt werden.838

335. Der Notenwechsel vom 25. September 1990 zum NATO-Trup-
penstatut sah eine Uberpriifung vor,#39 aufgrund derer mit Notenwech-
sel vom 12. September 1994 Anderungen vorgenommen worden sind, de-
nen der Bundestag mit Gesetz vom 23. November 1994 zugestimmt
hat.840

336. Der Notenwechsel vom 25. September 1990 in der Fassung vom
12. September 1994 zum NATO-Truppen-Statut bestimmt in Nr. 1, daf§
das Statut mit seinen Zusatzvereinbarungen weiter gilt, aber in seinem
raumlichen Geltungsbereich nicht auf die neuen Bundeslinder und
Berlin ausgedehnt wird. Insoweit entspricht der Notenwechsel Art. 11
des Einigungsvertrages in Verbindung mit dessen Anlage 134! und dem
Zwei-plus-Vier-Vertrag.842 Auflerdem regelt er den Status der Streitkrifte
verbiindeter Entsendestaaten im bisherigen DDR-Gebiet.

337. Nach Nr. 4 des Notenwechsels bediirfen die Truppen der Entsen-
destaaten und ihre Angehorigen fiir dienstliche Titigkeiten in den neuen
Bundeslindern und Berlin der Zustimmung der Bundesregierung.843
Eine Protokollnotiz844 bestimmt, daff die deutschen Behorden einen mog-
lichst groflziigigen Maflstab anlegen und, soweit moglich, die technischen

837 Begriindung zum Zustimmungsgesetz, BT-Drs. 12/4021, 7.

838 Jbid., 1.

89 Nr.4e.

840 BGBI. 1994 11, 3714.

841 Denkschrift der Bundesregierung, ibid., 27.

842 Vertrag iiber die abschlieende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12.9.1990,
BGBI. 1990 I, 1317; Fleck (Anm. 832), 391.

843 Nr. 4 Buchst. a S. 1 des Notenwechsels vom 25.9.1990 zum NATO-Truppenstatut in
der durch Nr. 3 des Notenwechsels vom 12.9.1994 (Anm. 833) geinderten Fassung.

844 Protokollnotiz zu Nummer 3 des Notenwechsels vom 12.9.1994 (Anm. 843), siche
Anm. 840, BGBL. 1994 11, 3719.
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Verfahren entsprechend anwenden sollen, die fiir die alten Bundeslander
gelten.

338. Die Truppen der Entsendestaaten, ihre zivilen Gefolge, Mitglieder
und Angehdrigen haben in den neuen Bundeslindern die gleiche
Rechtsstellung wie in den alten Bundeslindern.

Art. 6 des Zustimmungsgesetzes stellt klar, dafl Art. 3 und 5 des Geset-
zes zum NATO-Truppen-Statut und zu den Zusatzvereinbarungen vom
18. August 1961845 auch in den fiinf neuen Bundeslindern gelten. Damit
wird u. a. sichergestellt, dal ebenso wie in den alten Bundeslindern auch
in den neuen und in Berlin die Staatsanwaltschaft fiir Erklirungen zur
Austlibung der Gerichtsbarkeit zustindig ist. Art. 7 des Zustimmungsge-
setzes enthilt verfahrensrechtliche Regelungen zu der Zusammenarbeit in
strafrechtlichen Angelegenheiten nach dem NATO-Truppenstatut.

339. Der Notenwechsel vom 25. September 1990 {iber den befristeten
Verbleib franzosischer, englischer und amerikanischer Streitkrifte in
Berlin schafft die vertragliche Grundlage fiir den Verbleib und bestimmt,
dafl die verbiindeten Streitkrifte in Berlin oder auf dem Weg zwischen
Berlin und den alten Bundeslindern nunmehr den gleichen Status wie im
alten Bundesgebiet haben und sich daher ihre Rechtsstellung materiell
nach den dort geltenden Bestimmungen richtet (Nr. 3). Art. 5 des Zu-
stimmungsgesetzes stellt klar, daf} dies auch fiir die zivilen Arbeitskrifte
und andere Personen, die mit der Truppe, ihren zivilen Gefolgen oder
thren Mitgliedern und Angehorigen rechtliche Beziehungen unterhalten,
gelten. Nr. 5 des Notenwechsels sieht eine Verpflichtung der Streitkrifte
vor, alle Aktivititen eng mit den zustindigen deutschen Behdrden abzu-
stimmen.

340. Nach dem Notenwechsel vom 23. September 1991 iiber Besuche
belgischer, niederlindischer und kanadischer Streitkrifte in Berlin gilt,
dafl sich bis zu vier Personen der jeweiligen Streitkrifte ohne ausdriickli-
che Genehmigung der deutschen Behérden zu dienstlichen Titigkeiten in
Berlin aufhalten diirfen.846 Wihrend vor der Herstellung der deutschen
Einheit in Berlin (West) keine Genehmigungspflicht bestand, soll sich da-
mit nun in ganz Berlin die Prisenz von Angehorigen der genannten
Streitkrafte in einem durch die praktischen Bediirfnisse vorgegebenen
iberschaubaren Rahmen halten.847

845 BGBI. 1961 11, 1183.

846 Mit dem Notenwechsel wird einem Regelungsvorbehalt in Nr. 4 Buchst. ¢ des No-
tenwechsels vom 25.9.1990 zum NATO-Truppenstatut in seiner urspriinglichen Fassung
entsprochen.

847 Denkschrift (Anm. 841).
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341. Das Ubereinkommen vom 25. September 1990 zur Regelung be-
stimmter Fragen in bezug auf Berlin kniipft an die Erfahrungen aus dem
Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom
23. Oktober 1954 (Uberleitungsvertrag) an.848 Art. 2 sieht den Fortbe-
stand von Rechten und Verpflichtungen, die durch alliierte Mafinahmen
begriindet und festgestellt wurden, vor, unterwirft sie aber fiir die Zu-
kunft dem deutschen Recht. Nach Art. 3 sind grundsitzlich deutsche
Behorden und Gerichte fiir Handlungen und Unterlassungen zustindig,
die vor dem 3. Oktober 1990 stattfanden, aber erst danach zum Gegen-
stand von behordlichen und/oder gerichtlichen Verfahren wurden. Ferner
sind in dem Artikel Ausnahmen vorgesehen, in denen die Zustindigkeit
deutscher Behorden und Gerichte fiir vor dem 3. Oktober 1990 liegende
Sachverhalte ausgeschlossen ist. Art. 4 regelt die Rechtskraft alliierter Ur-
teile und Entscheidungen und unterwirft sie fir die Zukunft dem deut-
schen Prozefirecht. Art. 7 betrifft die Abwicklung anhingiger Verfahren
vor nichtmilitdrischen franzosischen Gerichten in Berlin 849

342. Art. 6 behandelt die Riickgabe beweglicher oder unbeweglicher
Vermogensgegenstinde, die bisher der besatzungsrechtlichen Nutzung
unterlagen, und regelt den kiinftigen Abschlufl von Kauf-, Tausch- oder
Mietvertrigen iiber Liegenschaften. Art. 4 des Zustimmungsgesetzes si-
chert die weitere Nutzung der von den amerikanischen, britischen und
franzosischen Streitkriften und Dienststellen in Anspruch genommenen
Grundstiicke. ‘

343. Fiir Besatzungsschiden iibernimmt nach Art. 5 des Ubereinkom-
mens zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin die Bundesre-
publik Deutschland die Verantwortlichkeit. Gleichzeitig stellt die Rege-
lung die drei Staaten sowie Institutionen und Personen, die in ihrem Na-
men oder Auftrag gehandelt haben, fortwihrend von der Haftung fiir
Anspriiche aus der Zeit vor dem 3. Oktober 1990 frei. Art. 2 des Zustim-
mungsgesetzes enthilt eine entsprechende Durchfithrungsregelung. Da-
nach werden die in der Zeit vom 5. Mai 1955 bis einschliefflich 2. Okto-
ber 1990 verursachten Besatzungsschiden abgegolten, soweit sie nicht
bereits auf der besatzungsrechtlichen Grundlage der Militirregierungsver-
ordnung Nr. 508 vom 21. Mai 1951 reguliert worden sind.8%0 Fiir die
frithere Zeit ist eine abschlieflende Regelung bereits durch das auch in
Berlin geltende Gesetz iiber die Abgeltung von Besatzungsschiden vom

848 Jhid., 28
849 Siche die Denkschrift, ibid., 29.
850 Begriindung zum Zustimmungsgesetz (Anm. 837).
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1. Dezember 1955 getroffen worden. In gleicher Weise wie dieses Gesetz
raumt Art. 2 den Geschidigten 6ffentlich-rechtliche Entschidigungsan-
spriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland ein. Mit Art. 2 Abs. 6
werden auch solche Schiden abgegolten, die von den drei westlichen Be-
satzungsmachten in Ostberlin oder auf den Transitwegen von und nach
Berlin verursacht worden sind. Da diese Schiden durch das Gesetz zur
Abgeltung von Besatzungsschiden nicht geregelt worden waren, ist damit
auch der Zeitraum vom 1. August 1948 bis zum 5. Mai 1955 erfaf3t.85"

344. Art. 3 enthilt eine Verfahrensregelung fir die Abgeltung von Schi-
den, die nach dem 2. Oktober 1990 von amerikanischen, belgischen, bri-
tischen, franzosischen, kanadischen oder niederlindischen Streitkriften
im Gebiet der neuen Bundeslinder verursacht wurden und fiir die nach
dem Notenwechsel vom 25. September 1990 zum NATO-Truppenstatut
nebst Zusatzvereinbarungen das Truppenstatut gilt.

345. Mit Gesetz vom 28. September 1994 stimmte der Bundestag dem
Abkommen vom 18. Mirz 1993 zur Anderung des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut und weiteren Ubereinkiinften zu.852 Mit
dem Zustimmungsgesetz ist zugleich das Gesetz zum NATO-Truppen-
statut und zu den Zusatzvereinbarungen vom 18. August 1961853 geindert
worden 84

b. Sukzessionsfolgen

346. Aufgrund von Konsultationen nach Art. 12 des Einigungsvertra-
ges®%® wurde das Erléschen bilateraler vélkerrechtlicher Vertrige der
ehemaligen DDR mit zahlreichen Staaten festgestellt. Dabei handelte es
sich um Agypten858, Albanien®¥’, Algerien858, Angola859, Athiopien860,

851 [hid.

852 BGBL. 1994 11, 2594; BT-Drs. 6477; Woche im Bundestag 3/94 vom 9.2.1994, 74 und
12/94 vom 22.6.1994, 98; siehe zum ganzen ausfihrlich Walter (Anm. 29), Ziff. 267 {.

853 BGBL. 1961 1I, 1183, geindert durch Art. 3 des Gesetzes vom 29.11.1966 (BGBL.
1966 1, 653).

854 BGBI. 1994 11, 2594.

855 BGBL. 1990 11, 889.

856 Bek. vom 9.11.1994, BGBI. 1994 11, 3762.

857 Bek. vom 26.11.1993, BGBI. 1994 IJ, 15.

858 Bek. vom 29.8.1994, BGBI. 1994 II, 2654.

859 Bek. vom 24.5.1994, BGBI. 1994 11, 729.

860 Bek. vom 24.5.1994, BGBI. 1994 II, 799.
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Bulgarien86! 862 Chile®63, Dinemark804, Frankreich®%, Guinea8,
Guyana®7, Indonesien®®8, Irak869, Jemen®70, Jugoslawien®”!, Kambo-
dscha872, Kap Verde®3, Laos®74, Libanon87%, Libyen®76, die Nieder-
lande®77, Norwegen®8, Polen®”9, Ruminien®80, Sambia88!, Schweden®82
Simbabwe883, die ehemalige Sowjetunion®4, Sudan8®, Syrien®8, Tansa-
nia®7, Tschechoslowakei®®, Ungarn®89, die Vereinigten Staaten8%, Viet-
nam®" und Zaire 892

861 Bek. vom 13.4.1994, BGBI. 1994 II, 721.

862 Bek. vom 27.1.1994, BGBI. 1994 11, 3749.

863 Bek. vom 28.3.1994, BGBI. 1994 11, 480.

864 Bek. vom 24.5.1994, BGBI. 1994 11, 798.

85 Bek. vom 15.4.1994, BGBL. 1994 11, 615.

866 Bek. vom 31.10.1994, BGBI. 1994 11, 3751.

867 Bek. vom 2.3.1994, BGBL. 1994 II, 396.

868 Bek. vom 6.12.1994, BGBI. 1994 11, 27.

869 Bek. vom 24.5.1994, BGBI. 1994 11, 730.

870 Bek. vom 26.10.1994, BGBI. 1994 11, 3745.

871 Bek. vom 15.6.1994, BGBI. 1994 11, 1030.

872 Bek. vom 10.1.1994, BGBI. 1994 1II, 125.

873 Bek. vom 24.5.1994, BGBL. 1994 11, 730.

874 Bek. vom 31.10.1994, BGBI. 1994 II, 3750.

875 Bek. vom 24.5.1994, BGBL. 1994 11, 729.

876 Bek. vom 31.10.1994, BGBI. 1994 11, 3752.

877 Bek. vom 15.4.1994, BGBL. 1994 11, 616.

878 Bek. vom 25.10.1994, BGBI. 1994 11, 3708.

879 Bek. vom 16.12.1993, BGBL. 1994 II, 249 mit Berichtigung: Bek. vom 25.1.1994,
BGBI. 1994 11, 319 sowie Bek. vom 15.4.1994, BGBI. 1994 11, 725.

880 Bek. vom 15.4.1994, BGBI. 1994 11, 723 und Bek. vom 18.10.1994, BGBI. 1994 1I,
3700.

881 Bek. vom 31.10.1994, BGBI. 1994 11, 3751.

882 Bek, vom 19.5.1994, BGBI. 1994 II, 728.

883 Bek. vom 31.10.1994, BGBI. 1994 II, 3753. Die Bekanntmachung bezieht sich auf
den Vertrag vom 24.5.1960 zwischen der DDR und der UdSSR iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Sozialwesens, DDR GBI. 1960 1 453 und fiihrt im einzelnen an, fiir wel-
che Staaten das festgestellte Erloschen des Abkommens gilt. Dabei handelt es sich um die
baltischen Staaten und die Nachfolgestaaten der Sowjetunion, wobei darauf verwiesen wird,
daf mit letzteren jewels entsprechende Konsultationen gefithrt worden sind.

884 Bek. vom 15.4.1994, BGBI. 1994 11, 722.

885 Bek. vom 19.5.1994, BGBL. 1994 11, 727.

886 Bek. vom 7.11.1994, BGBL. 1994 11, 3754.

887 Bek. vom 31.10.1994, BGBI. 1994 11, 3752,

888 Bek. vom 28.4.1994, BGBI. 1994 1I, 726 und Bek. vom 13.10.1994, BGBI. 1994 II,
3698.

889 Bek. vom 15.4.1994, BGBL. 1994 11, 724 und Bek. vom 26.10.1994, BGBI. 1994 11, 3744.

890 Bek. vom 27.10.1994, BGBI. 1994 11, 3748.

891 Bek. vom 29.8.1994, BGBL. 1994 11, 2475.

892 Bek. vom 28.3.1994, BGBL. 1994 11, 481,
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347. Auf eine Kleine Anfrage wies die Bundesregierung darauf hin, daff
sie gegeniiber Athiopien auf Forderungen der ehemaligen DDR in Héhe
von rund 20,3 Millionen US $§ verzichtet habe.893

c. Kriegs-, Besatzungs- und Teilungsfolgen

348. Am 10. Oktober veroffentlichte die Bundesregierung im Bundes-
tag einen Bericht iiber die Ausgaben des Fonds fiir Wiedergutma-
chungsleistungen an jiidische Verfolgte, den sie aufgrund einer Verein-
barung mit der jidischen “Claims Conference” 1992 eingerichtet hatte
und der 975 Millionen DM umfafit. Die Mittel sind insbesondere fiir
Menschen vorgesehen, die nach den gesetzlichen Vorschriften der Bun-
desrepublik bisher keine oder nur geringfiigige Entschadigungen erhalten
haben. Sie werden allein von der Claims Conference auf der Basis der ver-
einbarten Bewilligungsvoraussetzungen vergeben.8%4

349. Im Hinblick auf die Entschidigung der Opfer nationalsozialisti-
schen Unrechts in den baltischen Staaten begriifite der Bundestag, daf}
die Bundesregierung den baltischen Staaten Vorschlige zur Finanzierung
einer humanitiren Geste in der Form einer Leistung fiir Opfer national-
sozialistischen Unrechts angeboten hat. Der Bundestag bemerkte positiv,
dafl damit fir die Opfer in den baltischen Staaten eine eigenstiandige Re-
gelung vorgenommen werde und ein Weg gefunden werden kénne, um zu
vermeiden, daf} die Opfer in den baltischen Staaten an eine der Stiftungen
“Verstandigung und Aussohnung” in den drei GUS-Staaten verwiesen
werden miifiten. Damit werde den gegebenen historischen und politischen
Verhiltnissen in Lettland, Estland und Litauen Rechnung getragen. Der
Bundestag forderte die Bundesregierung auf, bei den weiteren Verhand-
lungen darauf hinzuwirken, dafl diese Losung den individuellen Bediirf-
nissen der Opfer nationalsozialistischer Unrechtsmafinahmen nahe-
komme.895

350. In diesem Zusammenhang erging ein Rundschreiben des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit vom 2. Mai 1994, in dem darauf hingewiesen
wird, dafl deutschsprachige Juden aus den Ostgebieten bzw. Ost- und
Siidosteuropa sowie Verfolgte des Nationalsozialismus und Kontingent-
fliichtlinge, sofern sie ihren Wehrdienst in einer fremden Armee, insbe-

893 Woche im Bundestag 17/94 vom 17.11.1994, 49.

894 BT-Drs. 12/8542; Woche im Bundestag 17/94 vom 17.11.1994, 47; siche auch Woche
im Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 9.

895 BT-Drs. 12/7467; Woche im Bundestag 14/94 vom 6.7.1994, 9; Beschlufl des Bun-
destages vom 29.6.19%4.
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sondere der Roten Armee abgeleistet haben bzw. Gesundheitsschiden
durch unmittelbare Kriegseinwirkung im deutsch besetzten Gebiet erlit-
ten haben, Anspriiche nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) auch
dann geltend machen kénnen, wenn sie durch die Ansiedlung in Deutsch-
land bzw. den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit Anspriiche auf
Kriegsopferversorgung gegen ihr Herkunftsland verloren haben.8%

351. Im Hinblick auf Entschidigungsanspriiche tschechischer NS-
Opfer erklirte die Bundesregierung auf Anfrage im Bundestag, daf}
grundsatzlich Einvernehmen tber eine humanitire Geste gegeniiber den
tschechischen Opfern nationalsozialistischer Gewalt bestehe. Die Bundes-
regierung werde so bald wie moglich entsprechende Schritte einleiten.897

352. Die Bundesregierung wies darauf hin, daf} die Vertreibung und
entschidigungslose Enteignung der Sudetendeutschen — ungeachtet des
historischen Kontextes — als Unrecht betrachtet werde.8% Im Hinblick
auf die Versteigerungen sudetendeutschen Eigentums in der Tschechi-
schen Republik fithrte die Bundesregierung aus, dafl nach tschechischen
Angaben diese sogenannte “kleine Privatisierung” inzwischen bis auf we-
nige hundert Objekte abgeschlossen sei. Uber das weitere Verfahren be-
ziiglich der nicht versteigerten Objekte ligen keine Informationen vor.8%9

353. Der Bundeskanzler fithrte mit dem fritheren sowjetischen Staats-
prasident Michail Gorbatschow am 17. Dezember 1994 ein Gesprich,
bei dem es auch um die Enteignungen in der ehemaligen Sowjetischen
Besatzungszone in der Zeit von 1945 -1949 ging. In dem Gesprich be-
stitigte den Angaben nach der frithere sowjetische Staatsprasident die von
dem fritheren Auflenminister Genscher abgegebene Erklirung. Danach
sei die Frage der Umkehrbarkeit der Bodenreform in der ehemaligen
DDR auf mehreren Regierungsebenen erdrtert und geregelt worden. Der
damalige Auflenminister Genscher und der damalige Ministerprisident
der DDR, zugleich Auflenminister, hitten die gemeinsam eingenommene
Position in einem Brief an den damaligen sowjetischen Auflenminister
niedergelegt. Da die Angelegenheit auf mehreren Regierungsebenen erér-
tert und entschieden worden sei, habe kein Bedarf mehr dafiir bestanden,
diese Sache auch noch mit dem Bundeskanzler zu erortern. Der frithere
sowjetische Staatsprisident wies darauf hin, dafl die damalige sowjetische
Regierung den Standpunkt vertreten habe, dafl die Enteignungen unum-

8% Bundesarbeitsblatt 6/1994, 69.

897 Amwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage vom 5.12.1994, BT-Drs.
13/81, 1.

898 Ibid.

899 BT-Drs. 12/6585, 1.
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kehrbar seien. Auch im Riickblick und aus groflerem Abstand betrachtet
sel diese Entscheidung richtig gewesen, um die demokratische Entwick-
lung in der fritheren DDR zu fordern.00

354. Im Hinblick auf die Riickgabe deutscher Kulturgiiter, die
wihrend und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg von russischen
Truppen nach Moskau geschafft worden sind, erklirte die Bundesregie-
rung, dal mit dem Abschluff des Deutsch-Sowjetischen Nachbarschafts-
vertrages von 1990 und des Deutsch-Russischen Abkommens iiber Kul-
turelle Zusammenarbeit von 1992 die politischen und vertragsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Riickfihrung deutscher Kulturgiiter geschaffen
worden seien. Auf dieser Grundlage verhandle die Bundesregierung seit
1993 mit der Regierung der Russischen Foderation iiber die Riickfithrung.
Die ersten drei Verhandlungsrunden hitten jedoch nicht zu substantiellen
Riickgaben gefiihrt. Die Bundesregierung fihrte aus:

“Vor dem Hintergrund der schwierigen innenpolitischen Verhiltnisse in
Ruflland und angesichts der dort bestehenden Unklarheiten hinsichtlich inner-
staatlicher Kompetenz- und Entscheidungsstrukturen lassen sich z.Z. keine si-
cheren Angaben dariiber machen, wann die bilateralen Riickfithrungsverhand-
lungen zu einem erfolgreichen Abschlufi gebracht werden konnen.” '

Im Hinblick auf Bedingungen, die von russischer Seite an die Riickgabe
der Kulturgiiter gekniipft werden, erklarte die Bundesregierung:

“Die Bundesregierung verhandelt mit Ruffland iiber die Riickfiihrung von
Kulturgiitern auf der Grundlage der ... Art. 16 Abs.2 des Deutsch-Sowjeti-
schen Nachbarschaftsvertrages bzw. Art. 15 des Deutsch-Russischen Kulturab-
kommens®'. In beiden Vertrigen sind keinerlei Gegenleistungen fiir die Riick-

900 Bull. Nr. 81 vom 9.9.1994, 768.

901 Art. 16 des Vertrages iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken vom 9.11.1990, BGBI. 1991 II, 702, lautet:

“Die Bundesrepublik Deutschland und die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
werden sich fiir die Erhaltung der in ihrem Gebiet befindlichen Kulturgiiter der anderen
Seite einsetzen.

Sie stimmen darin iiberein, dafl verschollene oder unrechtmiflig verbrachte Kunst-
schitze, die sich auf ihrem Territorium befinden, an den Eigentiimer oder seinen Rechts-
nachfolger zuriickgegeben werden.”

Art. 15 des Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Russischen Foderation iiber kulturelle Zusammenarbeit vom 16.12.1992,
BGBL. 1993 11, 1256, lautet:

“Die Vertragsparteien stimmen darin iiberein, daff verschollene oder unrechtmifig ver-
brachte Kulturgiiter, die sich in ihrem Hoheitsgebiet befinden, an den Eigentiimer oder sei-
nen Rechtsnachfolger zurilickgegeben werden.”
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filhrung von kriegsbedingt verlagerten Kulturgiitern vorgesehen. An diesem
Grundsatz wird sich die Bundesregierung aus vertrags- und vélkerrechtlichen
Griinden auch in den weiteren Verhandlungen orientieren. Die russische Seite
hat in den bisherigen Regierungsverhandlungen keine konkreten Forderungen
bzgl. der Riickgabe deutscher Kulturgiiter erhoben oder irgendwelche konkre-
ten Bedingungen in die Verhandlungen eingefiihrt. Sie hat behauptet, dafl sich
die von den damaligen sowjetischen MilitirbehGrden beschlagnahmten und in
die Sowjetunion verbrachten deutschen Kulturgiiter rechtmifig in ihrem Be-
sitz befinden. Dieser Behauptung hat die Bundesregierung unter Hinweis auf
die klaren Riickgabebestimmungen in den bilateralen Vertrigen entschieden
widersprochen.”902

Auf der zweiten Sitzung der gemeinsamen deutsch-russischen Regie-
rungskommission am 29. und 30. Juni 1994 in Bonn sei der russischen De-
legation eine Zusammenstellung aller bisher bekannten Kulturgiiter iiber-
geben worden, die nach Auffassung der Bundesregierung Gegenstand der
deutschen Riickfiihrungsanspriiche sind.%3 Im Hinblick auf die Sichtung
bekannter Geheimdepots durch deutsche Wissenschaftler fiihrte die Bun-
desregierung aus:

“In dem gemeinsamen Protokoll iiber die deutsch-russischen Regierungs-
verhandlungen vom 24.-25. Mirz 1994 in Moskau wurde vereinbart, daf} beide
Seiten ihren Experten freien Zugang zu den sich auf ihrem Territorium befind-
lichen Aufbewahrungsorten der Kulturgiiter zwecks Durchfithrung einer ge-
meinsamen Identifizierung und spezialisierter Expertisen gewahren. Die russi-
sche Seite hat sich bisher allerdings leider nur teilweise an diese Protokollver-
einbarungen gehalten,”904

In einer Stellungnahme zu den Rechtsfragen wies die Bundesregierung
1994 darauf hin, dafi:

“9. [Ulber den vom nationalsozialistischen Deutschland in der Sowjetunion
veriibten Kunstraub und den Verbleib der Beute ... rechtlich eindeutige und
faktisch weitgehende Klarheit [besteht]. ... Dieser Kunstraub war nicht nur
volkerrechtswidrig; er war — und sollte dies nach der Ideologie des nationalso-
zialistischen Eroberungskrieges gegen die UdSSR auch sein - ein direkter An-
griff auf die kulturelle Identitit der Volker der Sowjetunion.”

Zu den Bestimmungen des Art. 16 Abs. 2 des Nachbarschaftsvertrages
bzw. Art. 15 des Kulturabkommens®5 wird grundsitzlich bemerkt:

902 Antwort der Bundesregierung auf Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 13/386, 2.

93 Dabei handelt es sich um ca. 200.000 Museumsgiiter, 2 Mio. Biicher und 3 km
Archivgut, Antwort der Bundesregierung vom 30.1.1995, 7bid., 3.

904 Jbid,

905 Siehe Anm. 901.
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“14. ... Mit der Wortwahl ‘verschollene oder unrechtmiflig verbrachte
Kulturgiiter’ wollten die Vertragsparteien offenkundig zum Ausdruck bringen,
daf} es um zwei unterschiedliche Kategorien von Kulturgiitern geht — verschol-
lene Kulturgliter einerseits, unrechtmifig verbrachte Kulturgiiter andererseits
~ und dafl jede dieser beiden Kategorien fiir sich betrachtet der Riickgabe-
pflicht unterliegt.”906

Zum Begriff der verschollenen Kulturgiiter heifit es:

“15. ... [D]as Wort verschollen hat im allgemeinen Sprachgebrauch eine
klare Bedeutung: so bezeichnet man Dinge, deren Verbleib unbekannt ist. Auf
wessen Wahrnehmung kommt es an? Im Kontext der Riickfithrungsartikel
konnte es sinnvollerweise nur die jeweilige Wahrnehmung der Seite sein, die
Kulturgiiter vermifite. Als verschollen mufiten daher die Kulturgiiter bezeich-
net werden, deren Verbleib dem Berechtigten zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses unbekannt war. Falls irgendwelche staatlichen Stellen iiber Kennt-
nisse verfiigten, die der anderen Seite nicht zuginglich waren, dndert das an der
Verschollenheit im Sinne der Vertrige nichts. Dabei ist als Hintergrund we-
sentlich, daf} die Sowjetunion bis 1989 bestritten hatte, noch deutsche Kultur-
giiter in Besitz zu haben.

16. Verschollene Kulturgiiter konnen natiirlich erst dann Gegenstand

weiterer Befassung sein, wenn sie wieder auftauchen. Demgemif} besteht auch
Einvernehmen iiber die Notwendigkeit des Austauschs relevanter Informatio-
nen. ...
17. Wenn verschollene Kulturgiiter aber wieder aufgetaucht sind, so bedarf ihr
rechtlicher Status keiner weiteren Klirung: der Wortlaut der ... vertraglichen
Riickfithrungsvereinbarung konstatiert ohne Wenn und Aber die Ubereinstim-
mung, daf§ ‘verschollene ... Kulturgiiter ... zuriickgegeben werden.” Die beider-
seitige Verpflichtung zur Riickgabe verschollener Kulturgiiter ist eindeutig.”

Zum Begriff der unrechtmiflig verbrachten Kulturgiiter heifit es:

“18. Ebenfalls der Riickgabepflicht unterliegen gemiff Nachbarschaftsver-
trag und Kulturabkommen unrechtmiflig verbrachte Kulturgiiter. Bei
dieser Kategorie scheint es heute besonders schwierig, wieder an den ur-
spriinglichen gemeinsamen Willen der beiden Vertragspartner anzukniipfen.
Manchmal hat es den Anschein, als wiirden diese Worte nur benutzt, um die
Wunden einer schmerzlichen Vergangenheit neu aufzureiflen. Eben dies woll-
ten die Verfasser des Nachbarschaftsvertrages aber gerade verhindern, wie der
zweite Absatz der Priambel besonders deutlich macht: ‘In dem Wunsch, mit
der Vergangenheit endgiiltig abzuschliefen und durch Verstindigung und Ver-
s6hnung einen gewichtigen Beitrag zur Uberwindung der Trennung Europas
zu leisten ... .’

906 Hervorhebungen im Original.
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19. Die Vertragspartner wollten also eine zukunftsorientierte, abschliefende
Regelung treffen. Dabei war ithnen bewuft, daff in der Frage der kriegsbedingt
verbrachten Kulturgiiter tiefgehende, aus der Vergangenheit herrithrende Mei-
nungsunterschiede bestanden: Wahrend die Rechtswidrigkeit des Raubes von
Kulturgiitern aus der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg von der Bundesrepu-
blik Deutschland nie bestritten worden ist, waren die Rechtsauffassungen tiber
die Situation der 1945 und spiter aus Deutschland in die Sowjetunion ver-
brachten Kulturgiiter hochst unterschiedlich. Es kann aber nicht der Wille der
Vertragspartner gewesen sein, mit den Worten unrechtmiflig verbracht
lediglich auf ungeldste Kontroversen iiber die Vergangenheit zu verweisen, da
man mit der Vergangenheit erklirtermaflen abschliefen wollte.

20. Der scheinbare Widerspruch lost sich auf, wenn man die Auslegungsre-
gel des Artikel 31 des “Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige’
anwendet: Es gilt, neben dem Ziel und Zweck des Vertrags auch den systema-
tischen Kontext anderer Vertragsbestimmungen in Rechnung zu stellen. ...
Hierbei kommt Artikel 1 Absatz 6 des Nachbarschaftsvertrages wesentliche
Bedeutung zu:

‘Sie [die Vertragsparteien] gewahrleisten den Vorrang der allgemeinen Regeln
des Vélkerrechts in der Innen- und internationalen Politik und bekriftigen ihre
Entschlossenheit, ihre vertraglichen Verpflichtungen gewissenhaft zu erfiillen.’

21. Nach den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts, deren Vorrang hier ver-
bindlich bekriftigt wurde, sind Kulturgiiter gegen Beschlagnahme und Ver-
bringung im Kriege besonders geschiitzt.

22. Unter Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge tritt der Wille der Ver-
tragsparteien zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses klar zutage: Sie wollten ihre
Achtung vor dem volkerrechtlich geschiitzten kulturellen Erbe des Partners
zum Ausdruck bringen und sich im Interesse des historischen Neubeginns ih-
rer Zusammenarbeit von den Lasten der Vergangenheit befreien. So sind die
Worte ‘unrechtmiflig verbracht’ als ein auf die gemeinsame Auffassung im
Jahre 1990 bezogener Begriff zu verstehen, der die Auseinandersetzung um die
Ereignisse 1945 und danach vermeiden will. 1990 und 1992 bestitigten sich die
Sowjetunion bzw. Ruflland und Deutschland, daff sie gegenseitig ohne Ein-
schrinkung ihre kulturelle Identitit respektieren, daff deshalb die Fortdauer
der einseitigen Verlagerung von Kulturgiitern nach ihrer jetzigen gemeinsamen
Auffassung einen unrechtmifligen Zustand bedeutet, daff somit die einseitig
verlagerten Kulturgiiter heute als unrechtmifiig verbracht anzusehen
sind und zuriickgegeben werden miissen.

24. Das hier dargelegte Verstandnis der Riickfiihrungsvereinbarungen folgt
den vom Vélkerrecht vorgegebenen Grundsitzen der systematischen und te-
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leologischen Auslegung und ist zukunftsorientiert. Selbst wenn man dem nicht
folgen und bei einer auf die Vergangenheit bezogenen, isolierten Betrachtung
der Riickfiihrungsvereinbarungen verharren wollte, wiirde dies am Ergebnis
nichts dndern: fiir die ausschlieflich auf den Zeitpunkt der Verbringung bezo-
gene Bewertung der volkerrechtlichen Rechtslage ist die Haager Landkriegs-
ordnung vom 18. Oktober 1907 mafigeblich, insbesondere Artikel 46 Absatz 2
und Artikel 56. Danach sind ‘“Werke der Kunst und Wissenschaft’ und ‘der
Kunst und der Wissenschaft gewidmete Anstalten’ auf besetztem Gebiet vor
Beschlagnahme geschiitzt, und zwar unabhingig davon, ob sie sich in privatem
oder dffentlichen Eigentum befinden. Ein vom Vélkerrecht losgeldstes ‘Sieger-
recht’, das jegliche Art von Beschlagnahmungen und Beutenahmen erlaubt,
gibt es heute nicht und gab es auch 1945 nicht.

25. Eine auf die Vergangenheit bezogene Bewertung kénnte allerdings zu
dem Ergebnis kommen, daf} die einseitige Verbringung von Kulturgtitern etwa
zum Zwecke der Sicherung und Aufbewahrung zeitweilig gerechtfertigt sein
konnte. Auf ein solches Verstindnis der Rechtslage scheint auch das Verhalten
der Sowjetunion hinzudeuten. Die Sowjetunion hat sich offenbar nie als Ei-
gentiimer der in Frage stehenden deutschen Kulturgiiter verstanden, da sie
diese grofenteils iiber 40 Jahre lang auf ihrem Territorium verbarg und ge-
heimbhielt. In den Fillen, in denen sie sich als Besitzer bekannte, d. h. anlaflich
der Riickgabe deutscher Kulturgiiter an die DDR, sprach sie von der ‘voriiber-
gehenden Aufbewahrung’. Wiirde Ruffland heute das Eigentum an den einsei-
tig verlagerten deutschen Kulturgiitern beanspruchen, so wire dies rechtlich
ein venire contra factum proprium, also mit dem Prinzip des Vertrauens-
schutzes im Volkerrecht schwerlich in Einklang zu bringen.”
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