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Ubersicht
(for an English Version of this Survey see p. 311)

1.-5. Staaten und Regierungen: 1. Existenzrecht Israels, Proklamation des Staates Pald-
stina. - 2. Siidliches Afrika. — 3. Zypern. — 4. Panama. — 5. West-Sahara.

6.~9. Staatsgebiet: 6. Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze mit Luxemburg. - 7. Ge-
bietsaustausch zwischen der Bundesrepublik und Belgien. — 8. Grenzabfertigungsstellen. —
9. Mundatwald.

10.-13. Fliisse, Seen, Kandile: 10. ILC-Kodifikationsprojekt: The Law of the Non-Navi-

* Ass. iur., Referent am Institut.

Abkiirzungen: ABLEG = Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften; AdG =
Archiv der Gegenwart; AsylVfG = Asylverfahrensgesetz; Az. = Aktenzeichen; BAnz. =
Bundesanzeiger; BGBl. = Bundesgesetzblatt; BR-Drs. = Drucksachen des Bundesrates;
BT-Drs. = Drucksachen des Bundestages; BT-PIPr. = Plenarprotokolle der Sitzungen des
Bundestages; Bull. = Bulletin des Presse- und Informationsdienstes der Bundesregierung;
EA = Europa-Archiv; EG = Europiische Gemeinschaften; EPIL = R. Bernhardt (Hrsg.),
Encyclopedia of Public International Law; EPZ = Europiische Politische Zusammenarbeit;
EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft; FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung;
GeschOBR = Geschiftsordnung des Bundesrates; GG = Grundgesetz; HGO = Hessische
Gemeindeordnung; IAEA = International Atomic Energy Agency; ICAO = International
Civil Aviation Organization; ICJ(Rep.) = International Court of Justice (Reports); IGH =
Internationaler Gerichtshof; ILC = International Law Commission; ILM = International
Legal Materials; ILO = International Labour Organisation; INF = Intermediate-Range
Nouclear Forces; i.V.m. = in Verbindung mit; J. Space L. = Journal of Space Law; JZ-GD =
Juristen Zeitung-Gesetzgebungsdienst; KSZE = Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa; m.w.N. = mit weiteren Nachweisen; NATO = North Atlantic
Treaty Organization; OAU = Organization of African Unity; RGW = Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe; SZ = Studdeutsche Zeitung; UN Doc. = United Nations Document;
UNIDO = United Nations Industrial Development Orgdnization; VN = Vereinte Natio-
nen; VRPr. = Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland; WEU = Westeuro-
piische Union.
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gational Uses of International Watercourses. — 11. Konvention iiber die Begrenzung der
Haftung bei der Binnenschiffahrt. — 12. Bilaterale Binnenschiffahrtsabkommen. — 13. Mo-
sel-Kommission.

14.~17. Seerecht: 14. Deutsch-sowjetisches Abkommen iiber die Verhiitung von Zwi-
schenfillen auf See. — 15. Hafenstaatkontrolle. — 16. Einfithrung eines internationalen See-
schiffahrtsregisters. — 17. Schutz des menschlichen Lebens auf See.

18~21. Luft- und Weltraum: 18. Internationale Weltraumstation, — 19. Angriffe gegen
die Zivilluftfahrt. - 20. Stellungnahmen der Bundesrepublik im Legal Sub-Committee of the
United Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. — 21. Abkommen iiber
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit in der Weltraumforschung mit der UdSSR.

22.-23. Personalboheit und Staatsangehirigkeit: 22. Aussiedler. — 23. Wehrpflicht von
Doppelstaatern.

24.~27. Ausliinder und Minderbeiten: 24. Neuregelung des Asyl- und Auslinderrechts. —
25. Neue Fassung des Auslindererlasses in Berlin. — 26. Runderlal des Innenministers in
Nordrhein-Westfalen. — 27. Wahlrecht fiir Auslinder.

28.-36. Menschenrechte: 28. Allgemeines. — 29. 6. Zusatzprotokoll zur Europiischen
Menschenrechtskonvention. — 30. Europiisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder demiitigender Behandlung oder Bestrafung. — 31, VN-Menschen-
rechtskommission, — 32. Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte. —
33. KSZE. - 34. Siidafrika. — 35. Iran. - 36. Ostblockstaaten.

37-38. Privates Vermégen im Ausland: 37. Vertrage iiber den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen. - 38. Doppelbesteuerungsabkommen.

39.—43. Vorrechte und Befreiungen: 39. ILC-Kodifikationsprojekt: Jurisdictional Immu-
nities of States and their Property. — 40. UNIDO. — 41. Internationaler Weizenrat. —
42. Bank fiir die Truppen der Vereinigten Staaten in der Bundesrepublik. — 43. Erstattung
von Umsatzsteuer an auslindische diplomatische Missionen.

44.—49. Diplomatie und Konsularwesen: 44. Gerichtsverfahren gegen zwei deutsche Di-
plomaten in Chile. — 45. Wohnungsdurchsuchung bei dem deutschen Generalkonsul in Jo-
hannesburg. — 46. «Colonia Dignidad». — 47. Gemeinsame deutsch-franzésische Botschaft
in der Mongolei. — 48. Unzulissige Demarche des ruminischen Botschafters. — 49. Verein-
barungen iiber die gegenseitige Errichtung von Generatkonsulaten.

50.-51. Rechtshilfe und Auslieferung: 50. Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiih-
rungsgesetz. — 51. Vertragspraxis.

52.-62. Zusammenarbeit der Staaten: 52. Europiische Charta der kommunalen Selbst-
verwaltung. — 53. Europiischer Windkanal. — 54. Abkommen iiber soziale Sicherheit. —
55. Katastrophenhilfe. ~ 56. Kulturelle Zusammenarbeit. — 57. Konsultationsvereinbarun-
gen. — 58. Vereinbarungen mit Frankreich. — 59. Vereinbarungen mit der UdSSR. -
60. Deutsch-amerikanischer Rat fiir den Jugendaustausch. — 61. Weitere bilaterale Vereinba-
rungen. - 62. Entwicklungszusammenarbeit, humanitire Hilfe.

63.-72. Umwelt- und Naturschutz: 63. Nuklearunfille. — 64. Schutz der Ozonschicht. -
65. Luftverschmutzung. - 66. Abfallbeseitigung. — 67. Entwurf einer Konvention iiber die
Regelung der Rohstoffgewinnung in der Antarktis. — 68. Olverschmutzungsschiden durch
Seeschiffe. — 69. Schutz der Nord- und Ostsee. — 70. Schutz der Meerestiere. — 71. Rhein-
sanierung. - 72. Bilaterale Abkommen iiber Zusammenarbeit im Umweltschutz.

73.=79. Handel, Verkebr und Kommunikation: 73. Neue Weltwirtschaftsordnung. —
74. Internationales Wirtschafts- und Handelsrecht. — 75. Extraterritoriale Wirkung des
neuen amerikanischen Handelsgesetzes. — 76. Deutsch-franzosischer Wirtschafts- und Fi-
nanzrat. ~ 77 Entwicklung eines neuen europiischen Militirflugzeuges. — 78. Beforde-
rungsabkommen. — 79. Bundesbank.

80.-88. Europdische Gemeinschaften: 80. Einrichtung einer Linderkammer fiir Gesetzes-
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vorlagen, die Vorhaben im Rahmen der Europaischen Gemeinschaften betreffen. — 81. Ein-
richtung eines Landerbeobachters bei den Europiischen Gemeinschaften. — 82. Rechte der
deutschen Bundeslinder. — 83. Kompetenzabgrenzung zwischen EG und Kommunen. —
84. Kompetenz der EG zur Einfihrung des kommunalen Wahlrechts fiir Auslinder. —
85. Europiisches Wihrungssystem und Europiische Zentralbank. — 86. Gericht erster In-
stanz der Europiischen Gemeinschaften. — 87. Europiische wirtschaftliche Interessenver-
einigung. — 88. Erlaf} der Europawahlordnung.

89.-98. Internationale Organisationen: 89. Mitgliedschaft im VN-Sicherheitsrat. —
90. ILC. — 91. Nicaragua-Urteil des IGH. — 92. Beteiligung der Bundeswehr an VN-Frie-
denstruppen. — 93. Beteiligung an finanziellen Aufwendungen der VN fiir Namibia. —
94. Vertretung der PLO bei den VN. - 95. ILO. — 96. Internationale Kakao-Organisation.
—97. Internationale Seefunksatelliten-Organisation. — 98. Europiische Schule.

99.-104. Friedenssicherung und Biindnisse: 99. Stationierungsland-Abkommen mit den
Vertragsparteien des INF-Vertrages. — 100. Militdrische Kooperationen. - 101. Entsendung
eines Flottenverbandes in das Mittelmeer. — 102. Stationierung von Bundeswehreinheiten in
Norwegen im Rahmen der NATO. ~ 103. NATO-Truppenstatut, Verbot von Kunstflug
iiber deutschem Territorium. — 104. KSZE: Einschrinkung des Konsensprinzips.

105.-114. Krieg und Neutralitt: 105. Ratifikation des Protokolls zum Vertrag tiber den
Panamakanal. — 106. Diskussion iiber die Entsendung einer Technischen Hilfsgruppe nach
Nicaragua. — 107. Frage der Entsendung von Einheiten der Bundesmarine in den Persischen
Golf. — 108. Prisenz von Kriegsschiffen anderer westlicher Staaten im Persischen Golf. -
109. Irakisch-iranischer Krieg. — 110. Abschuf§ einer iranischen Verkehrsmaschine durch die
USA. - 111. Naher Osten.-— 112. West-Sahara. — 113. Chemische Waffen. — 114. Welt-
raumwaffen.

115.-129. Dentschlands Rechtslage: 115. Polnische Westgrenze. — 116. Wiedervereini-
gung. — 117. Status von Berlin. — 118. Einbeziehung Berlins in internationale Vertrige. —
119. Gebietsaustausch zwischen Berlin (West) und der DDR. — 120. Partnerschaft zwischen
Bezirken in Berlin (West) und Stidten in der DDR. - 121. Partnerschaftsabkommen zwi-
schen Wiesbaden und Breslau (Wroclaw). — 122. Einrichtung einer Beschwerdestelle durch
die Alliierte Kommandatur. — 123. Transitverkehr durch die DDR. — 124. Stromlieferungs-
abkommen. — 125. Orientierungsrahmen iiber die Zusammenarbeit im Umweltschutz. -
126. Frage der Verletzung der Souverinitit der Bundesrepublik durch Rechte des amerikani-
schen Militirs. — 127, Mégliche Kontingentierung der Ausreisegenehmigungen fiir Biirger
der DDR in die Bundesrepublik. — 128. Grenzzwischenfall. — 129. Behinderung von Jour-
nalisten in der DDR.

Survey

1.-5. States and Governments: 1. Israel’s right of existence, proclamation of the State of
Palestine. — 2. Southern Africa. — 3. Cyprus. — 4. Panama. — 5. Western Sahara.

6.~9. State Territory: 6. Course of the common state border with Luxembourg. — 7. Ex-
change of territory between the Federal Republic and Belgium. — 8. Common border posts.
—9. Mundatwald area.

10.~13. Rivers, Lakes, Canals: 10. Codification project of the ILC: The Law of the Non-
Navigational Uses of International Watercourses. — 11. Convention on the limitation of the
responsibility for shipping in internal waters. — 12. Bilateral shipping agreements concerning
internal waters. — 13. Moselle Commission.

14.-17. Law of the Sea: 14. German-Soviet agreement on the prevention of incidents at
sea. — 15. Control by port state. — 16. Establishment of an international shipping register. —
17. Protection of human life at sea.
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18.-21. Aér and Space: 18. International Space Station. — 19. Attacks on civil aviation. —
20. Statements of the Federal Republic in the Legal Sub-Committee of the United Nations
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. — 21. Agreement on scientific and technical
cooperation with the USSR in the field of outer space research.

22.-23. Sovereignty over Persons and Nationality: 22. German immigrants. — 23. Mili-
tary service for holders of dual nationality.

24.~27. Aliens and Minorities: 24. Revision of the asylum and aliens law. — 25. New
aliens legislation regulation for West Berlin. — 26. Circular order of the Minister for Internal
Affairs for North Rhine-Westphalia. — 27, Aliens’ right to vote.

28.-36. Human Rights: 28. In general. - 29. 6th Additional Protocol to the European
Convention on Human Rights. — 30. European Convention for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. — 31. UN Human Rights Commis-
sion. — 32, International Covenant on Civil and Political Rights. — 33. Conference for
Security and Cooperation in Europe. - 34. South Africa. — 35. Iran. — 36. East bloc States.

37-38. Private Property Abroad: 37. Foreign investment and capital protection agree-
ments. — 38. Double taxation agreements.

39.-43. Privileges and Immaunities: 39. Codification project of the ILC: Jurisdictional
Immunities of States and their Property. — 40. UNIDO. - 41. International Wheat Council.
— 42. Bank for the US military in the Federal Republic. — 43. Remission of purchase tax to
foreign diplomatic missions.

44.~49. Diplomatic and Consular Relations: 44. Court proceedings against two German
diplomats in Chile. — 45. Search of the house of the German Consul General in Johannes-
burg. - 46. «Colonia Dignidad». — 47. Common German-French embassy in Mongolia. ~
48. Inadmissible démarche of the Rumanian ambassador. — 49. Agreements on the mutual
establishment of general consulates.

50.-51. Legal Assistance and Extradition: 50. German law on recognition and enforce-
ment of foreign judgements. — 51. Digest of treaties.

52~62. Cooperation between States: 52. European Charter on Local Self-Administra-
tion. — 53. European wind-tunnel. - 54. Social security agreements. - 55. Disaster relief. —
56. Cultural cooperation. — 57. Agreements on regular consultations. — 58. Agreements
with France. — 59. Agreements with the USSR. - 60. German-American Youth Exchange
Council. - 61. Other bilateral agreements. — 62. Development aid, humanitarian assistance.

63.~72. Protection of the Environment and Natural Resources: 63. Nuclear accidents. —
64. Protection of the ozone layer. — 65. Air pollution. — 66. Refuse disposal. — 67. Draft
Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities. — 68. Pollution of
the sea by oil from ships. — 69. Protection of the North Sea and Baltic Sea. — 70. Protection
of marine animals. — 71. Development of the Rhine. - 72. Bilateral agreements on coopera-
tion in the field of environmental protection.

73.-79. International Trade, Commerce and Communication: 73. New international eco-
nomic order. — 74. International economic and trade law. — 75. Extraterritorial effects of the
US Export Administration Act. — 76. German-French Economic Council. — 77. Construc-
tion of a new European military aircraft. — 78. Transport treaties. — 79. Federal Bank.

80.-88. European Communities: 80. Establishment of a chamber of the Linder for the
consideration of legislation concerning the EC. — 81. Appointment of an observer of the
Linder to the EC. - 82. Rights of the German Linder. — 83. Division of competences
between the EC and local communities. — 84. Competence of the EC to regulate the
right of aliens to vote in the municipal elections. - 85. European Monetary System and a
European Central Bank. — 86. Court of First Instance of the EC. — 87 European Eco-
nomic Interest Grouping. — 88. Adoption of regulations for the elections to the European
Parliament.
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89.~98. International Organizations: 89. Membership in the UN Security Council. -
90. ILC. — 91. Nicaragua judgement of the IC]. — 92. Participation of the West German
armed forces in UN peace-keeping forces. — 93. Financial contributions for the UN opera-
tions in Namibia. — 94. PLO mission to the UN. — - 95. ILO. — 96. International Cocoa
Organization. —97. INMARSAT. - 98. European School.

99.-104. Peace-Keeping Measures and Alliances: 99. Inspection agreements relating to the
INF Treaty. — 100. Military cooperation. — 101. Sending of a naval unit to the Mediterran-
ean. — 102. Stationing of West German armed forces in Norway within the framework of
NATO. - 103. NATO Status of Forces Agreement, prohibition of aerial display flying over
German territory. — 104, Conference for Security and Cooperation in Europe: Limitation of
the principle of consensus.

105.~114. War and Neutrality: 105. Ratification of the Protocol to the Panama Canal
Treaty. — 106. Discussion on sending a Technical Assistance Group to Nicaragua. —
107. Question of the sending of West German naval units to the Persian Gulf. - 108. Pre-
sence of warships of other Western countries in the Persian Gulf. - 109. Iraq-Iran war. —
110. Shooting down of an Iranian civil aircraft by US military forces. - 111. Middle East. -
112. Western Sahara. — 113. Chemical weapons. — 114. Space weapons.

115~129. Legal Status of Germany: 115. Western boundary of Poland. — 116. Reunifica-
tion. — 117, Status of Berlin. — 118. Integration of Berlin in international agreements. —
119. Exchange of territory between West Berlin and the GDR. - 120. Partnership agree-
ments between districts of West Berlin and towns in the GDR. - 121. Partnership agreement
between the cities of Wiesbaden and Wroctaw (Breslau). — 122. Establishment of a com-
plaints office by the Allied Kommandatura. — 123. Transit traffic through the GDR. —
124. Agreement on the supply of electricity. — 125. Framework agreement on environmental
cooperation. — 126. Question of the violation of the sovereignty of the Federal Republic by
rights of the US army. — 127. Possible allocation of exit permits for citizens of the GDR to
the Federal Republic. — 128. Border incident. — 129. Restrictions on journalists in the GDR.

Staaten und Regierungen

1.a) Der Bundesminister des Auswirtigen, Genscher, forderte im
Berichtsjahr erneut das Selbstbestimmungsrecht fiir das palistinensische
Volk. Dadurch diirfe jedoch das Existenzrecht Israels nicht beeintrichtigt
werden’.

b) Stimmenthaltung iibte die Bundesrepublik bei der Abstimmung in der
VN-Generalversammlung iiber einen Resolutionsantrag, der die Anerken-
nung der Proklamation des Staates Palistina durch den Palistinensischen
Nationalrat am 15. November 1988 sowie, unbeschadet des fortbestehen-
den Beobachterstatus, den Austausch der Bezeichnung »Paldstinensische
Befreiungsorganisation« durch »Palistina« innerhalb des Systems der Ver-
einten Nationen beinhaltete2. Die zwolf Mitgliedstaaten der EG gaben bei

1 In einer Debatte des Deutschen Bundestages am 11.3.1988, BT-PIPr.11/69, 4675 B.
2 UN Doc.A/RES/43/177 (Resolutionsantrag: UN Doc.A/43/L.54 and Add.1). Siehe
zum Abstimmungsverhalten UN Doc.A/43/PV.82.
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dieser Gelegenheit gegeniiber den Vereinten Nationen folgende Gemein-
same Erklirung ab3:

“The Twelve attach particular importance to the decisions adopted by the
Palestinian National Council in Algiers, which reflect the will of the Palestinian
people to assert their national identity and which include positive steps towards
the peaceful settlement of the Arab-Israeli conflict.

They welcome in this respect the acceptance by the PNC of Security Council
resolutions 242 (1967) and 338 (1973) as a basis for an International Conference,
which implies acceptance of the right of existence and of security for all States of
the region, including Israel. Respect for this principle goes together with that of
justice for the peoples of the region, in particular, the right of self-determination
of the Palestinian people with all that this implies ...”.

Auf Anfragen der Presse zur Haltung der Bundesregierung betreffend
die Proklamation des Staates Palistina iuflerte die Bundesregierung die
Ansicht, daff sich vorerst die Frage der Anerkennung eines palistinensi-
schen Staates nicht stelle, da erst der Friedensprozef zur Bildung eines
palistinensischen Staates in der einen oder anderen Form fiihren kénne.
Vorerst fehle es schon an dem Element der effektiven Staatsgewalt?.

2.2) In einer Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages nahm Bun-
deskanzler Kohl zu der Reise des Bayerischen Ministerprisidenten
Strauf in das siidliche Afrika Stellung5:

»Die Gespriche in dem ‘Homeland’ Bophuthatswana und in Namibia sowie
das Zusammentreffen mit dem Fiihrer der angolanischen Widerstandsbewegung
UNITA, Savimbi, hat Ministerprisident Strauf} in eigener Verantwortung und
auflerhalb meines Auftrages® wahrgenommen.

Meine Damen und Herren, mit diesen Gesprichen wurde die Politik der
Bundesregierung im siidlichen Afrika nicht verindert. Die sogenannten Home-
lands sind und bleiben Teile Siidafrikas”. Thre Haltung dazu hat die Bundesre-
gierung in der Beantwortung der Groflen Anfrage vom 21.Dezember 1983
klargemacht.

Zur Uberfiihrung Namibias in die staatliche Unabhingigkeit sind die Resolu-

3 UN Doc.A/43/853. Diese Erklirung war im Rahmen der EPZ am 21.11.1988 in Briis-
sel vereinbart worden, vgl. etwa FAZ vom 22.11.1988, 6.

4 Miindliche Auskunft des Auswirtigen Amtes.

5 BT-PIPr.11/58, 3968 Cff.; Bull.Nr.20, 5.2.1988, 167; vgl. auch die Auferungen des
Staatsministers im Auswirtigen Amt, Schifer, im Bundestag, BT-PIPr.11/80, 5377 B; 11/
83,5591 A. v :

® Zum Umfang des Auftrags siehe die Stellungnahme von Staatsminister Stavenha-
gen, BT-PIPr.11/59, 4126 Af.

7 Siche hierzu auch die Ansprachen des Staatsministers Schifer vor afrikanischen Bot-
schaftern am 19. und 26.2.1988, Bull.Nr.30, 2.3.1988, 256 ff.
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tion435 und der Losungsplan der Vereinten Nationen weiterhin selbstverstind-

lich unverzichtbar8. Die von Siidafrika eingesetzte Ubergangsregierung wird

von der Bundesregierung nicht anerkannt. Eine staatliche Entwicklungshilfe fiir

Namibia gibt es vor dem Zeitpunkt der Unabhingigkeit nicht ...

Im iibrigen wissen Sie alle — ich will es noch einmal bestatigen —: Die Bundes-
regierung unterhilt politische Beziehungen zur Regierung Angolas, sie unter-
hilt keine zu angolanischen Widerstandsbewegungen«.

b) Am 24. Oktober 1988 gaben die zwolf Mitgliedstaaten der EG gegen-
iiber dem Generalsekretir der Vereinten Nationen folgende Gemeinsame
Erklirung zu Namibia ab®:

“The Twelve remain committed to Namibia’s independence in accordance
with the United Nations settlement plan endorsed by Security Council resolu-
tion 435 (1978) and have repeatedly called for its implementation without furth-
er delay or conditions ... v

The Twelve express their satisfaction at the ongoing negotiations between
Angola, Cuba and South Africa ..., which they support ...".

3. Die Staats- und Regierungschefs der EG bekriftigten auf ihrer Tagung
in Rhodos am 2. und 3. Dezember 1988 im Rahmen der EPZ die fritheren
Erklirungen der Zwdlf, die die Unabhingigkeit, die Souverinitit, die ter-
ritoriale Integritit und die Einheit Zyperns vorbehaltlos unterstiitzten. Sie
suflerten ihren Wunsch nach einer Losung des Problems auf der Basis
dieser Grundsitze und der einschligigen Resolutionen der Vereinten Na-
tionen0.

4. Der neue Botschafter der Bundesrepublik in Panama iberreichte im
Juni 1988 dem amtierenden Prisidenten Solis Palma sein Beglaubi-
gungsschreiben. Solis Palma wurde von Militirmachthaber Noriega un-
terstiitzt. Die USA lehnten aus diesem Grund seine Anerkennung ab und
betrachteten den gestiirzten Prisidenten Delvalle als legitim".

5. Die Bundesrepublik stimmte im VN-Sicherheitsrat fiir eine Resolu-
tion iiber die Lage in der West-Sahara, die sich fiir die Abhaltung eines
Referendums der dortigen Bevolkerung unter der Aufsicht der VN und der
OAU ausspricht 2, In einer Antwort auf eine Schriftliche Anfrage erklirte
die Bundesregierung, sie erkenne die Polisario-Front als Befreiungsbewe-
gung volkerrechtlich nicht an3.

8 Ebenso Schifer, ibid.

9 UN Doc.A/43/752.

10 Bull.Nr.170, 6.12.1988, 1513.

11 Bull.Nr.89, 28.6.1988, 844; siche dazu auch SZ vom 16./17.6.1988, 9.

12 UN Doc.S/RES/621 (1988). Die Resolution wurde einstimmig angenommen.
13 Antwort von Staatsminister Schifer, BT-Drs.11/2061, 6.
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Staatsgebiet

6. Am 14. April 1988 erging das Ratifikationsgesetz zu dem Vertrag vom
19. Dezember 1984 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Groflherzogtum Luxemburg iiber den Verlauf der gemeinsamen Staats-
grenze'4, Der Vertrag trat am 1.September 1988 in Kraft'5. Art.1 Abs.1
sieht vor, daff Mosel, Sauer und Our dort, wo sie nach dem Vertrag vom
26. Juni 1816 die Grenze bilden, gemeinschaftliches Hoheitsgebiet beider
Vertragsstaaten sind.

Ein besonderes Problem bildete bei den Vertragsverhandlungen die
Frage, wie das gemeinschaftliche Hoheitsgebiet gegen das der einzelstaatli-
chen vollen Souverinitit unterliegende Gebiet der beiden Vertragsstaaten
abzugrenzen sei. Die Grenzfliisse fithren je nach den Witterungsverhiltnis-
sen unterschiedlich viel Wasser, so dafl eine Bestimmung, welche die
Schnittlinie der Wasserfliche mit dem Land als Begrenzungslinie festlegen
wiirde, der erforderlichen Eindeutigkeit ermangelt hitte, weil diese
Schnittlinien nicht zu jeder Zeit gleich verlaufen'®. Die Vertragsstaaten
einigten sich schlieflich auf folgende Regelung in Art.1 Abs.3 Satz 1:

»Die seitliche Begrenzung des gemeinschaftlichen Hoheitsgebiets ist die
Schnittlinie der Wasseroberfliche mit der Landoberfliche, die sich bei Mittel-
wasserstand frei flieBend, in Staubereichen durch den hydrodynamischen Stau-
spiegel bildet«.

Fiir Schleusenbereiche, den Bereich von Kraftwerksanlagen und sonsti-
gen Bauwerken wurde, da dort eine Schnittlinie zwischen Wasserfliche
und Landfliche fehlt, in Art.1 Abs.3 Satz2 eine Sonderregelung getrof-
fen.

Gemif Art.5 Abs.1 des Abkommens regeln die Vertragsstaaten die Fra-
gen des im gemeinschaftlichen Hoheitsgebiet anzuwendenden Rechts
durch eine zusitzliche Vereinbarung. Nach Art.7 wird eine stindige ge-
mischte Grenzkommission eingerichtet. Uber Meinungsverschiedenheiten
entscheidet gemif} Art.10 Abs.2 ein Schiedsgericht, dessen nihere Modali-
titen in einem Notenwechsel geregelt werden, der Bestandteil des Vertra-
ges ist.

7. Am 28. April 1988 erging das Ratifikationsgesetz zu dem Vertrag vom
26.Marz 1982 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Belgien
tiber die Berichtigung der deutsch-belgischen Grenze im Bereich der

14 BGBI.1988 11, 414.
15 BGBI.1988 II, 923.
16 Siehe die Denkschrift zu dem Vertrag, BT-Drs.11/477, 14.
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regulierten Grenzgewisser Breitenbach und Schwarzbach, Kreise Aachen
und Malmedy 7. Der Vertrag trat am 1. Januar 1989 in Kraft'®.

8. Mit einigen Nachbarstaaten wurden Abkommen iiber praktische Re-
gelungen im Zusammenhang mit Grenzabfertigungsstellen geschlossen'®.
Eine entsprechende Verordnung trat im Berichtszeitraum in Kraft?0.

9.a) Die Bundesregierung beantwortete eine Schriftliche Anfrage zur
Geltung des Grundgesetzes im Gebiet des Mundatwaldes folgenderma-
Ben?":

»Nach Auffassung der Bundesregierung gilt das Grundgesetz auch im Gebiet
des Mundatwaldes. Der Geltungsbereich des Grundgesetzes ergibt sich aus der
Priambel und seinem Artikel 23. Letzterer geht in seinem Satz1 von dem Be-
stand der Linder z.Z. der Verkiindung des Grundgesetzes aus. Der Mundat-
wald ist zu keiner Zeit aus dem deutschen Staatsverband ausgeschieden und
gehort seit Griindung des Landes Rheinland-Pfalz zu dessen Staatsgebiet. Die
deutsche Staatsgewalt war lediglich durch eine Mafinahme der damaligen fran-
zbsischen Besatzungsmacht an ihrer Entfaltung im Gebiet des Mundatwaldes

17 BGBI.1988 11, 445.

18 BGBI.1988 11, 1148.

19 Am 272.1988 erging die Verordnung zur Vereinbarung vom 2.12.1987/26.1.1988
zwischen der Bundesrepublik und Luxemburg iiber die Zusammenlegung der deutschen und
der luxemburgischen Grenzabfertigung am Grenziibergang Mesenich-Autobahn,
BGBL1988 11, 238. Nach der Vereinbarung werden auf luxemburgischem Gebiet nebenein-
anderliegende nationale Grenzabfertigungsstellen errichtet werden. Die Vereinbarung sowie
die Verordnung traten am 1.6.1988 in Kraft, BGB1.1988 1, 621.

Am 12.7.1988 wurde eine Verordnung iiber die Errichtung nebeneinanderliegender natio-
naler Grenzabfertigungsstellen am Grenziibergang Kroppen/Walschbronn erlassen,
BGBL1988 11, 649. Sie basiert auf dem Abkommen vom 18.4.1958 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Frankreich iiber nebeneinanderliegende nationale Grenzabferti-
gungsstellen (BGBI.196011, 1533) und trat am 1.11.1988 in Kraft, BGBI.1988 11, 1033.

Am 22.9.1988 erging die Durchfiihrungsverordnung zu der Vereinbarung vom 29.6./
12.8.1988 beziiglich der Erweiterung der durch Verordnung vom 19.6./6.7.1978
(BGBL.197811, 1093) zusammengelegten deutschen und dinischen Grenzabfertigung des
Straflengiiterverkehrs in Padborg, BGBL.1988 11, 926.

Nach Mafigabe der Vereinbarung vom 9.12.1987 wurde durch Verordnung vom
19.1.1988, die am 1.3.1988 in Kraft trat, der Amtsbereich der vorgeschobenen Gsterreichi-
schen Grenzdienststellen am Grenziibergang Neuhaus/Inn (neue Innbriicke) neu bestimmt,
BGBI.198811, 102.

20 Verordnung vom 11.11.1987 iiber die Errichtung nebeneinanderliegender nationaler
Grenzabfertigungsstellen am Grenziibergang Neulauterburg/Lauterbourg (BGBL198711,
751), in Kraft getreten am 1.2.1988, BGBI.1988 11, 139.

21 Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs Waffenschmidt, BT-Drs.11/
2925, 2. Vgl. zur Problematik des Mundatwaldgebietes Jutzi, Mundatwald und Sequester-
land - Bereinigung letzter Kriegsfolgen zwischen Deutschland und Frankreich, ArchVR 24
(1986), 2774f.; sowie Nolte, VRPr. im Jahre 1986, ZaRV 48 (1988), 270ff. (281f),
m.w.N.
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gehindert (Verordnung des franzésischen Oberkommandierenden in Deutsch-

land Nr.262, Seiten 1967/1968).

Seit der Aufhebung dieser Mafinahme durch Artikel 14 des Ersten Gesetzes
zur Bereinigung des Verwaltungsverfahrensrechts vom 28.Februar 1986 —
BGBLI $.265 — im Anschluff an den deutsch-franzdsischen Notenwechsel vom
10. Mai 1984 hat das Grundgesetz seine Wirkung schlieflich auch in diesem
Bereich entfalten kénnenc.

b) Gegen den Beschluf} des Amtsgerichts Landau in der Pfalz vom 4. Mai
198822, wonach »wegen der bestechenden Ungewif$heit der Beteiligten fiir
die Wahrnehmung etwaiger biirgerlichrechtlicher Anspriiche oder Rechte
des Fiskus des Deutschen Reiches bezogen auf den Grundbesitz im Mun-
datwaldterritorium« eine Pflegschaft errichtet wurde, legte die Bundesre-
publik erfolgreich Beschwerde ein. Sie berief sich auf Art.134 Abs.1 GG
1.V.m. §1 Abs.1 Reichsvermdgensgesetz und fiihrte aus, dafl auch das im
Mundatwaldterritorium gelegene Reichsvermdgen der Bundesrepublik
Deutschland zu Eigentum angefallen sei?3.

Fliisse, Seen, Kandle

10. Zu den bisherigen Arbeiten am ILC-Kodifikationsobjekt “The Law
of the Non-Navigational Uses of International Watercourses” gab die
Bundesrepublik im Sechsten Ausschuff der VN-Generalversammlung eine
Stellungnahme?* ab, in der sie empfahl, den Begriff appreciable harm in
Art.8 des Konventionsentwurfs durch die Formulierung substantial harm
zu ersetzen. Dadurch solle deutlich gemacht werden, daff unbedeutende
Beeintrichtigungen aus dem Anwendungsbereich des Art.8 ausscheiden
sollten. Vergleichbare Modifikationen sollten auch an der Fassung der

22 Az VIII 83/87.

23 Beschlufl des Landgerichts Landau in der Pfalz vom 15.11.1988, Az.4 T 68/88. Die
dagegen gerichtete weitere Beschwerde wurde durch Beschluf} des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 8.2.1989 (Az.3 W 190/88) als unzulissig verworfen. Siehe hierzu niher Pola-
kiewicz, Deutsche Rechtsprechung in vélkerrechtlichen Fragen 1988, ZaSRV 50 (1990),
72ff.; Blumenwitz, Das Deutsche Reich und die Bundesrepublik Deutschland im Streit
um den Mundatwald?, ArchVR27 (1989), 63ff.; Jutzi, Das Deutsche Reich gegen die
Bundesrepublik Deutschland wegen des Eigentums am Mundatwald. Erwiderung auf Dieter
Blumenwitz, ArchVR 27 (1989), 81ff.

24 Stellungnahme des deutschen Vertreters Hillgenberg auf der 31. Sitzung des Sech-
sten Ausschusses vom 7.11.1988, UN Doc.A/C.6/43/SR.31. Vgl. auch die Veroffentlichung
der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen vom
gleichen Tag.
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Art.12, 16 Abs.2 und 18 Abs.1 des Konventionsentwurfs vorgenommen
werden.

Weiter setzte sich die Bundesrepublik fiir eine nihere Spezifizierung der
Art.16 und 17 des Konventionsentwurfs ein, die Fragen der Verschmut-
zung internationaler Wasserwege behandeln. Dariiber hinaus wire es hilf-
reich, in diesem Zusammenhang die Fragen der Haftung und der Anwen-
dung pflichtgemifer Sorgfalt zu regeln.

11. Belgien, die Bundesrepublik, Frankreich, Luxemburg, die Nieder-
lande und die Schweiz unterzeichneten am 4. November 1988 eine Kon-
vention iiber die Begrenzung der Haftung bei der Binnenschiffahrt
(Convention de Strasbourg sur la limitation de la responsabilité en naviga-
tion intérieure [CLNI])?5. In der Konvention werden bestimmte Hochst-
grenzen fiir Forderungen gegen Eigentiimer von Binnenschiffen im Zu-
sammenhang mit der Binnenschiffahrt fiir den Fall festgesetzt, dafl sich das
Schiff zum Zeitpunkt des anspruchsbegriindenden Ereignisses auf einer
Wasserstrafie befand, die der Regelung der Revidierten Rheinschiffahrts-
akte vom 17, Oktober 186826 oder der Konvention iiber die Schiffbarma-
chung der Mosel vom 27, Oktober 195627 untersteht. .

12. Bilaterale Binnenschiffahrtsabkommen wurden mit den Regierun-
gen Ungarns?8 und der Tschechoslowakei?® am 15. bzw. 26. Januar 1988
unterzeichnet. In den Abkommen werden die Schiffahrtsrechte auf den
Binnenwasserstraflen der beteiligten Staaten umfassend geregelt. Die Ab-
kommen bekriftigen, da der Main-Donau-Kanal eine nationale Wasser-
straRe ist, die nur auf Grund eines Vertrages mit der Bundesrepublik
Deutschland von auslindischen Schiffen befahren werden darf. Wesentli-
che Punkte des Abkommens sind, dafl im Wechselverkehr wirtschaftlich
auskommliche Frachtraten fiir beide Seiten vereinbart werden miissen und
dafl dabei eine Ladungsaufteilung im Verhiltnis 50:50 erfolgen muf. Fer-
ner wird klargestellt, daf§ der Transitverkehr besonderer Absprachen be-
darf, daf der innerstaatliche Verkehr den Schiffen des jeweiligen Landes
vorbehalten bleibt und dafl der Verkehr mit Drittstaaten nur auf der
Grundlage einer besonderen Erlaubnis moglich ist. Berlin wurde in das
Abkommen voll einbezogen. Uber diesen Punkt hatte es zuvor lingere
Auseinandersetzungen gegeben.

25 Tractatenblad 1989, Nr.43.

26 Preufische Gesetzessammlung 1869, 798, 836.
27 BGBI.1956 11, 1837.

28 §7 vom 16./17.1.1988, 33.

29 Bull.Nr.18, 3.2.1988, 1511.
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13. Am 9. Juni 1988 erging das Ratifikationsgesetz3® zum Dritten Proto-
koll vom 12. Mai 1987 zur Anderung des Vertrages vom 27. Oktober 1956
zwischen der Bundesrepublik, Frankreich und Luxemburg iiber die Schiff-
barmachung der Mosel3!. Das Protokoll trat am 1.September 1988 in
Kraft32. Durch dieses wird der Mosel-Kommission eine eigene Rechtsper-
sonlichkeit verliehen33,

Seerecht

14. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR
schlossen am 25. Oktober 1988 ein Abkommen iiber die Verhiitung von
Zwischenfillen auf See auflerhalb der Hoheitsgewisser34. Es trat einen
Monat nach Unterzeichnung in Kraft. Das Abkommen verweist im we-
sentlichen auf das Ubereinkommen vom 20. Oktober 1972 iiber die Inter-
nationalen Regeln zur Verhiitung von Zwischenfillen auf See3 und das
Genfer Ubereinkommen vom 29. April 1958 iiber die Hohe See3.

15. Zu der Vereinbarung vom 26. Januar 1982 iiber die Hafenstaatkon-
trolle%” wurden am 10. Februar 1988 Anderungen der Anlagen2 und 4
angenommen. Die Anderungen traten fiir alle Vertragspartner am 10. April
1988 in Kraft. Sie betreffen den Austausch von Mitteilungen und das Infor-
mationssystem im Zusammenhang mit Uberpriifungen3,

16. Der Bundestag stimmte am 9. Dezember 1988 dem Gesetzentwurf
zur Einfiihrung eines Seeschiffahrtsregisters fiir deutsche Handelsschiffe
im internationalen Verkehr (internationales Seeschiffahrtsregister) zu.
Fiir auslindische Secleute auf darin eingetragenen Schiffen, deren Kapitine
und Offiziere allerdings deutsche Staatsangehérige sein miissen, diirfen

30 BGBL.1988 11, 586; siche auch JZ-GD 1988/13, 50.

31 BGBI.1956 11, 1837.

%2 BGBI.1988 11, 923.

% Nach dem Vertrag von 1956 iiber die Schiffbarmachung der Mosel hat die Mosel-
Kommission Verwaltungsaufgaben auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt auf der Mosel
wahrzunehmen. Bisher wurden diese Verwaltungsgeschifte im Auftrag gegen Kostenerstat-
. tung von der Internationalen Moselgesellschaft GmbH durchgefiihrt. Infolge der Erlangung
eigener Rechtspersonlichkeit soll die Mosel-Kommission kiinftig ihre Aufgaben selbst mit
eigenem Personal wahrnehmen.

34 BGBI.1989 11, 194.

35 BGBL.197611, 1017.

3 BGBI.197211, 1089.

37 BGBI.198211, 585.

38 BGBL.1988 II, 3721f.
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demnach kiinftig die Reeder Tarifvertrige mit den Gewerkschaften der
Heimatstaaten der Matrosen abschlieflen®.

17. Die Bundesrepublik Deutschland hat am 30. Mirz 1988 das Interna-
tionale Ubereinkommen von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See*0 gekiindigt. Das Ubereinkommen trat daraufhin gemifl Arc.XII,
Buchstabec, fiir die Bundesrepublik am 30.Mirz 1989 aufler Kraft*!. Es
wird im Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien durch das Internationale
Ubereinkommen von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See#?
ersetzt.

Luft- und Weltraum

18.2) Am 29. September 1988 wurde das Ubereinkommen zwischen der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika, Regierungen von
Mitgliedstaaten der Europdischen Weltraumorganisation, der Regie-
rung Japans und der Regicrung Kanadas iiber Zusammenarbeit bei
Detailentwurf, Entwicklung, Betrieb und Nutzung der stindig be-
mannten zivilen Raumstation®3 unterzeichnet. Als Mitglieder der Euro-
paischen Weltraumorganisation (ESA) haben die Regierungen Belgiens,
der Bundesrepublik Deutschland, Dinemarks, Frankreichs, Italiens, der
Niederlande, Norwegens, Spaniens und des Vereinigten Konigreichs ge-
zeichnet#4,

Die in der Priambel des Ubereinkommens aufgefiihrten europdischen
Staaten beteiligen sich an der Internationalen Raumstation mit ihrem Pro-
gramm Columbus, wie es von der ESA-Ratstagung auf Ministerebene am
10. November 1987 beschlossen worden war®5. Es umfafit ein fest an die
bemannte Raumstation angedocktes Labormodul, ein zeitweilig bemann-
tes freifliegendes Labormodul, das nur in lingeren Zeitabstinden zur War-
tung an die bemannte Kernstation angedockt wird, und eine auf polarer

39 Gesetzentwurf: BT-Drs.11/2161 in der Fassung von BT-Drs.11/3679; Annahme: BT~
PIPr.11/117, 8566 C.

40 BGBI.1965 11, 465.

41 BGBL.1989 11, 74.

42 BGBL.197911, 141.

43 Zum Inhalt des Abkommens siche den Entwurf des Zustimmungsgesetzes, BT-
Drs.11/4576.

44 Fiir die Zwecke des Ubereinkommens gelten sie als ein (der europiische) Partner.

45 ESA/CM/LXXX/Res.1 (Final).
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Umlaufbahn fliegende Plattform mit automatisierten Instrumenten zur
Erdbeobachtung?6.

Die Kosten fiir den Betrieb der Weltraumstation (ebenso fiir die Infra-
struktur, die Bodenstation und das Transportsystem) werden iiberwiegend
von den USA getragen. Da sich die Europier daran nur zu 12,8 % beteili-
gen, steht den USA das Recht zu, die europiischen Teile des Projekts zu
46 % mitzubenutzen. Die Kostenaufteilung der Europier untereinander ist
folgendermaflen geregelt: Bundesrepublik (Federfiihrung) 38%, Ita-
lien25%, Frankreich13,8%, Grofibritannien9,5%, Spanien6%, Bel-
gien 5%, Niederlande 1,3 %, Dinemark 1 % und Norwegen 0,4 %47.

Lange Zeit umstritten war die Frage der Hoheitsgewalt in den einzelnen
Teilen der Raumstation. Die Amerikaner hatten urspriinglich die Zustin-
digkeit fiir die Gesamtstation fiir sich beansprucht“8. Demgegeniiber be-
sagt Art.5 Abs.2:

»Jeder Partner behilt nach Art.VIII des Weltraumvertrags und Art.II des
Registrierungsiibereinkommens die Hoheitsgewalt und Kontrolle iiber die von
ihm nach Abs.1 registrierten Elemente und iiber Mitglieder des Personals in
oder an der Raumstation, die seine Staatsangehérigkeit besitzen .. .«.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang auch die Re-
gelungen iiber das geistige Eigentum, Art.21, und iiber die Strafgerichts-
barkeit, Art.22: Gemif§ Art.21 Abs.2 Satz 1, erster Halbsatz, ist im Hin-
blick auf das geistige Eigentum grundsitzlich jede Aktivitit in oder an
einem Flugelement der Raumstation so zu behandeln, als habe sie sich im
Hobheitsgebiet des Raumstationspartners ereignet, der das betreffende Ele-
ment registriert hat. Art.22 Abs.1 statuiert den Grundsatz der Aufteilung
der Strafgewalt. Danach konnen die Partnerstaaten jeweils Strafgerichts-
barkeit iiber die von ihnen bereitgestellten Flugelemente sowie die Astro-
nauten in oder an der Raumstation ausiiben, die ihre Staatsangehorigkeit
besitzen4®.

Der strittigste Punkt wihrend der Verhandlungen war die Frage der

46 Siehe die Anlage zu dem Ubereinkommen, BT-Drs.11/4576, 34.

47 Siehe auch Handelsblatt vom 17.3.1988, 11.

48 Handelsblatt, ibid.

49 Abs.2 enthilt eine Sonderregelung fiir den Fall, daf eine Straftat die Sicherheit der
bemannten Basis gefihrdet. Die USA kénnen in diesem Fall — nach Konsultation des Part-
nerstaates, dessen Staatsangehoriger der Tatverdichtige ist, — Strafgerichtsbarkeit ausiiben,
wenn entweder die Zustimmung des betreffenden Partnerstaates zur weiteren Strafverfol-
gung vorliegt oder — sofern die Zustimmung verweigert wurde — der Partnerstaat auch keine
Zusicherung gegeben hat, dafl er beabsichtige, seinen Staatsangehérigen aufgrund gleich-
artiger durch Beweismaterial belegter Beschuldigungen strafrechtlich zu verfolgen.
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zivilen oder militirischen Nutzung der Station0. Die USA hatten bis
zuletzt auf einer Option auf eine zusitzliche militirische Nutzung bestan-
den. Auf Dringen der Europier wurde in Art.1 Abs.1 festgeschrieben, dafl
die Raumstation ausschlieflich fiir »friedliche Zwecke in Ubereinstim-
mung mit dem Vdlkerrecht« genutzt werden darf3'. Zur Frage, was unter
»Nutzung fiir friedliche Zwecke« zu verstehen ist, fand zwischen den
Delegationen der USA und der Bundesrepublik im Namen der beteiligten
europiischen Staaten ein Briefwechsel statt, der nach Ansicht der Bundes-
regierung in die Zustimmung des Gesetzgebers einzubeziehen ist, weil ihm
in Hinblick auf Form und Inhalt als Auslegungsmittel grofiere Bedeutung
zukomme als sonstigen Verhandlungsmaterialien52. Der amerikanische
Vertreter fithrte darin aus%3:

“... [TThis is to confirm that, pursuant to that Agreement, which provides . -
that all utilization of the permanently manned civil Space Station will be for
peaceful purposes, in accordance with international law, the United States has
the right to use its elements, as well as its allocations of resources derived from
the Space Station infrastructure, for national security purposes. With respect to
such uses of these elements and resources, the decision whether they may be
carried out under the Agreement will be made by the United States”. _
Das Antwortschreiben des Leiters der Delegation der europiischen Re-

gierungen bei den Verhandlungen iiber die internationale Raumstation
hatte folgenden Inhalt54:

«... This is to confirm, on behalf of the representatives to the Space Station
negotiations of the European States that will be signatories to the Agreement,
that your letter ... correctly states U.S. rights under the Agreement to decide
whether contemplated uses of its elements and its allocations of resources de-
rived from the Space Station infrastructure may be carried out under the Agree-
ment.

I should like to confirm that, with respect to the use of elements of the
permanently manned civil Space Station provided by Europe, the European
Partner will be guided by Article I of the Convention establishing the European
Space Agency”.

b) Ebenfalls am 29. September unterzeichneten die Vertragsparteien des

50 Handelsblatt vom 17.3.1988, 1f.; sowie SZ vom 24.3.1988, 4; vgl. ferner zu den
Hintergriinden die Rede des Bundesministers fiir Forschung und Technologie, Riesenhu-
ber, vom 25.4.1988; Bull.Nr.53, 27.4.1988, 524 ff.; sowie FAZ vom 29.9.1988, 12.

5! Auch die Priambel spricht von einer friedlichen Nutzung der Raumstation.

52 Vgl. die Denkschrift zum Entwurf des Zustimmungsgesetzes, BT-Drs.11/4576, 36.

53 BT-Drs.11/4576, 35.

54 BT-Drs.11/4576, 35.
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in Ziff.18.a) genannten Ubereinkommens die Vereinbarung iiber die An-
wendung des Regierungsiibereinkommens iiber die Raumstation bis zu
dessen Inkrafttreten%5. Die Vertragsparteien verpflichten sich gemif
Ziff.4, das Raumstationsiibereinkommen im gréftmoglichen Umfang, so-
weit dies mit ihren innerstaatlichen Gesetzen und sonstigen Vorschriften
vereinbar ist, einzuhalten, bis es fiir eine jede von ihnen in Kraft ist56. Die
Vereinbarung trat mit ihrer Unterzeichnung in Kraft.

19.2) Mit Beteiligung der Bundesregierung wurde am 24. Februar 1988
in Montreal das Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Vio-
lence at Airports Serving International Civil Aviation, Supplementary
to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Civil Aviation, Done at Montreal on 23 September 1971, ge-
zeichnet®. Das Zusatziibereinkommen war notwendig, da das Abkom-
men von 1971, das die Verpflichtung der eigenen Aburteilung bzw. der
Auslieferung von Luftpiraten enthilt, den Fall von Angriffen auf Zivilflug-
hifen nicht erfafit.

b) In einer Debatte des VN-Sicherheitsrates iiber den vermutlich von
Nordkorea aus gelenkten Bombenanschlag gegen eine siidkoreanische
Verkehrsmaschine, bei dem am 29. November 1987 alle 115 Insassen ums
Leben gekommen waren, sagte Botschafter Vergau, daf§ dieser Angriff
die Sicherheit der gesamten internationalen Gemeinschaft betreffe. Er for-
derte, da der ICAO oder einer anderen internationalen Organisation die
Moglichkeit gegeben werde, den Vorfall zu untersuchen und zu beurtei-
len58.

¢) Die Staats- und Regierungschefs der sieben fiihrenden westlichen In-
dustriestaaten begriifiten in ihrer Politischen Erklirung vom 20. Juni 1988
in Toronto die Erklirung des Rates der ICAQ, die den Grundsatz fest-
schreibt, dafl entfiihrte Flugzeuge, wenn sie einmal gelandet sind, keine
Starterlaubnis erhalten, sofern nicht niher prizisierte Ausnahmetatbe-
stinde vorliegen5°.

20. Auf der 27 Sitzung vom 14. bis 31. Mirz 1988 des Legal Sub-Com-
mittee of the United Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer

55 Anlage 1 zur Denkschrift, BT-Drs.11/4576, 44.

56 Mit Ausnahme des Art.21 — geistiges Eigentum - sind alle Vorschriften des Raumsta-
tionsiibereinkommens anwendbar. Siehe Denkschrift, BT-Drs.11/4576, 36.

57 ICAO Doc.9518.

%8 UN Doc.S/PV.2791, 62f.; vgl. auch den Brief des Stindigen Vertreters der Bundesre-
publik Deutschland bei den Vereinten Nationen an den Generalsekretir vom 26.1.1988, UN
Doc.5/19458.

59 Bull.Nr.87, 24.6.1988, 822.
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Space® nahm der deutsche Vertreter Martens zu den Fragen einer exak-
ten Abgrenzung zwischen staatlichem Luftterritorium und Weltraum
sowie zum Problem nationaler Hoheitsrechte auf dem geostationiren
Orbit®' Stellung. Beziiglich der Abgrenzung zwischen staatlichem Luft-
und Weltraum schlof8 sich Martens der westlichen Position®? an, daff die
von den Ostblockstaaten®? befiirwortete klare Grenzziehung zwischen na-
tionalem Luftraum einerseits und Weltraum andererseits verfriiht wire und
eine kiinstliche, zum gegenwirtigen Zeitpunkt wissenschaftlich nicht ge-
rechtfertigte Trennung darstellte. Martens wies darauf hin, daff, wenn man
den Weltraum als res communis omnium betrachte, eine grofle Ausdeh-
nung des staatlichen Luftraums durch die Festschreibung einer sehr hoch-
gelegenen Begrenzungslinie zwischen Luft- und Weltraum die internatio-
nale Fliche des Weltraums ungerechtfertigt reduzieren wiirde®.
Hinsichtlich der Problematik des Rechtscharakters des geostationiren
Orbits® und moglicher staatlicher Hoheitsrechte auf diesem unterstiitzte
Martens die von der Mehrzahl der Staaten befiirwortete grundsitzliche
Unterstellung des geostationiren Orbits unter das Weltraumrecht gemift
dem Weltraumvertrag® und damit die Nichtanerkennung staatlicher Sou-
verinititsanspriiche®”. Praktische Fragen im Zusammenhang mit der Nut-

60 Siehe allgemein zur Titigkeit des Legal Sub-Committee Szasz, The 27th Session of
the Legal Sub-Committee of the UN Committee on the Peaceful Uses of Outer Space,
14-31March 1988, J. Space L. Vol.16 (1988), 57-63; vgl. ferner den Arbeitsbericht des Legal
Sub-Committee vom 8.4.1988, UN Doc.A/AC.105/411.

61 Siche dazu Jasentuliyana, Review of the United Nations Work in the Peaceful
Uses of Outer Space in 1987, J.Space L. Vol.16 (1988), 45-50.

62 Vgl. UN Press Release, 4.4.1988, OS/1361.

83 Vgl. die Stellungnahme des sowjetischen Vertreters vom 24.3.1988, UN Doc.A/
AC.105/C.2/SR.489. Bereits in der vorherigen Sitzung hatte die UdSSR als »ersten Kom-
promifl« vorgeschlagen, alle diejenigen Flugobjekte, die in den Weltraum geschossen wiir-
den, als auf allen Stadien des Fluges im Weltraum befindlich anzusehen, sobald sie eine
Flughdhe von mindestens 110km erreicht haben. Siehe dazu auch Schwartz, Der ge-
wohnheitsrechtliche Aspekt der Abgrenzung zwischen Luft- und Weltraum, Zeitschrift fiir
Luft- und Weltraumrecht, Jg.37 (1988), 228—233, m.w.N.

64 UN Doc.A/AC.105/C.2/SR.495, 3{.

85 Der geostationire Orbit befindet sich in einer Hohe von 22300 Meilen direkt iiber dem
Aquator. Er ist die einzige Umlaufbahn, die mittels eines einzigen Satelliten einen perma-
nenten Kontakt mit dem Boden ermédglicht. Vgl. zur Problematik des geostationiren Orbits
UN Press Release, 12.3.1988, OS/1342.

8 Finige Staaten lehnen die Geltung des Weltraumvertrages fiir den geostationiren Orbit
ab und befiirworten die Einfiihrung einer Rechtsregelung sui generis. Vgl. UN Press Release,
4.4.1988, 0OS/1361.

67 Vgl. zur urspriinglichen Forderung verschiedener Aquator-Staaten, ihnen auf dem
geostationiren Orbit besondere Rechte zuzuerkennen, Jasentuliyana (Anm.61), 48.

22 ZadRV 5072
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zung des geostationiren Orbits sollten im Rahmen der International Tele-
communication Union erdrtert werden8,

21. Mit der Sowjetunion wurde ein Abkommen iiber wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Erforschung und Nut-
zung des Weltraums zu friedlichen Zwecken geschlossen®®.

Personalhoheit und Staatsangehirigheit

22.a) Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister des In-
neren, Waffenschmidt, bekriftigte die von Bundeskanzler Kohl be-
reits im Jahre 1983 umrissenen Grundsitze zur Aussiedlerpolitik, wonach
die in die Bundesrepublik kommenden Deutschen aus den Aussiedlungsge-
bieten Anspruch auf unsere Hilfe zur Eingliederung haben. Anlifllich
der Diskussion liber eine mogliche Regelung des Zuzugs von Aussiedlern
in die Bundesrepublik erklirte Waffenschmidt, daf} entsprechende Ober-
grenzen oder Quoten gegen das Grundgesetz verstoffen wiirden".

b) Erneuert wurden die Vereinbarungen iiber die Ausreise deutsch-
stimmiger Aussiedler aus Ruminien?2,

23. Am 8. Februar 1988 ergingen die Zustimmungsgesetze zum deutsch-
dinischen und zum deutsch-argentinischen Abkommen iiber die Wehr-
pflicht von Doppelstaatern? vom 10. Oktober 1985 bzw. vom 18. Sep-
tember 1985. Das Abkommen mit Argentinien macht die Wehrpflicht
grundsitzlich vom Ort des stindigen Aufenthalts abhingig. Das deutsch-
dinische Abkommen gewihrt dagegen in Art.1 im Hinblick auf die beson-
dere Lage der Bevolkerungsminderheiten an der gemeinsamen Grenze den
Staatsangehorigen der Vertragsparteien ein Wahlrecht, den Wehrdienst
auch im jeweils anderen Vertragsstaat abzuleisten.

68 UN Doc.A/AC.105/C.2/SR.495, 4.

69 Bull.Nr.141, 1.11.1988, 1274.

70 In einer Rede am 14.5.1988, Bull.Nr.68, 26.5.1988, 668.

71 S7Z vom 20.10.1988, 2.

72 SZ vom 13.12.1988, 1, unter Berufung auf Regierungssprecher O'st. Nach Informa-
tionen der Zeitung stieg die Ablésesumme von bisher 8000 DM auf 11000 DM pro Person.

73 BGBL.1988 11, 142 bzw. 145.
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Auslinder und Minderbeiten

24. Am 20. Dezember 1988 erging das am folgenden Tag in Kraft getre-
tene Gesetz zur Anderung asylverfahrensrechtlicher und auslinder-
rechtlicher Vorschriften’¥. Art.1 hebt die urspriinglich nach §45 Abs.2
AsylVEG bis zum 31.Dezember 1988 bestehende Befristung des §11
AsylVIG betreffend das besondere Verfahren bei offensichtlich unbegriin-
deten Asylantrigen auf und fithrt diese Vorschrift in Dauerrecht iber.
Art.2 beinhaltet eine Anderung des §20 Abs.2 Auslindergesetz, die es den
Lindern erméglicht, die Zustindigkeit fiir Maffnahmen gegen Auslinder
bei einer Auslinderbehorde zu konzentrieren. Dadurch sollen Aufent-
haltsbeendigungen beschleunigt werden?.

25. Der Auslindererlal in Berlin wurde neu gefafit. Danach konnen
junge Auslinder, die als Minderjihrige mit ihren Eltern in die Heimat
umgesiedelt sind, unter bestimmten Voraussetzungen auf Dauer nach Ber-
lin zuriickkehren. Ein entsprechender Antrag mufl spitestens drei Jahre
nach dem Wegzug eingereicht werden. Die Antragsteller miissen deutlich
machen, daf sie ihre schulische oder berufliche Ausbildung fortsetzen wol-
len und daf sie iiberwiegend ohne Sozialhilfe auskommen werden. Ent-
sprechendes gilt fiir Auslinder, die bereits als Jugendliche nach Berlin
kamen. Als weitere Neuerung erhalten Auslinderkinder kiinftig auch dann
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis, wenn sie studieren oder in betreu-
ten Wohngemeinschaften leben. Bislang war dazu die Bindung an den
elterlichen Haushalt nétig. Erleichtert wird auch das Aufenthaltsrecht fiir
geschiedene Ehegatten und Arbeitslose®.

26. Ein Runderlaf des Innenministers in Nordrhein-Westfalen ermég-
licht minderjihrigen Kindern, deren Eltern auf Dauer in ihre Heimat zu-
riickkehren, unter bestimmten Voraussetzungen das Verbleiben in der
Bundesrepublik. Der Verbleib mufl wegen einer weitgehenden Integration
des Kindes in die deutschen Lebensverhiltnisse gerechtfertigt sein. Er setzt
u. a. das Einverstindnis der Eltern, die Aufnahme oder Fortsetzung einer
schulischen oder beruflichen Ausbildung oder Erwerbstitigkeit des Kin-
des, die Gewihrleistung dessen persénlicher Betreuung und die Sicherung
des Lebensunterhalts iiberwiegend ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe

74 BGBI.1988 1, 2362.

75 Siehe die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung in BT-Drs.11/2302,
5f. Der Gesetzentwurf hatte dariiber hinaus noch die Abschaffung der Beschwerdemdglich-
keit gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts in Verfahren iiber die Prozefkostenhilfe bei
Rechtsstreitigkeiten nach dem AsylV{G vorgesehen.

76 Amtsblatt fiir Berlin Teil I, 11.5.1988, 693.
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voraus. Unter dhnlichen Bedingungen kénnen ferner junge Auslinder nun-
mehr bis spitestens ein Jahr nach Vollendung ihres 18. Lebensjahres wieder
nach Nordrhein-Westfalen zuriickkehren, wenn sie bei ihrer Ausreise
nicht ilter als 14 Jahre waren?7.

27.a) Der Hamburger Senat beschloff im Mai 1988 einen Gesetzesent-
wurf fiir die Einfiihrung des Auslinderwahlrechts zu den Bezirksver-
sammlungen. Demnach sollen sich alle in Hamburg lebenden Auslinder,
die sich seit mindestens acht Jahren in der Bundsrepublik aufhalten, an den
Wahlen zu den Bezirksversammlungen beteiligen konnen. Biirger aus an-
deren EG-Staaten sollen bereits nach drei Monaten wahlberechtigt sein78,

b) Der Bundesminister des Inneren, Zimmermann, erklirte wieder-
holt, daf} ein kommunales Wahlrecht fiir Auskinder nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar sei. In einer Schriftlichen Antwort vom 2. Novem-
ber 1988 auf eine Grofle Anfrage fiihrte er im Namen der Bundesregierung
aus’9:

»Nach Art.20 Abs.2 des Grundgesetzes (GG) geht alle Staatsgewalt vom
Volke aus, das sie unter anderem in Wahlen und Abstimmungen ausiibt. Unter
>Volk< im Sinne dieser Vorschrift ist das Staatsvolk zu verstehen, d.h. die Ge-
meinschaft aller Deutschen im Sinne des Grundgesetzes. Nach Art.28 Abs.1
Satz2 GG muf das Volk in den Lindern, Kreisen und Gemeinden eine Vertre-
tung haben ... Mit der Aufnahme des Begriffs >Volk« wird zum Ausdruck
gebracht, dafl es hier um einen regional begrenzten Teil des Staatsvolks geht.
Folglich steht nach dem Grundgesetz auch das Kommunalwahlrecht nur Deut-
schenzu...

Inwieweit Angehérigen von EG-Mitgliedstaaten ein Kommunalwahlrecht
eingerdumt werden kann, wird aus Anlafl eines Richtlinienvorschlages der EG-
Kommission, die der wiederholten Forderung des Europiischen Parlaments
nach Einfiihrung eines Kommunalwahlrechts fiir Staatsangehorige der anderen
EG-Mitgliedstaaten Rechnung tragen will, noch eingehend gepriift«80,

In einer fritheren Stellungnahme hatte sich der Bundesinnenminister fol-
gendermaflen geduflert8?:

»... Es gibt nicht ein >groflesc Wahlrecht zum Bundestag und zu den Landes-
parlamenten, das den Deutschen vorbehalten ist, und ein Wahlrecht minderen

77 Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Nr.53, 5.8.1988, 1089.

78 Siehe das entsprechende Gesetz vom 27.2.1989, Hamburgisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt I, Nr.7, 27.2.1989, 29. (Zum Senatsbeschluf} vgl. SZ vom 13.5.1988, 6.)

79 BT-Drs.11/3247, 3f.

80 Siche zur Frage der Kompetenz der EG zur Einfiihrung des kommunalen Wahlrechts
fiir Ausldnder unter Ziff.84. '

81 Bull.Nr.69, 27.5.1988, 678.
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Werts zu den Kommunalvertretungen, das auch Auslindern eingerdumt werden
kann...

Gegenwirtig werden in den Stadtstaaten Bremen und Hamburg gesetzliche
Regelungen fiir ein Auslinderwahlrecht vorbereitet. In Bremen sollen Auslin-
der das Stimmrecht bei der vorgesehenen Direktwahl der Stadtteilbeirite in der
Stadtgemeinde Bremen erhalten. In Hamburg sollen sie die Bezirksversammlun-
gen mitwihlen. Ich halte diese Gesetzesvorhaben fiir verfassungsrechtlich unzu-
lissig und fiir politisch verfehlt.

Eine Beteiligung von Auslindern an der Wahl einer Volksvertretung, die
Staatsgewalt ausiibt, wire mit der Verfassung nicht vereinbar. Wir werden die
entsprechenden Gesetze, sollten sie verabschiedet werden, daraufhin einer sehr
genauen verfassungsrechtlichen Priifung unterziehen«.

Menschenrechte

28. In einer Regierungserklirung zum 40.Jahrestag der Verabschie-
dung der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte durch die VN-
Generalversammlung betonte Bundeskanzler Kohl die internationale
Verantwortung fiir die Einhaltung der Menschenrechte. Die Einforderung
von Menschenrechten habe nichts mit Einmischung zu tun. Er wies auf die
Unteilbarkeit der Menschenrechte hin. Ferner setzte er sich erneut fiir die
Ernennung eines Hochkommissars fiir Menschenrechte und fiir die
Schaffung eines Internationalen Menschenrechts-Gerichtshofs ein®.

Staatsminister Schifer nannte die Beachtung der Menschenrechte ei-
nen »wesentlichen Bestandteil der Staatenordnung und eines internationa-
len Sicherheitssystems«83,

29. Das Zustimmungsgesetz zu dem Protokoll Nr.6 vom 28. April 1983
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten iiber die Abschaffung der Todesstrafe erging am 23. Juli 1988. Es trat
am folgenden Tag in Kraft®. Bundesjustizminister Engelhard kriti-
sierte, dafl Art.2 des Protokolls den Vertragsstaaten weiterhin die Moglich-
keit gibt, die Todesstrafe fiir Taten beizubehalten, die in Kriegszeiten oder
bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden®. Er unterstrich in die-

82 BT-PIPr.11/117,8569; Bull. Nr.173, 10.12.1988, 1533 {f.

83 In einer Rede, die er zu Beginn der neuen Sitzungsperiode des KSZE-Folgetreffens am
22.1.1988 im Namen der EG-Mitgliedstaaten hielt, Bull.Nr.15, 29.1.1988, 125.

84 BGBL.1988 II, 662. Das Protokoll trat fiir die Bundesrepublik am 1.8.1989 in Kraft,
BGBI.198911, 814.

85 BT-PIPr.11/52,3625D.
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sem Zusammenhang auch das fortgesetzte Eintreten der Bundesregierung
fiir die weltweite Abschaffung der Todesstrafess.

30. Das Bundeskabinett beschlofl am 18. November 1988 die Ratifizie-
rung des Europiischen Ubereinkommens zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder demiitigender Behandlung oder Bestrafung
vom 26. November 1987%. Die Konvention sieht die Einrichtung eines
Europiischen Ausschusses zur Verhinderung von Folter und unmensch-
licher oder demiitigender Behandlung oder Bestrafung vor und erméglicht
Kontrollen in Gefingnissen und geschlossenen Abteilungen psychiatri-
scher Anstalten®,

31.a) Auf der 49.Sitzung der VN-Menschenrechtskommission erliu-
terte der Vertreter der Bundesrepublik seine Ablehnung gegeniiber dem
Resolutionsentwurf “Realization of economic, social and cultural
rights”8. Er kritisierte insbesondere, dafl die an die Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities ausgesprochene
Einladung, einen Berichterstatter zu ernennen, der die Probleme bei der
Verwirklichung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte so-
wie die diesbeziiglichen Programme und Mafinahmen studieren solle, die

8 BT-PIPr.11/52, 3626 B; siehe dazu auch die Regierungserklirung von Bundeskanzler
Kohl vom9.12.1988, BT-PIPr.11/117, 8572 D.

87 SZ vom 19./20.11.1988, 2. Der Text des Abkommens ist verdffentlicht in European
Treaty Series, No.126; ILM 27 (1988), 1154,

88 Vgl. Hahn, VRPr.1987, ZadRV 49 (1989), 5491.

8 In dem Resolutionsentwurf (UN Doc.E/CN.4/1988/L.33) wurden die Staaten aufge-
fordert, eine Politik zu verfolgen, die auf die Einfilhrung, Forderung und auf den Schutz
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller, biirgerlicher und politischer Rechte ausgerichtet ist.
Weiter forderte die Menschenrechtskommission den Generalsekretir auf, Regierungen, VN-
Organe, specialized agencies und non-governmental organizations einzuladen, tber ihre
Bemiihungen bei der Einfilhrung und Verwirklichung der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte zu berichten, sofern sie dies nicht schon getan hitten. Ferner wurde die
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities eingeladen,
einen Berichterstatter aus ihren Reihen zu ernennen, der die Probleme, Programme und
fortschreitenden Mafinahmen in bezug auf eine effektivere Realisierung der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte studieren sollte. Der Entwurf wurde angenommen als Com-
mission on Human Rights Resolution 1988/22. Siehe zum Abstimmungsverhalten UN
Doc.E/CN.4/1988/SR.49, 6.
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Autoritit des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte® untergrabe®!.

b) Die Bundesrepublik stimmte in der VN-Generalversammlung fiir eine
Resolution, in der die iranische Regierung aufgefordert wurde, dem Son-
derbeauftragten der VN-Menschenrechtskommission die Einreise in
den Iran zu gestatten®2. In diesem Sinne forderte auch der Deutsche Bun-
destag in einer Entschlieflung die Bundesregierung auf, sich weiter bei der
iranischen Regierung fiir die Einreiseerlaubnis des Sonderbeauftragten der
VN-Menschenrechtskommission einzusetzen%3.

32. Der Bundesminister der Justiz, Engelhardt, setzte sich in einem
Fernschreiben an seinen chilenischen Amtskollegen fiir drei zum Tode
verurteilte Chilenen ein. Er machte geltend, dafl die Verhingung der
Todesstrafe in dem konkreten Sachverhalt »auch nach Vélkerrecht unzu-
lissig ist«. Chile habe sich als Vertragsstaat des Internationalen Pakts
iiber biirgerliche und politische Rechte verpflichtet, keine Strafgesetze
mit Riickwirkung anzuwenden. Das aber wire der Fall, wenn die Ange-
klagten, denen Taten aus dem Jahr 1983 vorgeworfen werden, »nach dem
erst 1984 eingefiihrten Anti-Terrorismusgesetz abgeurteilt wiirden«%,

33, Staatsminister Schifer setzte sich in einer Rede, die er zu Beginn
der neuen Sitzungsperiode des KSZE-Folgetreffens am 22. Januar 1988 im
Namen der EG-Mitgliedstaaten hielt, fiir die Anerkennung des Rechts des
einzelnen Biirgers sowie der nichtstaatlichen Organisationen ein, sich auf
die Schlulakte von Helsinki zu berufen und fiir die Verwirklichung der-
Menschenrechte einzutreten®.

90 Zum Ausschuf fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der im Mirz 1987 zu
seiner ersten Tagung zusammengetreten ist, vgl. allgemein Simma, Der Ausschufl fir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (CESCR) — Ein neues Menschenrechts-
gremium der Vereinten Nationen, Vereinte Nationen 37 (1989), 191 ff.

91 UN Doc.E/CN.4/1988/SR.49, 5. Weiter bemingelte der Vertreter der Bundesrepu-
blik, daf eine genauere Betrachtung des Textes ergibe, daft dieser nichts anderes als eine
Auflistung von Vorwinden und Entschuldigungsgrinden fiir die Nichtbeachtung von Men-
schenrechten enthalte.

92 N Doc.A/RES/43/137. Zum Abstimmungsverhalten siche UN Doc.A/43/PV.75.

93 BT-Drs.11/3708; BT-PIPr.11/117, 8590; siche dazu ferner unter Ziff.35.

94 S7 vom 23./24.7.1988, 1; dariiber hinaus ist der deutsche Botschafter in Santiago bei
Chiles Auenminister vorstellig geworden, siche die Antwort der Bundesregierung vom
8.12.1988 auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Drs.11/3698, 4. Er
verdeutlichte, dafl die Bestitigung der Todesurteile durch das Militirberufungsgericht »gra-
vierende Folgen« fiir das bilaterale Verhiltnis haben wiirde.

95 Buyll. Nr.15, 29.1.1988, 125; in diesem Sinn erklirte auch der Leiter der Delegation der
Bundesrepublik, Eickhoff, im Zusammenhang mit der Forderung der Plenarsitzung der

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



332 Berichte und Urkunden — Deutsche Vélkerrechtspraxis 1988 [652]

34.a) Bei zahlreichen Anlissen verdeutlichte die Bundesregierung ihre
Ablehnung der Apartheid-Politik. Aulenminister Genscher formu-
lierte, dal Apartheid nicht reformierbar sei, sondern abgeschafft werden
miisse%. Er forderte, die politischen Gefangenen freizulassen und das
Verbot der Organisationen der schwarzen Mehrheit aufzuheben?7.

b) Zur Frage, ob die Verhingung von Sanktionen einen geeigneten
Weg darstellt, Siidafrika zur Beendigung der Apartheidpolitik zu bewe-
gen, erklirte Bundeskanzler Kohl in einer Aktuellen Stunde des Bun-
destages9:

»Sanktionen sind als Druckmittel zur Uberwindung von Konflikten ungeeig-
net. Sie erhShen nur die Leiden derjenigen, denen wir helfen wollen, in Siid-
afrika ebenso wie in den Nachbarstaaten«.

Bundesprisident von Weizsicker sagte zu dieser Frage auf einer
Pressekonferenz in Lagos am 7. Mirz 198899:

»Wir kdnnen weder die Verantwortung fiir Entscheidungen, die letztlich
nicht bei uns, aber bei anderen zu Gewalt und Katastrophen fiihren kénnten,
auf die leichte Schulter nehmen, noch sollte sich irgend jemand in Pretoria auf
einen Freibrief verlassen, wonach zusitzliche Mafinahmen bei uns nicht mehr
erwogen wiirden«.

Etwa zeitgleich mit der genannten Auflerung des Bundesprisidenten
enthielt sich die Bundesrepublik im VN-Sicherheitsrat bei der Abstim-
mung {iber einen Resolutionsantrag'® zur Verhingung einschneidender

KSZE nach lickenloser Aufklirung des Todes des tschechoslowakischen Dissidenten
Wonka, dafl es den Biirgern in allen KSZE-Teilnehmerstaaten gestattet sein miisse, sich fiir
die Verwirklichung der Schluflakte einzusetzen, FAZ vom 1./2.5.1988, 3.

9% Siehe etwa Bull. Nr.115, 15.9.1988, 1056; vgl. ferner die Meldungen in der SZ vom 9./
10.4.1988, 8; vom 15.6.1988, 6; vom 29.9.1988, 2; sowie in der FAZ vom 26.5.1988, 4.

97 FAZ vom 9.4.1988, 6; vgl. auch die Auferung von Staatsminister Schifer in einer
Aktuellen Stunde des Bundestages iiber die Haltung der Bundesregierung zur moglichen
Verlingerung des Ausnahmezustandes in Stidafrika, BT-PIPr.11/83, 5589 Cff.

9% BT-PIPr.11/58, 3968 C; Bull.Nr.20, 5.2.1988, 166.

99 Bull. Nr.43, 26.3.1988, 362f.; in shnlicher Weise #uflerte sich der Bundesprisident
auch auf einer Ansprache am 10.3.1988 in Harare, Bull. Nr.43, 26.3.1988, 365.

100 UN Doc.5/19585. Der Resolutionsentwurf war aus Anlafl des Verbots von 17 oppo-
sitionellen Organisationen und der Verhaftung von 18 populiren Regimekritikern einge-
bracht worden. (In dem Text des Resolutionsentwurfs wie auch in den einschligigen Bera-
tungen wurde die Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit als
Voraussetzung fiir die Anwendung des VIL. Kapitels der VN-Charta beinahe ausschlieflich
inden internen Menschenrechtsverletzungen des Landes gesehen. Demgegeniiber hatte
etwa die Resolution 418 [1977], in der ein Waffenembargo gegen Siidafrika verhiangt worden
war, noch ausdriicklich auf Angriffe Siidafrikas gegen Angola Bezug genommen. Der Ent-
wurf scheiterte erklirtermalen nicht aus rechtlichen, sondern aus politischen Griinden am
Veto der USA und Grofibritanniens.)
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wirtschaftlicher Sanktionen gegen Siidafrika entgegen ihrem friiheren Ab-
stimmungsverhalten der Stimme 0.

c) Bundesregierung% und Bundestag'®® forderten die siidafrikanische
Regierung auf, sechs Todesurteile nicht zu vollstrecken. Auch im VN-
Sicherheitsrat stimmte die Bundesrepublik fiir zwei Resolutionen, die Siid-
afrika aufriefen, von der Vollstreckung der Todesurteile Abstand zu neh-
men1%4. Hintergrund der Todesurteile war die Ermordung eines Stadtrates
durch Schiisse aus einer Menge von etwa 1000 Personen heraus. Den Ver-
urteilten (“the Sharpeville-Six”) konnte eine unmittelbare Tatbeteiligung
nicht nachgewiesen werden, statt dessen stellte die Urteilsbegriindung auf
die »gemeinsame Absicht« zu der Tat ab.

d) Die Bundesregierung protestierte am 25. Mai 1988 gegeniiber dem
Botschafter der Republik Siidafrika in Bonn gegen einen Gesetzesentwurf,
wonach es siidafrikanischen Organisationen untersagt wird, finanzielle
Hilfe aus dem Ausland anzunehmen. Der Gesetzesentwurf zielt auf die
Beeintrichtigung der Arbeitsmdglichkeiten fiir Kirchen, Gewerkschaften
und andere gegen die Rassentrennung eintretende Organisationen'%.

e) Aufgrund einer Intervention der Bundesregierung wurden im Juni
1988 sechs siidafrikanische Wissenschaftler von der Teilnahme an einer
internationalen Konferenz des Frauenhofer Instituts fiir Chemische
Technologie iiber Verbrennungs- und Explosionsphinomene ausgeschlos-
sen 06,

35. Die Bundesrepublik stimmte in der VN-Generalversammlung fiir
eine Resolution, in der die tiefe Besorgnis iiber die schweren Menschen-
rechtsverletzungen im Iran, die vom Sonderberichterstatter der VN-
Menschenrechtskommission dargelegt worden waren, zum Ausdruck ge-
bracht wurde'?”. Der Deutsche Bundestag verurteilte in einer Entschlie-

-101 Un Doc.S/PV.2797.

102 Siehe AdG vom 17.3.1988, 32042; sowie FAZ vom 16.3.1988, 1; SZ vom 15.6.1988, 6.

103 BT-PIPr.11/86, 5821; BT-Drs.11/2539.

104 Resolution vom 16.3.1988, UN Doc.S/RES 610 (1988); vom 17.5.1988, UN Doc.S/
RES/615 (1988); beide Resolutionen ergingen einstimmig, vgl. UN Doc.$/PV.2799 und
2817.

105 FAZ vom 27.5.1988, 2; siche auch FAZ vom 20.5.1988, 1. Bereits zuvor hatte Bun-
desauflenminister Genscher im Namen der EG-Mitgliedstaaten einen entsprechenden
Protest unterbreitet, SZ vom 7.3.1988, 6.

106 UN Press Release vom 1.7.1988, GA/AP/1873.

107 UN Doc.A/RES/43/137. Zum Abstimmungsverhalten siche UN Doc.A/43/PV.75.
Vgl. dazu auch unter Ziff. 31.b).
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fung die Hinrichtungen aus politischen Griinden im Iran08,

36.a) Wiederholt setzte sich die Bundesregierung fiir die Beachtung der
Menschenrechte in den Ostblockstaaten ein. Besonderes Gewicht legte
sie auf die Gewihrleistung der Religionsfreiheit'®, der Freiziigigkeit und
des Rechts auf freie Ausreise'0,

Staatsminister Schifer sagte in einer Rede, die er zu Beginn der neuen
Sitzungsperiode des KSZE-Folgetreffens am 22.Januar 1988 im Namen
der EG-Mitgliedstaaten hielt111:

»Wir wollen die Achtung der freien Religionsausiibung. Wir fordern Freizii-
gigkeit fiir die Menschen im geteilten Europa. Wir fordern die Verwirklichung
des Rechts jedes einzelnen, jederzeit sein Land verlassen und dorthin zuriick-

_kehren zu kénnen ...

Die Freiziigigkeit auslindischer Staatsangehériger innerhalb der Sowjetunion
und ihre Méglichkeiten zu Kontakten mit Sowjetbiirgern werden durch behérd-
liche Mafinahmen beschrinkt. Dies steht im Widerspruch zum Vélkerrecht und
den im Rahmen der KSZE iibernommenen Verpflichtungen«.

b) Bei zahlreichen Gelegenheiten trat die Bundesregierung fiir einen
groferen Entfaltungsfreiraum der deutschstimmigen Bevélkerung bzw.
fiir die Achtung der Minderheitenrechte in den Osteuropiischen Staaten
ein''2, Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fiir inner-
deutsche Beziehungen, Hennig, forderte die polnische Regierung auf,
den Deutschen in Polen Volksgruppenrechte zuzugestehen 13,

¢) Die wachsende Miflachtung der Menschenrechte in Ruminien kriti-
sierte der Bundestag in einer von allen Parteien getragenen Entschliefung
vom Juni 1988114, Dabei wurde insbesondere zu dem geplanten »Systema-

108 BT-Drs.11/3708; BT-PIPr.11/117, 8590.

103 Siehe etwa die Rede des Bundeskanzlers vom 20.1.1988, AdG vom 30.1.1988,
31871f.

"0 Vgl. die Regierungserklirung des Bundeskanzlers vom 9.12.1988, BT-PIPr.11/117,
8571 D.

111 Bull. Nr.15, 29.1.1988, 125.

112 Giehe insbesondere die Rede Aulenminister Genschers am 28.9.1988 vor der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen, UN Doc.A/43/PV.8, und die Regierungserkli-
rung des Bundeskanzlers vom 9.12.1988, BT-PIPr.11/117, 8571 Df.; weitere Nachweise
finden sich etwa in AdG vom 30.1.1988, 31871; FAZ vom 12.1.1988, 1; SZ vom 22.2.1988,
2;vom 27.6.1988, 2.

"3 Interview mit dem Deutschen Depeschendienst, zitiert nach SZ vom 25.8.1988, 2.

114 BT-Drs.11/2538.
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tisierungsprogramme Stellung genommen, bei dem die Halfte der lindli-
chen Anwesen vernichtet werden wiirde'®.

Privates Vermégen im Ausland

37 Im Berichtszeitraum ergingen Zustimmungsgesetze zu den Vertri-
gen mit Bolivien 16, Nepal''” und Uruguay'*® iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen. Ferner trat ein entsprechender
Vertrag mit Bulgarien in Kraft!1°.

38. Ein Doppelbesteuerungsabkommen wurde am 22. April 1988 mit
Simbabwe unterzeichnet'2%; zu den Doppelbesteuerungsabkommen mit
Jugoslawien !, Bulgarien'? und Uruguay'? ergingen im Jahre 1988 die
Ratifikationsgesetze.

Vorrechte und Befreiungen

39. Bezugnehmend auf das ILC-Kodifikationsprojekt “Jurisdictional
Immunities of States and their Property” forderte die Bundesrepublik im
Sechsten Ausschufl der VN-Generalversammlung, dafl gerade im Hinblick
auf neuere Tendenzen, die Staatenimmunitit einzuschrinken, sich der
Konventionsentwurf niher an der Europiischen Konvention iiber Staaten-
immunitit von 1972 orientieren solle. Weiter solle fiir die Bestimmung der
Frage, ob ein Vertrag einen Handelsvertrag darstellt, ausschliefilich auf die
Natur und nicht auf den Zweck der Transaktion abgestellt werden.

Die Bundesrepublik wies ferner darauf hin, dafl rein faktische Begeben-

115 Giche auch das Schreiben von Bundesaufienminister Genscher an seinen rumini-
schen Amtskollegen, auf das in der Antwort von Staatsministerin Adam-Sc hwaetzer
auf eine Schriftliche Anfrage Bezug genommen wurde, BT-Drs.11/2860, 1.

116 Gesetz vom 10.3.1988, in Kraft getreten am folgenden Tag, BGBL.1988 11, 254.

117 Das Zustimmungsgesetz vom 10.3.1988 zu dem Vertrag vom 20.10.1986 ist verdf-
fentlicht in BGB1.1988 II, 262. Es trat am 7.7.1988 in Kraft, vgl. BGBL.19881I, 619.

118 [n Kraft getreten am 11.3.1988, BGBL.1988 11, 272 ff.

119 Vertrag vom 12.4.1986, in Kraft getreten am 10.3.1988, BAnz.Nr.73/1988, 1781;
BGBL.1988 11, 376. Der Vertrag bleibt zunichst zehn Jahre lang in Kraft und wird sodann -
mit zwélfmonatiger Kiindigungsfrist — auf unbegrenzte Zeit verlingert. Das Zustimmungs-
gesetz ist verdffentlicht in BGBL.1987II, 742.

120 Vgl. die Bekanntmachung des Ratifikationsgesetzes vom 25.8.1989, BGBI.198911,
713.

121 Unterzeichnet am 26.3.1987, BGBI.1988 II, 744.

122 Unterzeichnet am 26.3.1987, BGBL.1988 11, 770, in Kraft getreten am 21.12.1988,
Bull. Nr.166, 30.11.1988, 1481.

123 Unterzeichnet am 5.5.1987, BGBI1.1988 11, 1059.
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heiten nicht von Art.2 und 11 des Konventionsentwurfes erfaflt wiirden.
Daher empfehle sich die Ubernahme des Begriffs activity aus Art.7 der
Europiischen Konvention, der auch konkrete Aktivititen wie Fischerei
oder Olsuche beinhalte. Die Bezugnahme auf die relevanten Regeln des
allgemeinen Vélkerrechts solle besser unterbleiben. Dariiber hinaus sei die
Beweislastregel in Art.21a des Konventionsentwurfs problematisch. Zu-
letzt bediirfe das Konzept des segregated state property weiterer Klarstel-
lung24. '

40. Am 28. Oktober 1988 erging die dritte Verordnung iiber die Ge-
wihrung von Vorrechten und Befreiungen an die Sonderorganisatio-
nen der Vereinten Nationen'?. Rechtsgrundlage ist Art.3 des Gesetzes
vom 22. Juni 1954 iiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Abkommen vom 21. November 1947 iiber die Vorrechte und Befretungen
der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen und iiber die Gewih-
rung von Vorrechten und Befreiungen an andere zwischenstaatliche Orga-
nisationen %6, neu gefafit durch Gesetz vom 16. August 1980127, Nach der
dritten Verordnung gilt das genannte Abkommen von 1947 mit seiner
Anlage XVII fiir die Sonderorganisation der Vereinten Nationen fiir indu-
strielle Entwicklung (UNIDO).

41. Die Verordnung vom 22. Oktober 1987 iiber die Gewihrung von
Vorrechten und Immunititen an den Internationalen Weizenrat!28 trat
am 14. Mirz 1988 in Kraft129,

42. Durch Notenaustausch vom 3. Februar 1988 schlossen die Regierun-
gen der Bundesrepublik Deutschland und der USA ein Verwaltungsab-
kommen gemif} Art.72 Abs.4 des Zusatzabkommens zum NATO-Trup-
penstatut vom 3. August 195970 {iber die Ersetzung der “American Ex-
press Bank Limited” durch die “Merchants Bank” 31, Das Abkommen trat
am selben Tag in Kraft. Die “Merchants Bank” kommt damit in den Ge-
nufl der Vorrechte, die einer Bank fiir das amerikanische Militir in der
. Bundesrepublik zustehen.

124 Stellungnahme des Leiters der Rechtsabteilung im Auswirtigen Amt, Oesterhelt,
UN Doc.A/C.6/43/SR.38. Vgl. auch die Verdffentlichung der Stindigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen vom 11.11.1988.

125 BGBI.1988 11, 979.

126 BGBI.1954 11, 639.

127 BGBL.1980 II, 941.

128 BGBI.1987 I, 670.

128 BGBIL.1989 11, 101.

130 BGBI.1961 II, 1183, 1218.

131 BGBI.1988 II, 245.
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43. Am 29.September 1988 erging mit Wirkung ab 1.Januar 1989 eine
Verordnung'32 zur Anderung der Verordnung iiber die Erstattung von
Umsatzsteuer an auslindische stindige diplomatische Missionen und
ihre auslindischen Mitglieder' und zur Anderung der Verordnung iiber
die Erstattung von Umsatzsteuer an die Stindige Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik und ihre Mitglieder 3.

Diplomatie und Konsularwesen

44. Gegeniiber der Durchfiihrung von Gerichtsverfahren gegen zwei
Diplomaten der Bundesrepublik Deutschland in Chile protestierte Bun-
desaufenminister Genscher bei der chilenischen Regierung mit der Be-
griindung, daff die Immunititsregeln nicht beachtet worden seien. Zur
Unterstreichung ihres Rechtsstandpunktes gab die Bundesregierung durch
die deutsche Botschaft in Santiago eine rechtswahrende Erkldrung ab'®.
Dariiber hinaus wurde dem Generalsekretir der Vereinten Nationen fol-
gender Bericht iiber den Vorgang zugeleitet'%:

“The Government of the Federal Republic of Germany has for some time
been attending to the well-being and protection of German citizens living in a
community of a special kind known as ociedad benefactora y educacional
dignidad> in the Republic of Chile.

In connection with the efforts for consular protection of German members of
the said community, the community initiated proceedings («recurso de protec-
ciém>) before Chilean civil courts against Dr. Ulrich Spohn, Minister Counsellor
and Deputy Head of the Embassy of the Federal Republic of Germany to Chile,
and Herr Horst Kriegler, Consul of the Federal Republic of Germany in Con-
cepcién, Chile. The summonses in both cases were served in the premises of the
embassy and the consulate respectively. Although acceptance of the summonses
being served was immediately refused on the grounds that the premises of both
missions are inviolable, the Chilean courts conducted both proceedings and
handed down decisions. The Chilean Supreme Court, as the court of appeal,
held that neither Dr. Spohn as a diplomat nor Herr Kriegler as consul were
entitled to diplomatic or consular immunities in the cases under consideration.
It stated that the activities of the two German officials affected personal rights
protected under art.19(4) of the Chilean constitution and that this constitutional

132 BGB1.1988 [, 1777; siche auch die Bekanntmachungen S.1781 und 1783.

133 BGBI.19701, 316.

134 BGBL.1975 1, 648.

135 S7 vom 25.7.1988, 8; sowie vom 3.8.1988, 2 und 4; FAZ vom 3.8.1988, 2.

136 Spindige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen,
Note No0.299/88, vom 1.8.1988.
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protection took precedence over Chile’s international obligations to observe

diplomatic and consular immunity.

The Federal Republic of Germany is reporting this matter out of great con-
cern for the protection of its diplomats and consular officers and those of all
other countries in the Republic of Chile. By ignoring diplomatic and consular
immunity, the judicial authorities of the Republic of Chile are violating impor-
tant provisions of the Vienna Conventions on diplomatic and consular relations.
The Government of the Federal Republic of Germany has emphasized this to
the Government of the Republic of Chile. So far the Government of the Repub-
lic of Chile has not taken any action to fulfil its country’s international obliga-
tions in this regard and to take account of the repeated urgent appeals of the
United Nations General Assembly to respect and implement the principles and
rules of international law governing diplomatic and consular relations.

The Permanent Mission of the Federal Republic of Germany to the United
Nations would appreciate it if the Secretary-General of the United Nations
could make this report available to all member states and draws attention to op
para7 of General Assembly Resolution 35/168 and in particular to op para9b of
General Assembly Resolution 42/154 according to which the Republic of Chile
is requested to report as soon as possible on the steps it has taken to eliminate
these violations of international law pertaining to diplomatic and consular im-
munity”.

In einer spiteren Note an die Vereinten Nationen heifit es137:

“Any proceedings against diplomats or consular officers must, in so far as the
latter are affected in an official capacity, always be confined to the question of
whether the persons concerned enjoy immunity under international law. Once
this question has been clarified, a decision has to be taken without delay”.

45. Staatssekretir Sudhoff protestierte auf Weisung von Bundesau-
fenminister Genscher gegeniiber dem Botschafter der Republik Siid-
afrika in Bonn gegen die Durchsuchung der Wohnung des amtierenden
Generalkonsuls der Bundesrepublik Deutschland in Johannesburg am
Vortag durch die siidafrikanische Polizei. Sudhoff bezeichnete das
Vorgehen der Polizei als »schwerwiegende Verletzung des Prinzips der
Unverletzlichkeit der Residenz eines amtierenden Generalkonsuls«138,

46. Angesichts eines vereitelten Fluchtversuchs eines Mitgliedes aus der
umstrittenen deutschen Siedlung «Colonia Dignidad» in Chile wurde der
chilenische Botschafter in Bonn einbestellt. Staatssekretir Sudhoff for-
derte, die chilenische Regierung solle umgehend dafiir Sorge tragen, daf

137 UN Doc.A/43/574 vom 29.8.1988.
138 Zitiert nach FAZ vom 23.3.1988, 1.
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die Deutsche Botschaft in Santiago unverziiglich mit dem Betreffenden
sprechen konne%,

47. Die Bundesrepublik und Frankreich einigten sich erstmals auf die
Einrichtung einer gemeinsamen Botschaft. Sie soll in Ulan-Bator, der
Hauptstadt der Mongolei, erdffnet und in dreijihrigem Wechsel jeweils
von einem franzésischen bzw. deutschen Diplomaten geleitet werden 4.

48. Das Verhalten des ruminischen Botschafters, der beim Protokoll
der Bundestagsverwaltung vorstellig geworden war, um eine Bundestags-
debatte iiber die menschenrechtliche Lage in Ruminien zu verhindern,
bezeichnete die Bundesregierung insoweit als »nicht hinnehmbar«, als die
Demarche darauf abzielte, ein Verfassungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland an der Ausiibung seiner verfassungsmifligen Aufgaben zu
hindern#!,

49. Vereinbarungen iiber die gegenseitige Errichtung von General-
konsulaten wurden mit der Sowjetunion im Hinblick auf Generalkonsu-
late in Kiew und Miinchen'2 und mit Ungarn beziiglich Miinchen und
Pecs (Fiinfkirchen) 43 getroffen.

Rechtshilfe und Auslieferung

50. Am 30. Mai 1988 erging das Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaat-
licher Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige in Zivil- und Han-
delssachen (Anerkennungs- und Vollstreckungsausfithrungsgesetz —
AVAG)44, Dieses Gesetz, das am 8. Juni 1988 in Kraft trat, soll die bisher
iiblichen speziellen deutschen Ausfiihrungsgesetze bei bilateralen Aner-
kennungs-/Vollstreckungsabkommen durch ein allgemeines Gesetz erset-
zen, das fiir alle bisher nach dem Muster des EWG-Gerichtsstands- und

139 FAZ vom 2.5.1988, 4; Bundesaufenminister Genscher hatte bereits bei fritherer
Gelegenheit vergeblich um Zugang fiir eine deutsche Sonderkommission zu der Siedlung
gebeten, FAZ vom 29.2.1988, 1.

140 FAZ vom 25.10.1988, 3.

141 Antwort von Staatsministerin Adam-Schwaetzer auf eine Schriftliche Anfrage,
BT-Drs.11/1736, 1.

142 Byll. Nr.8, 21.1.1988, 56. Das am 19.1.1988 unterzeichnete Abkommen sieht vor,
dafl die bezeichneten Generalkonsulate zusitzlich zu den in Leningrad und Hamburg beste-
henden eingerichtet und am 1.1.1989 mit héchstens 27 Mitarbeitern erSffnet werden. Die
Vereinbarung geht auf ein am 22.7.1986 in Moskau von den beiden Auflenministern unter-
schriebenes Gemeinsames Protokoll zuriick.

143 FAZ vom 14.12.1988, 4.

144 BGBL.1988 I, 662; siehe auch JZ-GD 1988/13, 49.
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Vollstreckungsiibereinkommens abgeschlossenen Vollstreckungsvertrige
und alle kiinftigen Abkommen dieser Art gilt.

51.a) Die Bundesrepublik Deutschland und Osterreich unterzeichneten
ein Regierungsabkommen iiber die Zusammenarbeit in Sicherheitsfra-
gen. Das Abkommen bezweckt die Bekimpfung des internationalen Ter-
rorismus und des organisierten internationalen Verbrechens sowie des
Drogenhandels und der illegalen Einreise. Es ist das erste derartige Ab-
kommen der Bundesrepublik mit einem Staat auflerhalb der Europiischen
Gemeinschaft 145,

b) Zu folgenden bilateralen Vereinbarungen erging im Berichtszeit-
raum das Zustimmungsgesetz: zu dem am 25. Oktober 1982 in Luxem-
burg unterzeichneten Ubereinkommen 146 iiber den Beitritt Griechenlands
zum Ubereinkommen vom 27, September 1968 iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen'47; zu dem am 29. Oktober 1985 mit Marokko unter-
zeichneten Vertrag {iber die Rechtshilfe und Rechtsauskunft in Zivil- und
Handelssachen'8; zu dem Zusatzvertrag vom 21. Oktober 1986 zum Aus-
lieferungsvertrag vom 20. Juni 1978 mit den USA'4%; zu dem Abkommen
vom 4. November 1985 mit der Schweiz iiber den Verzicht auf die Beglau-
bigung und iiber den Austausch von Personenstandsurkunden/Zivilstands-
urkunden sowie iiber die Beschaffung von Ehefihigkeitszeugnissen %0,

c) In Kraft getreten ist am 18. April 1988 der deutsch-spanische Vertrag
vom 14.November 1983 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen sowie vollstreckbaren &f-
fentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen151.

145 SZ vom 14.4.1988, 8.

146 BGBI.197211, 773.

147 BGBI.1988 II, 453. Ferner tritt Griechenland dem Protokoll vom 3.6.1971 betreffend
die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof, BGBL.197211, 845, in der
Fassung des Ubereinkommens vom 9.10.1978, BGBL.1983 II, 802, bei. Gleichzeitig werden
im Text des Ubereinkommens von 1968 sowie in dem diesem beigefiigten Protokoll und in
dem Protokoll von 1971 die dadurch notwendig gewordenen technischen Anderungen vor-
genommen.

148 BGBL.1988 11, 1054. Das Gesetz wurde am 1.12.1988 verkiindet und trat am folgen-
den Tag in Kraft.

149 BGBI.1988 11, 1086. Dem Zusatzvertrag ist vom amerikanischen Senat noch nicht
zugestimmt worden.

150 BGBL.1988 11, 126. Siehe auch JZ-GD 1984/4, 14. Das Abkommen, das der Vertie-
fung und Erleichterung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Personenstandswesens
dient, tritt an die Stelle der deutsch-schweizerischen Personenstandsvereinbarung vom
6.6.1956.

51 BGBI.1988 11, 375.
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Zusammenarbeit der Staaten

52. Am 1.September 1988 trat die Europiische Charta der kommuna-
len Selbstverwaltung vom 15. Oktober 198592 fiir die Bundesrepublik in
Kraft. Vorbehalte wurden zu Art.12 Abs.2 und zu Art.13 Satz2 der
Charta abgegeben. Demnach ist der Anwendungsbereich der Charta in
Rheinland-Pfalz auf die Gemeinden, Verbandsgemeinden und Kreise, in
den anderen Bundeslindern auf die Gemeinden und Kreise beschrinkt.
Ferner gilt Art.9 Abs.3 der Charta in Rheinland-Pfalz nicht fiir die Ver-
bandsgemeinden und Kreise, in den anderen Lindern nicht fiir die
Kreise53. /

53. Die Regierungen der Bundesrepublik, Frankreichs, Groftbritanniens
und der Niederlande schlossen eine Vereinbarung iiber den gemeinsamen
Bau und Betrieb des Europdischen Transschall-Windkanals (ETW). Da-
bei handelt es sich um einen modernen Windkanal fiir Flugzeuge. Standort
des ETW wird Kéln sein. Die Vereinbarung trat fiir die Bundesrepublik
am 26. April 1988 in Kraft'54,

54.a) Am 15. Januar 1988 erging das Zustimmungsgesetz zum Zusatzab-
kommen vom 2.Oktober 1986 zum Abkommen vom 7.Januar 1976 zwi-
schen der Bundesrepublik und den USA iiber Soziale Sicherheit sowie zur
Zusatzvereinbarung vom 2. Oktober 1986 zur Vereinbarung vom 21. Juni
1978 zur Durchfiihrung des Abkommens'%5. Das Zusatzabkommen trat
am 1. Mirz 1988 in Kraft6. Vorrangiges Ziel des Zusatzabkommens und
der Zusatzvereinbarung ist es, die amerikanische zwischenstaatliche Rente
kiinftig dhnlich wie die deutsche zwischenstaatliche Rente zu berechnen
und damit zu einer wesentlichen Verwaltungsvereinfachung beizutragen.

b) Am 12.Januar 1988 erging das Zustimmungsgesetz sowohl zum Ab-
kommen vom 14. November 1985 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Kanada iiber Soziale Sicherheit und der Vereinbarung zur
Durchfithrung des Abkommens als auch zu der Vereinbarung vom 14. Mai
1987 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung von Quebec iiber Soziale Sicherheit und der Durchfith-
rungsvereinbarung hierzu'®’. Die Ubereinkiinfte, die am 1. April 1988 in

152 BGBL.1987 11, 65.
153 BGBL.1988 11, 653.
154 BGBI.1989 I, 380.
155 BGBL.1988 11, 82.
15 BGBL1988 1, 361.
157 BGBI.1988 1, 26f.

23 Za6RV 50/2
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Kraft traten%, ersetzen die weniger umfassenden Abkommen von 1971.

55. Abkommen iiber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen
oder schweren Ungliicksfillen wurden mit den Niederlanden'® und
Osterreich'® unterzeichnet. Zu einem entsprechenden Abkommen vom
16.Mai 1985 zwischen der Bundesrepublik und Dinemark erging am
17. Mirz 1988 das Zustimmungsgesetz'6'. Das Abkommen trat am 1. Au-
gust 1988 in Kraft'®2. Das deutsch-schweizerische Abkommen iiber die
gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweéren Ungliicksfillen
vom 28. November 1984163 trat am 1. Dezember 1988 in Kraft164,

56. Im Berichtszeitraum wurden Abkommen iiber kulturelle Zusam-
menarbeit mit Albanien85, Indonesien 86 und dem Iran'6” unterzeichnet.
In Kraft traten entsprechende Abkommen mit Benin 68 und Kenia 6, Ver-
einbarungen iiber den Austausch von Kulturinstituten wurden mit Bulga-
rien'70und der Volksrepublik China getroffen 71,

57. Vereinbarungen iiber regelmiflige Konsultationen wurden mit der

158 BGBI.1988 11, 625.

159 S§7 vom 8.6.1988, 6.

160 S7 vom 27.12.1988, 11.

161 BGBI.1988 II, 286 ff.

162 BGBI.1988 11, 619.

163 BGBI.1987 11, 74.

164 BGBL.1988 1, 967.

185 Am 13.9.1988; siehe hierzu Bull. Nr.115, 15.9.1988, 1059; sowie AdG vom
27.10.1988, 32676.

166 Vgl, Bull. Nr.129, 13.10.1988, 1171. Gleichzeitig wurde eine deutsche »Hochschul-
und Wissenschaftsinitiative« angekiindigt. Diese soll zu einer Verdoppelung der von der
Bundesregierung zur Verfiigung gestellten Jahresstipendien fiir junge indonesische Wissen-
schaftler fiihren. Ferner soll ab 1990 eine Aufienstelle des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes in Jakarta eingerichtet werden (Bull., ibid.).

167 §Z vom 30.11.1988, 7.

168 Abkommen vom 28.8.1987, in Kraft getreten am 13.5.1988, BGBL.1988 II, 656.

169 Abkommen vom 21.5.1987, in Kraft getreten am 29.6.1988, BGB1.1988 I, 689.

170 Im Hinblick auf Kulturinstitute in Miinchen und Sofia; unterzeichnet am 21.11.1988,
in Kraft getreten am 29.6.1989, BGBL.1989 11, 778.

7' FAZ vom 26.3.1988, 1. Infolge dieser Vereinbarung erdffnete die Bundesrepublik am
1.11.1988 ein Goetheinstitut in Peking, FAZ vom 2.11.1988, 1.

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



[663] 52.-62. Zusammenarbeit der Staaten 343

Sowjetunion?2, der Volksrepublik China'??, Ungarn'74 und Indien™" ge-
schlossen.

58.2) AnliRlich des 25.]Jahrestages des Abschlusses des Vertrages tiber
die deutsch-franzésische Zusammenarbeit wurde am 22.Januar 1988 in
Paris durch Notenwechsel eine Vereinbarung zwischen der Bundesrepu-
blik und Frankreich iiber den deutsch-franzdsischen Kulturrat'76 getrof-
fen. Die Vereinbarung trat am selben Tag in Kraft. Der Kulturrat hat
gemif Ziff.2 des Abkommens die Aufgabe, gemeinsame kulturelle Aktivi-
titen anzuregen, den Regierungen Vorschlige zu unterbreiten, wie diese
Aktivititen gefordert werden kénnen, und dazu beizutragen, daf} fiir die
kulturelle Zusammenarbeit beider Staaten wesentliche Informationen ge-
sammelt und der interessierten Offentlichkeit zuginglich gemacht wer-
den77.

b) Durch Notenwechsel vom gleichen Tag wurde ferner eine Vereinba-
rung iiber die Stiftung des Adenauer-de Gaulle-Preises getroffen, die
ebenfalls sofort in Kraft trat. Zweck dieses Preises ist die Forderung des
Wirkens und die Wiirdigung der Verdienste einer franzosischen oder deut-
schen Personlichkeit oder Institution, die fiir die deutsch-franzosische Zu-
sammenarbeit herausragende Leistungen erbracht hat. Der Preis wird jahr-
lich verliehen78.

¢) Am 4. November 1988 wurden durch Notenwechsel eine Regierungs-
vereinbarung iiber die Erginzung des Abkommens vom 10. Februar 1972
iiber die Errichtung deutsch-franzosischer Gymnasien und die Schaffung
des deutsch-franzosischen Abiturs sowie fiir die Zuerkennung des Ab-
iturzeugnisses'?, eine erginzende Regierungsvereinbarung zu der Verein-

172 Am 19.1.1988 wurde eine Konsultationsvereinbarung iiber regelmifige Treffen auf
der Ebene der Auflenminister oder ihrer Stellvertreter getroffen, Bull. Nr.8, 21.1.1988, 56.
Eine Vereinbarung iiber regelmifige Konsultationen auf der Ebene der Abteilungsleiter
wurde Ende Oktober 1988 anliflich des Besuchs von Bundeskanzler Kohl in Moskau
getroffen, Bull. Nr.141, 1.11.1988, 1274ff.

173 Bull. Nr.146, 8.11.1988, 1316.

174 Unterzeichnet und in Kraft getreten am 14.12.1988, Bull. Nr.2,10.1.1989, 7.

175 AdG vom 22.6.1988, 32280.

176 Der Rat wird aus je zehn deutschen und franzdsischen Personlichkeiten gebildet, die
jeweils auf vier Jahre berufen werden. Der Rat wihlt einen Prisidenten und einen Vizeprisi-
denten aus dem jeweils anderen Land und bestellt einen Generalsekretir und dessen Stellver-
treter, wiederum aus dem jeweils anderen Staat. Dem Generalsekretir und dessen Stellver-
treter stehen in beiden Lindern je ein Sekretariat zur Verfiigung. Der Rat tritt mindestens
zweimal im Jahr zusammen.

177 BGBI.1988 I, 230.

178 BGBI.1988 11, 232.

179 BGBL197211, 569.

) http://www.zaoerv.de
© 1990, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht



344 Berichte und Urkunden — Deutsche Volkerrechtspraxis 1988 [664]

barung vom 6. Juli 1976 iiber die Rechtsstellung der deutsch-franzésischen
Gymnasien'® und eine erginzende Regierungsvereinbarung zu der Ver-
einbarung vom 10. Juli 1980 iiber die Befreiung der Absolventen zweispra-
chiger deutsch-franzésischer Ziige an Sekundarschulen von den Sprach-
priifungen zur Aufnahme von Studien an den Universititen des Partnerlan-
des'8' geschlossen®2. Alle drei Vereinbarungen traten am selben Tag in
Kraft. -

d) Am 18.Januar 1988 trat das deutsch-franzosische Abkommen vom
27.Oktober 1986 iiber die Festlegung eines allgemeinen Aktionsrahmens
fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der beruflichen Bildung in
Kraft83,

59. Anlifllich des Besuches von Bundeskanzler Kohl in der Sowjet-
union vom 24. bis 27. Oktober 1988 wurde ein Abkommen iiber die Fr-
derung der Zusammenarbeit von Unternehmen, Firmen und Organisatio-
nen im Bereich der Nahrungsmittelindustrie geschlossen84. Weitere Ver-
einbarungen betreffen Projekte zur Aus- und Weiterbildung sowjetischer
Fach- und Fithrungskrifte der Wirtschaft in verschiedenen Bereichen so-
wie das Erste Programm der kulturellen Zusammenarbeit fiir die Jahre
1988 und 1989. Dariiber hinaus unterbreitete der Bundeskanzler von der
sowjetischen Seite unterstiitzte Vorschlige fiir eine Zusammenarbeit im
Bereich von Wissenschaft und Hochschule, sowie Jugend- und Schiileraus-
tausch 85,

60. Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der USA
vereinbarten die Einsetzung eines deutsch-amerikanischen Rates fiir den
Jugendaustausch. Der Rat hat die Aufgabe, alle Aspekte des Jugendaus-
tausches mit dem Ziel zu priifen, bestehende Programme zu verbessern,
neue Austausch-Initiativen vorzuschlagen und das Interesse der Offent-
lichkeit sowie die private oder offentliche Unterstiitzung fiir einen Aus-
tausch anzuregen. Der Rat hat zehn deutsche und zehn amerikanische

180 BGBI.1977 11, 27.

181 BGBL.198011, 917,

182 BGBI.1989 11, 232, 237 und 240.

188 BGBI.1988 11, 215. Das Abkommen dient der Forderung des Informationsaustau-
sches tiber die Bildungspolitik beider Linder, einer verstirkten padagogischen Zusammenar-
beit zwischen Ausbildungsstitten (bzw. beruflichen Schulen sowie Ausbildungsbetrieben)
und einem vermehrten Austausch von Jugendlichen im Bereich der beruflichen Bildung. Der
in der Vereinbarung festgelegte allgemeine Aktionsrahmen soll als Grundlage fiir ein Zwei-
Jahres-Aktionsprogramm dienen, das von den Vertragsparteien auf Vorschlag der deutsch-
franzésischen Expertenkommission fiir berufliche Bildung festgelegt wird.

184 BGBL.1989 11, 396. Das Abkommen ist am 17.1.1989 in Kraft getreten.

185 Bull. Nr.141, 1.11.1988, 1274ff. .
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Mitglieder. Auf deutscher Seite sind Vertreter der Bundesregierung, des
Bundestages, der Linder, der Kommunen, der Austauschorganisationen
sowie der Wirtschaft beteiligt186.

61.2) Dariiber hinaus soll auf die folgenden bilateralen Vereinbarungen
der Bundesrepublik Deutschland hingewiesen werden: Auf das Regie-
rungsabkommen mit Jugoslawien iiber die Beschiftigung jugoslawischer
Arbeitnehmer auf der Grundlage von Werkvertrigen'®’; die Regierungs-
vereinbarung mit Bulgarien iiber die Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technologie88; die Vereinbarung des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie, Riesenhuber, mit der Staatlichen Kommission fiir Wis-
senschaft und Technik der Volksrepublik China iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien'®; das Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem Bildungsministe-
rium des brasilianischen Bundesstaates Parana iiber die Forderung des
Deutschunterrichts an weiterfithrenden Schulen'0.

b) Abkommen von Bundeslindern: Nordrhein-Westfalen unterzeich-
nete am 7, Juli 1988 mit der Provinz Sichuan?! und am 9. Juli 1988 mit der
Provinz Jiangsu'®? der Volksrepublik China Gemeinsame Erklirungen

186 Durch Notenwechsel vom 10.2.1988. Die Vereinbarung trat am selben Tag in Kraft,
BGBL.198811, 249.:

187 Unterzeichnet am 24.8.1988, in Kraft getreten am 20.7.1989, BGBL.1989 11, 774.

188 Unterzeichnet und in Kraft getreten am 25.2.1988, BGBL.198811, 370. Gemif Art.4
des Abkommens wird eine Gemischte Kommission fiir wissenschaftlich-technologische Zu-
sammenarbeit gebildet, die einmal jihrlich zusammentreten soll. Wie Bundesforschungsmi-
nister Riesenhuber bekanntgab, wird mit-diesem Rahmenabkommen ein Programm
wirksam, in dem zunichst 21 gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsvorhaben oder
gemeinsame Seminare zusammengefafit sind, unter anderem auf den Gebieten der nuklearen
Sicherheit, der Kernforschung, des Schiffsbaus, der Biologie und der Philosophie, vgl. SZ
vom 26.2.1988, 6.

189 Unterzeichnet und in Kraft getreten am 15.12.1988, BGBL198911, 215.

190 BGBI.1988 II, 224. Die Besonderheit der Vereinbarung liegt darin, dafl nach brasilia-
nischem Verfassungsrecht generell nicht von einer Vélkerrechtsfihigkeit der Einzelstaaten
im Bundesstaat ausgegangen wird.

191 Demnach soll die bisherige Zusammenarbeit in den Bereichen Land- und Forstwirt-
schaft, Natur- und Umweltschutz, Raumordnung, Stadtentwicklung, Wohnungsbau sowie
Verkehr durch verschiedene, allgemein gefafite Projektvorstellungen intensiviert werden.
Zusitzlich soll die Zusammenarbeit auf die Gebiete Wirtschaft, Industrie und Technik,
Kultur und Wissenschaft sowie Gesundheit ausgedehnt werden, Quelle: Staatskanzlei des
Landes Nordrhein-Westfalen. Die Erklirung wurde mit der Unterzeichnung wirksam.

192 Die Gemeinsame Erklarung sieht vor, die bisherige Zusammenarbeit in den Gebieten
Wirtschaft, Industrie und Technik zu intensivieren und auf die Bereiche Land- und Forst-
wirtschaft, Natur- und Umweltschutz, Raumordnung, Stadtentwicklung, Wohnungsbau,
Verkehr, Kultur und Wissenschaft sowie Gesundheit auszudehnen, Quelle: Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen. Die Erklirung wurde mit der Unterzeichnung wirksam.
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iiber die Erweiterung der Zusammenarbeit und den Ausbau der freund-
schaftlichen Beziehungen. :

Am 23.September 1988 unterzeichneten Nordrhein-Westfalen und die
Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik eine Gemeinsame
Erklirung iiber die Hauptrichtungen der Zusammenarbeit 193,

c) Das Saarland, die franzosische Region Centre und das spanische
Baskenland vereinbarten Anfang Februar 1988 ein Programm zur wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen kleinen und mittleren Unterneh-
men in den drei Gebieten%4, :

Die saarlindische Landesregierung und die Regierung Lothringens ei-
nigten sich im Oktober 1988 {iber Projekte einer grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit mit Schwerpunkt in den Bereichen Infrastruktur, Tele-
kommunikation, Kooperation der Hochschulen, Jugendaustausch und
Kulturpolitik 195,

62.a) Mit zahlreichen Staaten wurden im Berichtszeitraum Abkommen
iiber Finanzielle Zusammenarbeit geschlossen 19,

b) Auf dem Wirtschaftsgipfel der sieben fithrenden westlichen Industrie-
staaten im Juni 1988 in Toronto verstindigten sich die beteiligten Regie-
rungschefs auf eine Verbesserung der Bedingungen fiir Umschuldungen
der Entwicklungslinder im Rahmen des sog. Pariser Clubs. Die staatli-
chen Gliubiger sollen demnach zwischen drei Optionen wihlen kénnen:
einem teilweisen Schuldenerlafl, giinstigen Zinssitzen bei kurzen Laufzei-
ten und lingeren Riickzahlungsfristen bei handelsiiblichen Zinssitzen. Der
Pariser Club wurde von den Gipfelteilnehmern aufgefordert, die notwen-
digen technischen Einzelheiten ziigig auszuarbeiten 97,

193 Danach soll die wirtschaftliche Zusammenarbeit intensiviert und auf die Gebiete
Maschinenbau, Umwelttechnologie und Landwirtschaft ausgedehnt werden. Ferner soll die
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit vertieft und auf die Bereiche der technischen
und sozialen Infrastruktur, der Stadtentwicklung, des Wohnungsbaus und der kommunalen
Versorgungseinrichtungen, des Umweltschutzes, des Transportwesens, der Baustoffindu-
strie und des agro-industriellen Komplexes erstreckt werden. Befiirwortet wird aufierdem
der Austausch von Lehrern, Hochschullehrern und Fachleuten sowie die partnerschaftliche
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und Hochschulen. Abschliefend wurden regelmi-
flige Kontakte zwischen der Staatskanzlei und dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten der Russischen Sozialistischen Féderativen Republik vereinbart, Quelle: Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen. Die Erklirung wurde mit der Unterzeichnung wirksam.

194 SZ vom 15.2.1988, 20.

195 §7 vom 12.10.1988, 5. :

1% Siehe dazu im einzelnen BGBI.1989 II, Fundstellennachweis B, Vélkerrechtliche Ver-
einbarungen und Vertrige mit der DDR, 478ff.

197 Bull. Nr.88, 27.6.1988, 831; vgl. auch die diesbeziigliche Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Drs.11/3577, 1£f.; sowie die
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¢) Einen SchuldenerlaB in Héhe von 3,3 Milliarden Mark gab Entwick-
lungsminister Klein am 20.Juli 1988 bekannt'®. Einen generellen
Schuldenerlaf}, insbesondere gegeniiber Schwellenlindern, lehnte Mini-
ster Klein9 allerdings ebenso wie Bundesfinanzminister Stolten-
berg290ab.

d) Zinsermifigungen fiir deutsche Kredite zugunsten zahlreicher Staa-
ten der Dritten Welt hat das Bundeskabinett am 21.September 1988 be-
schlossen?01,

Umuwelt- und Naturschutz

63.2) Das Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens vom 29.]Juli
1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie
in der Fassung des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 1964 (Pariser Atom-
haftungs-Protokoll202) ist fiir die Bundesrepublik am 7. Oktober 1988 in
Kraft getreten?%,

b) Am 21.September 1988 verabschiedeten 51 Staaten auf einer interna-
tionalen Konferenz iiber die Beziechung zwischen der Pariser Konvention
vom 29.Juli 1960 und der Wiener Konvention vom 21.Mai 1963 iiber
Schadensersatz bei Nuklearunfillen ein Gemeinsames Protokoll, das der
Verbesserung des internationalen Schadensersatzsystems bei Nuklear-
unfillen dient?®. Die Bundesrepublik zihlt zu den 19 Staaten, die das

Rede des Bundesministers der Finanzen, Stoltenberg, am 13.10.1988 vor dem Deut-
schen Bundestag, BT-PIPr.11/100, 6812 C.

198 Dabei sollen von Sierra Leone, Sudan, Togo und der Zentralafrikanischen Republik
Restschulden von insgesamt hundert Millionen DM nicht mehr eingefordert werden. Birma
und Mauretanien wird zusammen eine Milliarde DM erlassen. Von Ghana, Madagaskar,
Zaire, Mosambik, Senegal und Sambia brauchen insgesamt 2,2 Milliarden DM nicht zuriick-
gezahlt zu werden. Vgl. FAZ vom 21.7.1988, 1.

199 §7 vom 5.9.1988, 19.

200 SZ vom 24.9.1988, 33. }

201 Dapach miissen hochverschuldete Schwellenlinder kiinftig nicht mehr 4,5 Prozent,
sondern nur noch zwei Prozent Zinsen zahlen. Fiir die weiter entwickelten Staaten der
Dritten Welt werden die Laufzeiten von 20 auf 30 Jahre erhoht; die Zahl der tilgungsfreien
Jahre wird auf zehn verdoppelt. Siche FAZ vom 22.9.1988, 1.

202 BGBI.1985 I, 690.

203 BGBI.1989 11, 144.

204 Joint Protocol relating to the Application of the Vienna Convention of 21 May
1963 and the Paris Convention of 29 July 1960 — with Final Act of the Conference on the
Relationship between the Paris Convention and the Vienna Convention, Command
Papers 774 Miscellaneous 12 (1989). Siche auch die Bezugnahme auf das Gemeinsame Proto-
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Gemeinsame Protokoll auf der Konferenz unterzeichneten2%5. Es stellt
eine Verbindung zwischen den beiden genannten Konventionen her. Der
Anwendungsbereich beider Konventionen wird erweitert, ferner sollen
mogliche Rechtsanwendungskonflikte beim Transport nuklearen Materials
vermieden werden. Das Protokoll wird in Kraft treten, wenn es von je fiinf
Mitgliedstaaten der Pariser und der Wiener Konvention ratifiziert sein
wird. ‘

¢) Zu dem Abkommen vom 22. Oktober 1986 zwischen der Bundesre-
publik und der Schweiz iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem
Gebiet der Kernenergie erging am 28.Juni 1988 das Zustimmungsge-
setz?%6. Das Abkommen trat am 21.September 1988 in Kraft?07. Beide
Staaten werden hierdurch im Verhiltnis zueinander so gestellt, als ob die
Schweiz dem Pariser Atomhaftungs-Ubereinkommen beigetreten wire208.

d) Im Berichtszeitraum schlof die Bundesregierung Abkommen iiber die
friihzeitige Benachrichtigung bei einem nuklearen Unfall und den In-
formationsaustausch iiber Kernanlagen mit der UdSSR2% und Norwe-
gen?'0, Ein entsprechendes Abkommen mit Dinemark vom 13. Oktober
1987 trat am 30. September 1988 in Kraft2!1,

64.2) Am 26.September 1988 erging das am folgenden Tag in Kraft
getretene Ratifikationsgesetz zu dem im Jahre 1985 in Wien unterzeich-
neten Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht?'2, Das Wiener
Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsparteien, im Rahmen der ihnen
zur Verfiigung stehenden Mittel und Moglichkeiten, geeignete Rechts- und
Verwaltungsmafinahmen zu ergreifen, um menschliche Titigkeiten, die zu
einer Verinderung der Ozonschicht fithren kénnen, zu iiberwachen, zu
begrenzen, zu verringern oder zu vermeiden. Aufierdem statuiert es eine
Pflicht der Vertragsparteien zur Zusammenarbeit auf den Gebieten der
Forschung, der systematischen Beobachtung und des Informationsaustau-
sches. Diese im Grundsatz festgelegten Verpflichtungen bediirfen der ni-
heren Konkretisierung in Folgevereinbarungen, die in Form von Protokol-

koll in der Resolution der IAEA iiber die Haftung fiir Nuklearschiden vom 23.9.1988,
IAEA Doc. GC(XXXII)/RES/491.

205 Vgl. UN Press Release, 22.9.1988, IAEA/1130.

206 BGBI.1988 II, 598.

207 BGBI.1988 11, 955. )

208 Zu niheren Einzelheiten siche Hahn, VRPr.1987 (Anm.88), 578; sowie JZ2-GD
1988/17, 67.

209 Unterzeichnet am 25.10.1988, in Kraft getreten am 16.2.1990, BGB1.199011, 166.

210 Unterzeichnet am 10.5.1988, in Kraft getreten am 30.8.1988, BGBI.1988 I1, 1097,

211 BGBI.1988 11, 1099.

212 BGBI1.1988 11, 901.
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len erfolgen sollen. Die Beschlufifassung iiber die Protokolle erfolgt in der
aufgrund des Ubereinkommens eingesetzten »Konferenz der Vertragspar-
teien«. Das Ubereinkommen trat fiir die Bundesrepublik am 29. Dezember
1988 in Kraft213,

b) Das Ratifikationsgesetz zu dem Montrealer Protokoll vom 16. Sep-
tember 1987 iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fiihren,
erging am 9. November 1988. Das Gesetz trat am 16. November 1988214,
das Montrealer Protokoll fiir die Bundesrepublik Deutschland am 1. Ja-
nuar 1989215 in Kraft. Das Protokoll ist das erste, das auf der Grundlage
des 0. g. Wiener Abkommens zum Schutz der Ozonschicht in der »Konfe-
renz der Vertragsparteien« beschlossen wurde. Es unterwirft erstmals zwei
Gruppen von Stoffen (finf Fluorchlorkohlenwasserstoffe - FCKW — und
drei Halone) im Hinblick auf ihre ozonabbauende Wirkung einer interna-
tionalen Regelung. Im wesentlichen ist vorgesehen:

— 1. Produktion und Verbrauch aller vollhalogenierten FCKW diirfen
innerhalb der zwolf Monate, die ein halbes Jahr nach Inkrafttreten des
Protokolls beginnen, sowie in der folgenden Zeit das Niveau des Jahres
1986 nicht mehr iiberschreiten.

_ 2. Produktion und Verbrauch aller vollhalogenierten FCKW diirfen
vom Berechnungszeitraum 1.Juli 1993 bis 30. Juni 1994 an 80% des Ni-
veaus von 1986 nicht mehr iiberschreiten. '

— 3. Produktion und Verbrauch aller vollhalogenierten FCKW diirfen
vom Berechnungszeitraum 1.Juli 1998 bis 30. Juni 1999 an 50% des Ni-
veaus von 1986 nicht mehr iiberschreiten.

— 4. Produktion und Verbrauch der Halone 1211, 1301 und 2402 diirfen
drei Jahre nach Inkrafttreten des Protokolls das Niveau des Jahres 1986
nicht mehr iiberschreiten.

Neben einer Reihe erginzender Bestimmungen sieht das Protokoll eine
befristete Ausnahmeklausel fiir Entwicklungslinder und Staaten mit Nied-
rigverbrauch sowie Sondermafinahmen gegeniiber Staaten vor, die dem
Protokoll nicht beitreten?18,

65.2) Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Tépfer, unterzeichnete am 31. Oktober 1988 in Sofia gemeinsam

213 BGBI.1989 11, 160.

214 BGBI.1988 II, 1014.

215 BGBI.1989 11, 622.

216 Vgl. die Denkschrift der Bundesregierung zum Entwurf des Vertragsgesetzes, BT-
Drs.11/2676, 211f.; siche ferner Hahn, VRPr.1987 (Anm.88), 580, m.w.N.; kritisch dazu
Giindling, Das Protokoll von Montreal — Hoffnung fiir die Ozonschicht?, Europiische
Umwelt, Heft2 (1988), 38.
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mit elf anderen europiischen Staaten eine Gemeinsame Erklirung zur
Reduzierung des Stickstoffoxidausstofles aus Kraftwerken, Industriean-
lagen und Autos bis zum Jahre 1998 um mindestens 30 %217,

b) Am 28.Januar 1988 trat das von der Bundesrepublik Deutschland
ratifizierte Protocol to the 1979 Convention on Long-Range Trans-
boundary Air Pollution?'® on Long-Term Financing of the Co-opera-
tive Programme for Monitoring and Evaluation of the Long-Range
Transmission of Air Pollutants in Europe (EMEP) vom 28.September
1984 in Kraft. Es bestimmt, dafl die EMEP-Mitgliedstaaten freiwillige und
Pflichtbeitrige zu leisten haben?219,

Am 31. Oktober 1988 wurde das Protocol to the 1979 Convention on
Long-Range Transboundary Air Pollution Concerning the Control of
Emissions of Nitrogen Oxides or their Transboundary Fluxes para-
phiert und von der Bundesrepublik am folgenden Tag unterzeichnet?20. Es
trat gemaf Art.15 nach Ablauf von 90 Tagen in Kraft. Das Protokoll sieht
die Einfilhrung von Emissionsstandards fiir Nitrogenoxyde sowie die Re-
duzierung deren Ausstofies bis zum 31.Dezember 1994 auf einen Wert
vor, der denjenigen des Jahres 1987 nicht iibersteigen darf.

66.a) Die Bundesregierung fiihrte wiederholt in Antworten auf Kleine
Anfragen aus, dafl sie den Transport gefihrlicher Abfille aus Industrie-
staaten in Entwicklungslinder mit grofler Sorge betrachte. Die europii-
sche Kommission habe auf deutschen Vorschlag das Mandat erhalten, auch
im Rahmen der Vereinten Nationen das Ziel zu vertreten, derartige Ex-
porte zu unterbinden oder sie zumindest an den Nachweis vorhandener
umweltgerechter Entsorgungskapazititen zu binden und dies auch ent-
sprechend zu kontrollieren??!,

Anfang August legte das Kabinett einen Verordnungsentwurf vor, durch
den die Uberwachung grenziiberschreitender Miilltransporte verbessert
werden soll. Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-

217 Die technisch weniger hochentwickelten Staaten des Ostblocks sowie die DDR sollen
danach ihre Emissionen bis spitestens 1994 auf den Stand des Jahres 1987 einfrieren, FAZ
vom 1.11.1988, 1.

218 Siche zur Konvention von 1979 iiber weitriumige grenziiberschreitende Luftver-
schmutzung ILM 18 (1979), 1442f.

219 BGBI.1988 I1, 421 {f.; sowie UN Press Release, 21.3.1988, L/T/3952.

220 Siche BR-Drs.2/90; sowie ILM 28 (1989), 212ff,

221 BT-Drs.11/2644 und 11/2713. Bei diesen Gelegenheiten wies dic Bundesregierung
auch auf einen Beschluf der fiir die Erteilung von Genehmigungen fiir Abfallverbringungen
ins Ausland zustindigen obersten Landesbehdrden auf der 51. Vollsitzung der Linderar-
beitsgemeinschaft Abfall vom April 1988 hin, wonach Abfallexporte in Linder der Dritten
Welt grundsitzlich abgelehnt wiirden.
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cherheit, Tépfer, erklirte in diesem Zusammenhang, die Bundesregie-
rung dringe auf Vereinbarungen der westlichen Industrielinder, durch die
Exporte gefihrlichen und giftigen Miills in die Dritte Welt verhindert wiir-
den. Miill diirfe auch dann nicht in ein Entwicklungsiand transportiert
werden, wenn von dort eine Annahmebescheinigung vorliege??2.

b) In der Affire um das deutsche Frachtschiff »Petersberg« forderte die
deutsche Bundesregierung von der &sterreichischen Regierung wiederholt
die Riicknahme der aus Osterreich stammenden Miilladung an Bord des
Schiffes. Das deutsche Frachtschiff hatte in Wien schwach radioaktiven
Miill geladen, um ihn in die Tiirkei zu verbringen. Die tiirkischen Behor-
den verweigerten jedoch die Einfuhr. Auch andere Staaten lehnten die
Aufnahme des Miills (sowie die Riickfahrt des Schiffes iiber die Donau
ohne Vorliegen einer sterreichischen Bescheinigung zur Riicknahme der
Miilladung) ab. Die 8sterreichische Regierung stellte sich zunichst auf den
Standpunkt, daf sie nicht zustindig sei und keine Verantwortung triige, da
es sich seit Ubernahme der Ladung durch die »Petersberg« um deutschen
Sondermiill handele. Nach langem Zogern erklirte sie sich Ende 1988
schlieflich doch zur Riicknahme grundsitzlich bereit223.

Bundesminister Tépfer und der belgische Staatssekretir fiir Energie
verstindigten sich auf die Riickfithrung eines Teiles des aus der Bundesre-
publik stammenden Atommiills, der nach dem Skandal um das Unterneh-
men Transnuklear illegal im belgischen Kernforschungszentrum Mol la-
gerte??4,

c) Die Generalkonferenz der Internationalen Atomenergie Agentur
(IAEA) verabschiedete eine Resolution iiber die Ablagerung nuklearer
Abfille, die von der Bundesrepublik zusammen mit 18 anderen Staaten
eingebracht worden war. Die Resolution verurteilt alle Ablagerungsprakti-
ken, die die Souverinitit von Staaten beeintrichtigen oder die 6ffentliche
Gesundheit anderer Staaten gefihrden. Weiter wird die IAEA aufgefor-
dert, den Bitten von Entwicklungslindern um Unterstiitzung in Fragen des
Umgangs mit nuklearem Abfall Prioritit einzurdumen. An alle Staaten und
internationale Organisationen, die sich mit Umweltschutz beschaftigen,
ergeht die Aufforderung, mit den Entwicklungslindern auf deren Auffor-
derung hin in der Frage der Beseitigung nuklearen Abfalls zusammenzuar-
beiten.

Beziiglich des Problems internationaler Transaktionen von nuklearen

222 FA7Z vom 4.8.1988, 1.
223 Giehe dazu insbesondere SZ vom 5./6.11.1988, 2; FAZ vom 27.12.1988, 1.
224 §7 vom 11.8.1988, 5.

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



352 _ Berichte und Urkunden - Deutsche Vélkerrechtspraxis 1988 [672]

Abfillen wird der Generaldirektor der IAEA ersucht, eine Experten-
gruppe einzurichten, die einen allgemeinen code of practice erarbeiten
soll. Dabei sollen das internationale Recht sowie die nationalen Rechts-
vorschriften einer Uberpriifung unterzogen werden225,

Dagegen enthielt sich die Bundesrepublik in der VN-Generalver-
sammlung bei der Abstimmung iiber eine Resolution iiber die Ablage-
rung radioaktiver Abfille?26 der Stimme227. Im Ersten Ausschuf§ hatte
zuvor der Vertreter der Bundesrepublik kritisiert, daf} der Resolutions-
text zwei vollkommen verschiedene Dinge vermenge: den Gebrauch ra-
dioaktiven Materials fiir Zwecke atomarer Kriegsfithrung und die rechts-
widrige Ablagerung radioaktiven Abfalls. Mit der ersteren Problematik
befasse sich die Abriistungskonferenz, mit der letzteren die IAEA.
Durch die Vermischung entstiinden Ungereimtheiten228,

67. Am 3.]Juni 1988 einigten sich 33 Staaten, darunter die Bundesre-
publik, auf den Entwurf einer Konvention iiber die Regelung der
Rohstoffgewinnung in der Antarktis (Convention on.the Regulation of
Antarctic Mineral Resource Activities)?29, Jeder Rohstoffabbau bedarf
demnach der Zustimmung einer neu einzurichtenden Antarktis-Kommis-
sion. Besondere Bedeutung wird in diesem Zusammenhang dem Um-
weltschutz zukommen. Zu diesem Zweck wurde ein neuartiges Haf-
tungsregime entwickelt, das vom Grundsatz der Naturalrestitution bei
jeglicher Umweltverschmutzung ausgeht. Dariiber hinaus wurde eine
Haftung der Unternehmen sowie deren staatlicher Auftraggeber statu-
lert. ‘

Bereits zuvor hatte der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft, von Wartenber g, vor dem Bundestag die
umwelt- und rohstoffpolitischen Ziele der Bundesregierung in der
Antarktis verdeutlicht und dabei die Unterstiitzung der Bundesregie-
rung fiir den o. g. Konventionsentwurf zum Ausdruck gebracht2%:

»Der Bundesregierung ist der Schutz der einzigartigen antarktischen Umwelt

225 TAEA Doc.GC(XXXII)/RES/490; siche auch UN Press Release vom 26.9.1988,
TIAEA/1131.

226 UN Doc.A/RES/43/75T.

227 Zum Abstimmungsverhalten siche UN Doc.A/43/PV.73, 62.

228 UN Doc.A/C.1/43/PV.42, 641f. :

229 Der Text des Konventionsentwurfs ist versffentlicht in Antarctic Treaty, Special
Consultation Meeting on Antarctic Mineral Resources, Doc. AMR/SCM/88/78 vom
2.6.1988; sowie ILM 27 (1988), 865-900. Zur Beteiligung der Bundesrepublik siche FAZ
vom 4.6.1988, 13.

230 BT-PIPr.11/77,5247.
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ein besonders wichtiges Anliegen. Wir orientieren uns dabei am Gedanken der

Vorsorge und der Risikovermeidung ...

[Wlir treten aber gleichzeitig dafiir ein, daf, falls es jemals zu Rohstoffaktivi-
titen in der Antarktis kommt, ein gleichberechtigter Zugang fiir deutsche Un-
ternehmen auf marktwirtschaftlicher Basis gewiahrleistet ist ...

Wir treten weiterhin dafiir ein, dafl der Bundesrepublik Deutschland eine
gleichberechtigte Teilnahme an den Institutionen und Entscheidungsprozessen
gewihrt wird. Dieses Ziel verfolgen wir auch, um die operative Umsetzung des
Umweltschutzes wirksam mitgestalten zu konnen ...

Die Bundesrepublik Deutschland hat diesen Entwurf nach Erlangung des
Konsultativstatus mitgetragen und hat auch 1981 beschlossen, das Sonderkon-
sultativtreffen zur Ausarbeitung des Regimes einzuberufen.

Ich méchte an dieser Stelle nochmals betonen, dafl das antarktische Ressour-
cenregime nicht den Zweck hat, zu Rohstoffaktivititen anzuregen oder diese zu
erleichtern ... Sein Zweck ist die Vorsorge .. .«.

68.2) Am 31. August 1988 erging das Zustimmungsgesetz zu den beiden
Protokollen vom 25. Mai 1984, die zum einen die Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung
fiir Olverschmutzungsschiden2?! und zum anderen die Anderung des
Internationalen Ubereinkommens von 1971 iiber die Errichtung eines
Internationalen Fonds zur Entschidigung fiir Olverschmutzungsschi-
den?® betreffen?33,

b) Erginzend hierzu wurde am 30. September 1988 das Gesetz iiber die
Haftung und Entschidigung fiir Olverschmutzungsschiden durch
Seeschiffe erlassen2. §1 Abs.1 bestimmt, dafl sich die Haftung und Ent-
schidigung fiir Olverschmutzungsschiden nach dem Haftungsiiberein-
kommen von 1984235 und dem Fondsiibereinkommen von 19842 richtet.
Gemif Abs.2 sind die Bestimmungen des Haftungsiibereinkommens von
1984 grundsitzlich auch auf Seeschiffe anzuwenden, die nicht im Schiffsre-
gister eines Vertragsstaates eingetragen sind oder die nicht die Flagge eines
Vertragsstaates fiihren diirfen.

¢) Am 1.Dezember 1988 trat die vom 18.Oktober 1988 datierende
dritte Verordnung zur Inkraftsetzung von Anderungen des Internatio-
nalen Ubereinkommens von 1973 zur Verhiitung der Meeresver-

231 BGBI.1975 11, 301, 305.
232 BGBI.197511, 301, 320.
233 BGBI.1988 11, 705.
234 BGBI.19881,1770.
235 BGBL.1988 11, 824.
236 BGBI.1988 11, 839.
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schmutzung durch Schiffe in der Fassung des Protokolls von 197827 in
Kraft?®. Die Anlage V des Ubereinkommens trat fiir die Bundesrepublik
am 31. Dezember 1988 in Kraft239, ’

-d) Die Bundesrepublik Deutschland kiindigte am 30. Mirz 1988 mit
Wirkung zum 30.Mirz 1989 das Internationale Ubereinkommen vom
12.Mai 1954240 zur Verhiitung der Verschmutzung der See durch
01241, Das Ubereinkommen wird im Verhiltnis zwischen den Vertragspar-
teien durch das Internationale Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch Schiffe in der Fassung des Protokolls von
1978242 ersetzt. ‘

e) Die Elbanliegerstaaten unterzeichneten im Mai 1988 ein Abkommen,
wonach Seeschiffe kiinftig Ol- und Chemiekalienabfille kostenlos in
deutschen Hifen entsorgen lassen kdnnen. Dadurch soll verhindert wer-
den, daf} Schiffe ihre Abfille weiterhin in die Nordsee ablassen. Wihrend
der dreijahrigen Pilotphase trigt die Bundesrepublik die Hilfte der Ko-
sten?43,

69. Vom 15. bis 19. Februar 1988 fand in Helsinki eine Konferenz iiber
den Schutz der Ostsee statt. Die Umweltminister der sieben Anrainerstaa-
ten einigten sich auf eine Deklaration iiber den Schutz der Meeresumwelt
des Ostseegebietes. Sie sieht vor, die Einleitung von Schadstoffen bis 1995
um 50% zu verringern. Zusitzlich wurden auf der Konferenz eine Reihe
von Empfehlungen verabschiedet. Sie betreffen u.a. die Reduzierung des
Bleigehalts im Benzin, die Senkung der Schadstoffe aus kommunalen Klir-
anlagen und den Schutz der Ostseerobben durch Aussprechen eines Jagd-
verbotes. Ferner sollen die Verwendung von giftigen »Antifouling-Far-
ben« beim Anstrich von Booten und Fischnetzfarben gestoppt und um-
fangreichere Messungen von Schadstoffen in der Ostsee durchgefiihrt wer-
den244, ' ‘

70.2) Am 17.November 1988 einigten sich die Bundesrepublik Deutsch-
land, Danemark und die Niederlande auf den Entwurf eines Abkommens
zum Schutz der Robben im Wattenmeer. Das geplante Abkommen sieht

237 BGBI.198211, 2.

238 BGBI.1988 11, 974.

239 BGBI.1989 11, 399.

240 BGBI.1956 11, 379; 1964 11, 749; 1978 11, 1493.

241 BGBI.1989 11, 74.

242 BGBI.198211, 2.

243 S7 vom 28./29.5.1988, 2.

244 Die Deklaration und die Empfehlungen wurden am 3.11.1988 bekannt gemacht.
Siehe BAnz.Nr.217a/1988 (ausgegeben am 22.11.1988), 1£f.
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ein Jagdverbot fiir Robben, die Einrichtung von Schutz- und Ruhezonen
sowie die Ausarbeitung eines Managementplanes vor, der die Pflege und
Aufzucht von Seehunden in den drei Lindern koordinieren soll. Weiter
sollen die Zusammenarbeit in der Forschung und die Bemithungen um den
Umweltschutz verstirkt werden?24S,

b) Die Bundesrepublik hinterlegte am 12. August 1988 ihre Annahmeer-
klirung zu einer Anderung des Ubereinkommens vom 23, Oktober 1969
zur Erhaltung der lebenden Schitze des Siidostatlantiks, die auf der
8. Ordentlichen Konferenz der Internationalen Siidostatlantischen Fische-
reikommission (ICSEAF) Ende 1985 beschlossen worden war?#7.

71.a) Auf die Einfihrung der dritten Reinigungsstufe bei kommunalen
Kliranlagen einigten sich die Teilnehmer der neunten Rhein-Minister-
konferenz am 11.Oktober 1988 in Bonn. Weiter verstindigten sich die
Minister darauf, Genehmigungsdaten fiir die Einleitung von Abwissern
zwischen den Regierungen auszutauschen?4,

b) Bundesumweltminister Topfer bekriftigte die Absicht der Bundes-
regierung, an dem Ubereinkommen vom 3.Dezember 1976 zum Schutz
des Rheins gegen Verunreinigung durch Chloride (Chloridiibereinkom-
men/Rhein)2%® festzuhalten. Die Bundesrepublik sei bereit, die zweite
Stufe des Chloridiibereinkommens mitzufinanzieren. Bei dem Uberein-
kommen handele es sich nach Auffassung der Bundesregierung um einen
volkerrechtlich bindenden Vertrag?s0.

72. Bilaterale Abkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Umweltschutzes wurden mit der Volksrepublik China®5', den Nie-
derlanden22, der Sowjetunion25® und Ungarn?5* geschlossen. Dariiber

245 Quelle: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; vgl.
dazu auch Lerche, Seal Fisheries, in: EPIL Instalment 11 (1989), 284ff. (285).

246 BGBI.1976 11, 1542.

247 BGBI1.1988 11, 819.

248 FAZ vom 12.10.1988, 1.

249 BGBI.1978 I, 1065.

250 FAZ vom 18.10.1988, 1.

251 BGBIL.1989 11, 147.

252 Hinsichtlich der Uberwachung der Nordsee und bei der Erforschung der Ursachen
des Robbensterbens, FAZ vom 8.7.1988, 5.

253 Anlaflich des Besuches von Bundeskanzler Kohl in Moskau vom 24.-27.10.1988,
Bull. Nr.141, 1.11.1988, 1274.

254 Unterzeichnet und in Kraft getreten am 12.12.1988, BGBI.1989 11, 506.
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hinaus gewihrte die Bundesrepublik Brasilien 50 Millionen DM fiir ver-
schiedene Vorhaben zum Schutz der Tropenwilder2s,

Handel, Verkebr und Kommunikation

73. Die Bundesrepublik Deutschland enthielt sich bei der Abstimmung
in der VN-Generalversammlung iiber einen Resolutionsantrag zur Weiter-
entwicklung des Volkerrechts im Bereich der Neuen Weltwirtschafts-
ordnung (“Progressive development of the principles and norms of inter-
national law relating to the new international economic order”)256 der
Stimme. Im Namen der Mitgliedstaaten der EG hatte zuvor der griechische
Vertreter im Sechsten Ausschufl folgende Erklirung zum Abstimmungs-
verhalten abgegeben?257: _

“The study prepared by UNITAR provides a useful survey of the develop-
ment so far as to legal aspects of international economic cooperation. But we
find that it also showed that a sufficient degree of identification and of general
acceptance of legal principles in this field is still far from being achieved. Thus, a
basic condition for setting in motion a codification process is not fulfilled ...

As explained in our intervention in the debate, our conclusion is that at this
stage no further action is called for in the Sixth Committee on this item. Opera-
tive paragraphs 2 and 3 in the resolution just adopted suggest that further work,
including codification, is required. Against this background the Twelve have
abstained in the vote on this resolution”.

74.a) In einer Debatte des Sechsten Ausschusses der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen am 29. September 1988 4uflerte der Vertreter
der Bundesrepublik, Scharioth, daf die Bundesregierung plane, in na-
her Zukunft die Convention on Contracts for the International Sale of
Goods zu ratifizieren. Dagegen sei eine Ratifikation der Convention on
the Limitation Period for the International Sale of Goods nicht vorgese-
hen, da in manchen Fillen die Zeit der Beschrinkung nicht gleichartig und
ausgewogen veranschlagt werde258,

b) Am 8. Dezember 1988 erging die Verordnung iiber die Inkraftsetzung
der Neufassung der Ausfiihrungsordnung vom 21. Juni 1974 zum Madri-

255 FAZ vom 27.12.1988, 4.

2% UN Doc.A/RES/43/162 (Resolutionsantrag: UN Doc.A/C.6/43/L.16); siche zum
Abstimmungsverhalten UN Doc.A/43/PV.76, 30-35.

27 UN Doc.A/C.6/43/SR.46; siehe auch die Versffentlichung der Stindigen Vertretung
Griechenlands bei den Vereinten Nationen vom 22.11.1988.

258 UN Doc.A.C/6/43/SR.5.
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der Abkommen iiber die internationale Registrierung von Marken. Die
Verordnung und die Neufassung der Ausfiihrungsordnung traten am 1.]a-
nuar 1989 in Kraft2%°,

75. Die Bundesregierung kritisierte in ihrer Antwort auf eine Grofle
Anfrage die extraterritoriale Wirkung des neuen amerikanischen Han-
delsgesetzes?50:

»... Andererseits ist eine Bestimmung im Zusammenhang mit der Toshiba/
Kongsberg-Affaire neu in den Export Administration Act eingefiigt worden,
wonach u. a. Verstofle gegen auslindische nationale Kontrollvorschriften durch
— befristete — Importverbote in die USA und den Ausschluff von offentlichen
Beschaffungen durch die US-Administration geahndet werden konnen.

Die Bundesregierung hat bereits wihrend des Gesetzgebungsverfahrens ihre
nachdriickliche Ablehnung solcher Vorschriften aus kontrollpolitischen wie
Rechtsgriinden der US-Seite deutlich gemacht. Sie hilt an dieser Ablehnung
fest. Die Bundesregierung wird auch weiterhin, gemeinsam mit ithren Partnern
im COCOM, fiir eine Riickdringung der extraterritorialen Vorschriften eintre-
ten.

Die EG-Kommission hat in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten sich ebenso
deutlich gegen die extraterritoriale Wirkung von US-Recht ausgesprochen und
dabei vor allem auf die dadurch entstehenden handelspolitischen Beeintrichti-
gungen hingewiesenc.

76. Zum 25.]Jahrestag der Unterzeichnung des Vertrages iiber die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit wurde am 22.Januar 1988 in Paris
ein Zusatzprotokoll iiber die Bildung eines deutsch-franzdsischen Fi-
nanz- und Wirtschaftsrates gezeichnet. Dem Rat gehoren die Minister
der Finanzen und fiir Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland, der
Wirtschafts- und Finanzminister Frankreichs sowie die Prisidenten der
beiden Zentralbanken an. Er tritt viermal im Jahr zusammen. Als Aufga-
ben sind ihm gemif Art.4 des Protokolls zugewiesen: Die jahrliche Eror-
terung der Grundlinien der nationalen Haushalte vor ihrer Verabschiedung
durch die Regierungen und die Parlamente, die regelmiflige Erorterung der
Wirtschaftslage und der Wirtschaftspolitik beider Staaten mit dem Ziel
einer moglichst weitgehenden Abstimmung, die regelmiflige Erorterung
der Wihrungspolitik beider Linder zum Zwecke einer moglichst weitge-
henden Abstimmung und die Abstimmung der beiderseitigen Positionen in

259 BGBI.1988 11, 1102.
260 BT-Drs.11/3726, 8.

24 ZaoRV 50/2
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internationalen Verhandlungen iiber Wirtschaftsfragen. Das Ratifikations-
gesetz erging am 20. Dezember 1988267,

77. Ein “Memorandum of Understanding” iiber die Entwicklung des
europdischen Jagdflugzeuges »Jdger 90« wurde am 16. Mai 1988 von den
Verteidigungsministern der Bundesrepublik, Grofibritanniens und Italiens
unterzeichnet262,

78.2) Am 16.Februar 1988 erging die Verordnung zur Inkraftsetzung
der in Genf vom 20. bis 24. Mai 1985 und vom 28. April bis 2. Mai 1986
beschlossenen Anderungen der Anlagen A und'B zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 30. September 1957 iiber die internationale Beforde-
rung getihrlicher Giiter auf der Strafle — ADR263 — (8. ADR-Anderungs-
verordnung)?®4. Innerstaatlich trat die Verordnung am folgenden Tag in
Kraft. Die darin bezeichneten Anderungen der Anlagen A und B zum
ADR sind fiir die Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtlich am 1.]a-
nuar 1988 in Kraft getreten.

b) Am 20. Juli 1988 erging das Zustimmungsgesetz zu den Anderungen
der Anlagen1 und 3 des Ubereinkommens vom 1. September 1970 {iber
internationale Beforderungen leicht verderblicher Lebensmittel und
iiber die besonderen Befdrderungsmittel, die fiir diese Beforderungen zu
verwenden sind265, Es trat am folgenden Tag in Kraft266,

79. Die Deutsche Bundesbank erteilte am 15. September 1988 mit Zu-

261 BGBI.1988 II, 1150; vgl. auch Bull. Nr.11, 27.1.1988, 63. Das Protokoll trat am
19.4.1989 in Kraft, BGBL.198911, 471. Uber dieses Abkommen entbrannte in der Bundesre-
publik Deutschland eine Kontroverse, da die Bundesbank ihre geldpolitische Autonomie
bedroht sah. Sie befiirchtete, dafl Rats-Empfehlungen den nationalen Bestimmungen zur
Unabhingigkeit der Notenbank nach dem Bundesbankgesetz von 1957 vorgehen kénnten.
Sie forderte daher eine Festschreibung der Unabhingigkeit der Notenbanken beider Staaten
in der Priambel des Vertrages zum deutsch-franzosischen Wirtschaftsrat. (5Z vom
22.1.1988, 23; siche hierzu niher Siebelt, Der deutsch-franzésische Wirtschafts- und
Finanzrat und der Verhaltensspielraum der Deutschen Bundesbank, Deutsches Verwal-
tungsblatt 1988, 672ff.) An den Ausfithrungen Bundeskanzler Kohls in seiner Regierungs-
erklirung zum Wirtschaftsrat vom 4.2.1988, er »sehe die Unabhingigkeit der Bundesbank
dadurch nicht angetastet«, kritisierte sie deren rechtliche Unverbindlichkeit (8Z vom
9.2.1988, 25).

%62 Spanien als weiterer beteiligter Staat war nicht vertreten, da der parlamentarische
Abstimmungsprozef§ noch nicht beendet war. Sieche FAZ vom 175.1988, 1.

263 BGBL1969 1I, 1489 (in der Fassung der ADR-Neufassungsverordnung vom
4.11.1977, BGBL197711, 1190, zuletzt geindert durch die 7. ADR-Anderungsverordnung
vom 24.8.1987, BGBI.1987 11, 502); siehe allgemein zum ADR Mutz, Traffic and Trans-
port, International Regulation, in: EPIL Instalment 5 (1983), 271.

264 BGBL.1988 II, 202.

265 BGBI.1974 11, 565.

266 BGBI.1988 11, 630 und 865; siche dazu auch JZ-GD 1988/17,67.
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stimmung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Finanzen zwei Alige-
meine Genehmigungen zu den Devisenbewirtschaftungsgesetzen und zur
Verordnung Nr.500 der Kommandanten des amerikanischen, des briti-
schen und des franzosischen Sektors von Berlin vom 15. Juli 1950 (Devi-
senbewirtschaftung und Kontrolle des Giiterverkehrs)?s”. Durch diese
Mitteilungen Nr.6001/88 und 6002/88 wurden die Mitteilungen Nr.6005/
83268 und 6007/83259 neu gefafit?70.

Europdische Gemeinschaften

80. Der Bundesrat richtete durch eine am 10.]Juni 1988 beschlossene
und in Kraft getretene Anderung der Geschiftsordnung eine Kammer fiir
Vorlagen der Europiischen Gemeinschaften ein. Diese dient gemiafd
§45b Abs.1 GeschOBR der Verhandung eilbediirftiger oder vertraulicher
Vorlagen, die Vorhaben im Rahmen der Europdischen Gemeinschaften
betreffen (EG-Vorlagen). Beschliisse der EG-Kammer haben — im Gegen-
satz zu einem Ausschuff — die Wirkung von Beschliissen des Bundesrates,
§45b Abs.2 GeschOBR. Jedes Bundesland ist in der EG-Kammer durch
ein Bundesratsmitglied vertreten, §45b Abs.3 GeschOBR. Durch diese
Geschiftsordnungsinderung soll die Wahrnehmung der Mitwirkungsmég-
lichkeiten des Bundesrats an EG-Vorlagen effektiver gestaltet werden?7".

81. Die Bundeslinder unterzeichneten am 27. Oktober 1988 ein Abkom-
men zur Einrichtung eines Beobachters der Linder bei den Europii-
schen Gemeinschaften. Der Linderbeobachter, der gemiff Art.1 Abs.2
bei dem Landesminister eingerichtet wird, der Vorsitzender des Bundes-

267 BAnz.Nr.174/1988, 4179ff. und 4182.

268 BAnz.Nr.109/1983, 5599.

269 BAnz.Nr.221/1983, 12554.

270 Durch die Mitteilung Nr.6001/88 wird u.a. der Freibetrag fiir Geldgeschenke bzw.
Warenkiufe im Bundesgebiet einschlieRlich West-Berlins zu Lasten von DM-Konten-DDR
von DM 500.- pro Kalendermonat auf DM 10000.— pro Kalenderjahr angehoben. Die Mit-
teilung Nr.6002/88 betrifft insbesondere die Erhhung des Genex-Freibetrages zum Erwerb
von Waren bzw. Dienstleistungen fiir den personlichen Bedarf zu Lasten von DM-Konten-
DDR iiber die gebietsfremden Agenturen und die im Bundesgebiet errichtete Genex-Agen-
tur auf DM60000.— pro Kalenderjahr. Ferner wird ein jihrlicher Freibetrag von
DM 20000~ zum Erwerb von Forum-Schecks zu Lasten von DM-Konten-DDR iiber die
neu im Bundesgebiet errichtete Agentur der Forum-Handelsgesellschaft, Berlin (Ost), neu
eingerichtet.

271 Siche die Neufassung der Geschiftsordnung des Bundesrates vom 10.6.1988 in
BGBL.19881, 857; sowie die amtliche Begriindung in BR-Drucksache 230/88, 7ff.; siche
hierzu ferner EA Bd.43 (1988), D 338; sowie FAZ vom 27.5.1988, 6.
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ratsausschusses fiir Fragen der Europiischen Gemeinschaft ist, wird als
gemeinsame Einrichtung der Linder gefithrt, Art.1 Abs.1. Er hat nach
Art.2 die Aufgabe, den Bundesrat bei der Wahrnehmung seiner Rechte
nach Art.2 des Gesetzes vom 27, Juli 1957 zu den Vertrigen vom 25. Mirz
1957 zur Griindung der EWG und der Europiischen Atomgemeinschaft272
und Art.2 des Gesetzes vom 19. Dezember 1986 zur Griindung der Ein-
heitlichen Europiischen Akte vom 28.Februar 1986273 zu unterstiitzen
und die Linder iiber fiir sie bedeutsame Vorginge im Bereich der EG zu
informieren. Zu diesem Zweck obliegt es ihm insbesondere, an den Tagun-
gen des Rates, des Ausschusses der Stindigen Vertreter und anderer Gre-
mien der EG sowie den vorbereitenden Besprechungen der Bundesregie-
rung teilzunehmen und zu berichten. Das Abkommen trat gemif Art.6 am
1.Januar 1989 in Kraft274,

82. Am 19.Mai 1988 kam es in Bonn erstmals zu einem Treffen der
Regierungschefs der Bundeslinder mit dem Prisidenten der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, Delors. Hintergrund waren die an-
dauernden Befiirchtungen der Bundeslinder, daf§ die fortschreitende euro-
paische Integration eine Aushdhlung ihrer Kompetenzen nach sich zoge.
Die Ministerprisidenten der Linder sprachen sich einhellig dagegen aus,
dafl die EG ihre kulturellen Aktivititen ausdehne. Mit grofier Mehrheit
stimmten sie auch gegen die Einleitung einer Zusammenarbeit in der Um-
welterziehung. Sie trugen vor, daf die Bemiihungen der EG, eine grenz-
tiberschreitende audiovisuelle Industrie zu schaffen, die Aus- und Weiter-
bildung in Kulturberufen zu fordern und zu vereinheitlichen2? sowie die
Zusammenarbeit der europiischen Bibliotheken und Verlage zu intensivie-
ren, einen Eingriff in ihre Kulturhoheit darstelle276.

Der Bayerische Ministerprisident Straufl sagte als Sprecher der Lin-
derregierungschefs277:

»... Die Regierungschefs der Linder haben daher im Oktober 1987 einstim-
mig im wesentlichen drei Grundsitze aufgestellt, die bei der weiteren Einigung

Europas beachtet werden sollen. Danach ist Grundlage fiir jede zukunftsorien-

272 BGBI.1957 11, 753.

273 BGBL.1986 11, 1102. ;

274 Es ist beispielsweise verdffentlicht in Gemeinsames Ministerialblatt Saarland, Nr.21/
1988, 19.12.1988, 386,

2% Als Beispiele wurden die Aus- und Weiterbildung von Bild- und Tontechnikern,
Journalisten und Programmgestaltern, Ubersetzern und Dolmetschern, Kunsthandwerkern
und Restauratoren genannt.

276 FAZ vom 21.5.1988, 3.

277 EA Bd.43 (1988), D 338ff. (3391.).
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tierte, vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten :

— die Einhaltung der vertraglichen Grundlagen der europiischen Einigung,

— die Verwirklichung des Subsidiarititsprinzips und

— die Einhaltung féderaler Grundsitze in der Politik der Europiischen Gemein-
schaft.

Lassen Sie mich diese Anliegen im einzelnen erliutern: Auch fiir die Europii-
sche Gemeinschaft gilt der allgemeine rechtsstaatliche Grundsatz, dafl sie nur
dort titig werden darf, wo eine konkrete Ermichtigung in den Gemeinschafts-
vertrigen vorliegt ... Leider mufiten die Lander in der Vergangenheit des ofte-
ren feststellen, dafl die EG-Kommission dieses Prinzip bei ihren Vorschligen
nicht immer eingehalten hat. Beispiele:
~ die Rundfunkrichtlinie und
_ die Mitteilung der EG-Kommission iiber neue Impulse fiir die Aktion der
Europiischen Gemeinschaft im kulturellen Bereich.

Jeder Kompetenzverlust trifft die Linder ins Mark. Daher bitten wir um
Verstiandnis, Herr Prisident, dafl wir darauf beharren, dafl auch die Europiische
Gemeinschaft die vertraglichen Grundlagen wahrt. Aber selbst wenn die Ge-
meinschaft eine Handlungskompetenz besitzt, sollte sie diese nur nach sorgfalti-
ger Abwigung ausiiben. Damit komme ich zu dem zweiten Grundsatz, den die
Regierungschefs der Linder unter dem Stichwort >Subsidiarititsprinzip< aufge-
stellt haben. Die Gemeinschaft sollte vor Erfiillung einer Aufgabe eingehend
priifen, inwieweit das verfolgte Ziel besser auf Gemeinschaftsebene als auf der
Ebene der Mitgliedstaaten erreicht werden kann ...

Das Subsidiarititsprinzip hat zwar mit einigen Bestimmungen der Einheitli-
chen Europiischen Akte bereits Eingang in die Rechtsgrundlagen der Gemein-
schaft gefunden. Es gilt in der Umweltpolitik und in der Forschungspolitik. Es
muf aber auch in allen anderen Bereichen der EG-Politik beachtet werden, vor
allem in der Regionalpolitik ...

Zum dritten halten wir den Grundsatz des Foderalismus als politisches Ge-
staltungsprinzip fiir weitere Einigungsfortschritte in hohem Mafe fiir geeignet

Wir hielten fiir richtig
— Beschrinkung der Gemeinschaft auf die nur im europiischen Verbund zu
l6senden Aufgaben,
— Erledigung aller anderen Aufgaben durch die Mitgliedstaaten,
_ Riicksicht auf die bundesstaatliche Gliederung des EG-Mitglieds Deutsch-
land«.
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Auf einer Rede am 21.September 1988278 wandte sich Straufl gegen
die »verhingnisvolle Entwicklung« der Europiischen Gemeinschaft, die
den Mitgliedstaaten »in die selbstindige Erfiillung ihrer Aufgaben hinein-
regiert«. Insbesondere die EG-Kommission schreibe sich Kompetenzen
zu, die ihr nicht zustinden. Die Linder der Bundesrepublik miifiten alles
tun, damit die Politik der EG nicht »iiber ihre Képfe hinweg« gemacht
werde?79,

83. Der Bundesminister des Innern, Zimmermann, duflerte sich in
einer Rede am 19. Mai 1988 zu der Problematik der Kompetenzabgren-
zung zwischen EG und Kommunen289;

»Die Stellung der Gemeinden in ihrem Verhiltnis zum Staat ist in den einzel-
nen Mitgliedstaaten der EG ganz unterschiedlich geregelt. Diese Regeln gehdren
zu den staatlichen Gestaltungsprinzipien der Mitgliedstaaten, in die einzugreifen
der EG aus guten Griinden die Kompetenz fehlt. Wir in der Bundesrepublik
Deutschland sind aus Uberzeugung Féderalisten, auch im europiischen Be-
reich. Wir werden daher der EG keine Kompetenz geben, die unseren féderali-
stischen Staatsaufbau und das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden antasten
konnte ...

Zunehmend beobachtet die EG-Kommission auch die Praxis der Kommunen
bei der Wirtschaftsférderung ... Ich habe Verstindnis dafiir und halte es fiir
richtig, da die EG-Kommission ihre Aufgabe ernst nimmt. Ihre vertraglich
vorgesehene Beihilfenkontrolle muff die EG-Kommission jedoch auf die Fest-
stellung etwaiger wettbewerbs- und handelsbeeintrichtigender Effekte von Re-
gionalbeihilfen konzentrieren. Die Kontrolle muf sich zudem auf die Vorgabe
eines angemessenen globalen Rahmens fiir die Regionalpolitik der Mitgliedstaa-
ten beschrinken. Die Eigenstindigkeit der nationalen Regionalpolitik ist dabei
zu respektieren. Schwerpunktmiflig muff die Verantwortung fiir die regionale
Wirtschaftsentwicklung bei den einzelnen Mitgliedstaaten verbleiben ...

Da die europiischen Rechtsakte erheblich die kommunale Ebene beriihren,
ist es verstindlich, wenn die kommunalen Spitzenverbinde Mitwirkungsrechte
auch beim Erlaf} von Rechtsakten der EG fordern. Auf nationaler Ebene haben
sie diese seit langemc.

84. In der bereits zitierten Rede vom 19.Mai 1988 nahm Bundesinnen-
minister Zimmermann zur Problematik der Kompetenz der EG zur

278 Ansprache auf dem Staatsak anlifilich des 40. Jahrestages der Einberufung des Ver-
fassungskonvents von Herrenchiemsee, zitiert nach der SZ vom 22.9.1988, 1.

279 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die kritischen Aufierungen des Bayerischen Mi-
nisterprisidenten Streibl als Vorsitzender der Ministerprisidentenkonferenz, FAZ vom
28.10.1988, 4.

280 Bull. Nr.69, 27.5.1988, 676f.
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Regelung der Frage des kommunalen Wahlrechts fiir Auslinder folgen-
dermafien Stellung?8':

»Ich habe die Frage einer Kompetenz der EG zum Erlaf einer solchen Richt-
linie in meinem Hause priifen lassen. Das Ergebnis ist eindeutig: Die Gemein-
schaft hat eine solche Kompetenz nicht. Die Einrdumung des Kommunalwahl-
rechts fiir Auslinder aus anderen Mitgliedstaaten ist keineswegs — wie das Euro-
piische Parlament offenbar annimmt282 — eine Art Abrundung der Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer und der Niederlassungsfreiheit. Hier geht es nicht um die
Bedingungen der Berufsausiibung, sondern um ein Staatsbiirgerrecht, das aus-
schliefilich der Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten unterliegt?83.

Erst wenn die Europiische Gemeinschaft einen Stand der politischen Integra-
tion erreicht hat, der es erlaubt, von einer Europiischen Union zu sprechen,
kann eine Zuerkennung des Wahlrechts in Betracht kommen. Wiirden wir zum
gegenwirtigen Zeitpunkt das Wahlrecht zuerkennen, titen wir den zweiten
Schritt vor dem ersten«.

85. Bundeskanzler Kohl sprach sich fiir die behutsame Errichtung ei-
ner Wirtschafts-und Wihrungsunion mit einem europdischen Zentral-
banksystem und einer europdischen Wihrung aus. Eine europiische
Zentralbank miisse »am Ende des Weges stehen, eingebettet in ein europii-
sches Zentralbanksystem«284.

In einer Antwort auf eine Grofle Anfrage begriifite die Bundesregierung
die Weiterentwicklung der EG zu einer Wirtschafts- und Wihrungs-
union285. Zu den Anforderungen an ein europiisches Zentralbanksystem
fiihrte sie aus288:

»Die Schaffung einer Wihrungsunion mit gemeinsamer Wahrung und ein
europiisches Zentralbanksystem darf nicht zu einer Aufweichung der Geld-
wertstabilitit in der Bundesrepublik Deutschland fithren. Deshalb ist die Bun-
desregierung nur dann zu einer Aufgabe der geld- und wihrungspolitischen
Autonomie bereit, wenn die Geldpolitik des europiischen Zentralbanksystems
an der Sicherung eines stabilen Preisniveaus orientiert ist. Dazu missen nach
Ansicht der Bundesregierung als Grundprinzipien in die Verfassung eines euro-
piischen Zentralbanksystems Weisungsunabhingigkeit und die Verpflichtung

281 Bull. Nr.69, 27.5.1988, 678.

282 Dok. A 2-197/87.

283 Ebenso der Parlamentarische Staatssekretir Waffenschmidt auf einer Sitzung des
Bundestages am 10.6.1988, BT-PIPr.11/84, 5681 A.

284 In der Regierungserklirung vom 24.6.1988, BT-PIPr.11/88, 6003 D; Bull. Nr.88,
27.6.1988, 832. :

285 Anrwort vom 19.10.1988 des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister
fiir Wirtschaft, Ried!, BT-Drs.11/3139, 9.

286 DT-Drs.11/3139, 10.
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zur Wahrung der Geldwertstabilitit aufgenommen werden. Eine Finanzierung

von Haushaltsdefiziten durch die Zentralbank sollte nicht zulissig sein. Mit

Riicksicht auf die bestehenden Kompetenzen der Mitgliedstaaten empfiehlt sich

ein ausgewogenes Verhiltnis von zentralen und foderativen Elementen in der

Struktur des europiischen Zentralbanksystems«.

86. Die Auflenminister der EG beschlossen auf der Grundlage von
Art.168a EWG-Vertrag die Schaffung des Gerichts erster Instanz der
Europiischen Gemeinschaften. Das Gericht ist zustindig fiir EG-Ver-
waltungs- und Personalfragen, fiir Wettbewerbsfragen und Verfahren um
Stahlquoten, nicht aber fiir die Verhingung von Schutzzéllen gegen Dum-
ping. Dem Gericht gehoren neun Richter und drei Generalstaatsanwilte
an287, :

87. Am 14. April 1988 erging das Gesetz zur Ausfilhrung der EWG-
Verordnung?®® iiber die Europiische wirtschaftliche Interessenvereini-
gung (EWIV-Ausfithrungsgesetz)289. Das Gesetz trat zum 1. Januar 1989
in Kraft. Es regelt u.a. die Anmeldung zum Handelsregister, die Verant-
wortlichkeit der Geschiftsfiihrer, das Ausscheiden eines Mitgliedes sowie
die Abwicklung der Vereinigung. Gemif §1 EWIV-Ausfithrungsgesetz
gelten hilfsweise die Vorschriften iiber die offene Handelsgesellschaft ana-
log2%.

88. Aufgrund §25 Abs.2 des Europawahlgesetzes vom 16. Juni 1978291,
gedndert durch Art.1 Nr.12 des Gesetzes vom 30. Mirz 1988292, wurde am
27.Juli 1988 die Europawahlordnung (EuWO) erlassen293.

287 S7 vom 26.7.1988, 2. Siehe nunmehr den Ratsbeschlufl Nr.88/591 vom 24.10.1988,
ABLEG 1988, L 319. Das Gericht hat sich am 31.10.1989 entsprechend der Feststellung des
Prisidenten des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften ordnungsgemif konstitu-
iert; zu niheren Einzelheiten siehe Rabe, Das Gericht erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften, Neue Juristische Wochenschrift 1989, 3041 ff. .

288 Verordnung (EWG) Nr.2137/85 des Rates vom 25.7.1985 iiber die Schaffung einer
europiischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)— ABL.EG Nr.1.199, 1.

289 BGBL.1988 1, 514ff. .

290 Siche hierzu allgemein Ganske, Das Recht der Europiischen wirtschaftlichen In-
teressenvereinigung (EWIV) (1988); vgl. auch Nolte, VRPr.1986 (Anm.21), 319.

291 BGBL.19781, 709.

292 BGBI.1988 1, 502.

298 BGBL.1988 1, 1453,
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Internationale Organisationen

89. Im Berichtsjahr war die Bundesrepublik Deutschland Mitglied des
VN-Sicherheitsrates.

90.2) Zu dem ILC-Kodifikationsprojekt “International Liability for
Injurious Consequences arising out of Acts not prohibited by Interna-
tional Law” bemerkte der deutsche Vertreter im Sechsten Ausschuff der
VN-Generalversammlung, dafl der Begriff appreciable risk im vierten Be-
richt in Verbindung mit dem Konzept der transboundary harm eine ver-
niinftige Basis zur Definierung des Konzepts der Haftung darstelle. Erfor-
derlich sei jedoch noch eine prizisere Definition der risikobehafteten Akti-
vititen, als dies in Art.2 des vierten Entwurfes bisher geschehen sei. Dabei
miifiten auch neue Risikoquellen, wie z.B. die genetische Forschung, be-
riicksichtigt werden. Auf dieser Grundlage sollte dann geklirt werden, ob
fiir alle Aktivititen ein einheitlicher Haftungsstandard entwickelt werden
sollte, oder ob je nach Aktivitit und Schadensrisiko zumindest teilweise
verschiedene Regeln gelten sollten.

Dariiber hinaus sollten die Umstinde, die die fraglichen Aktivititen
bestimmten, definiert werden. Sonst wire es sehr schwierig, Kriterien fiir
die Haftung und deren Umfang zu ermitteln. Auch kénnte schwerlich die
notwendige Unterscheidung zwischen Haftung und Verantwortlichkeit
getroffen werden.

Weiterer Klirung bediirften schliefllich die Fragen der Kausalitit und
der Definition von injury. Dabei seien unter anderem die Problematik der
Akkumulation der Schadensursachen und der intervening causality zu be-
trachten. In diesem Zusammenhang sollten die Erorterungen hinsichtlich
der Fragen der internationalen Wasserwege beriicksichtigt werden2%4,

b) Zu dem aktuellen Stand des ILC-Kodifikationsprojekts “Draft Code
of Crimes Against the Peace and Security of Mankind” nahm die Bun-
desrepublik im Sechsten Ausschuff der VN-Generalversammlung folgen-
dermaflen Stellung?95:

“The discussion of the proposals contained in the sixth report submitted by

294 Stellungnahme des deutschen Vertreters Hillgenberg auf der 27. Sitzung des Sech-
sten Ausschusses vom 2.11.1988, UN Doc.A/C.6/43/SR.27; vgl. auch die Verdffentlichung
der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen vom
gleichen Tag.

2% Stellungnahme des Leiters der Rechtsabteilung im Auswirtigen Amt, Oesterhelt,
auf der 34, Sitzung des Sechsten Ausschusses vom 9.11.1988, UN Doc.A/C.6/43/SR.34 (in
dieser Quelle nur sinngemifle Wiedergabe; das wértliche Zitat ist der Veréffentlichung vom
9.11.1988 der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten
Nationen entnommen).
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the distinguished Special Rapporteur as well as the Commission’s draft propo-
sals adopted this year bear out the doubts expressed by my Government on
previous occasions. There are two main reasons for those misgivings: the defini-
tion of acts constituting crimes and the principle of universality.

Some of the definitions of acts constituting crimes against peace presented by
the Rapporteur raise fundamental doubts. International obligations, i. e. obliga-
tions between States in the interest of maintaining peace, cannot simply be recast
in the form of criminal offences. In many instances there does not even exist a
specific definition of conduct that merits punishment. Absolute universality, on
the other hand, makes it possible for States to attempt to impose their views on
other States by means of criminal prosecution. I refer to my delegation’s com-
ments on this point in the 42nd session of the General Assembly, but I doubt
whether sufficient consideration is being given to our doubts and those of other
delegations. In my view it is not realistic to entertain the prospect of individual
judges deciding on the conduct of vther States in political matters which are the
object of political contention between States, a possibility hitherto unknown on
such a scale in international practice. Considering these unsolved fundamental
questions, I feel that many of the specific matters dealt with by the Rapporteur
and the ILC are premature.

I mention specifically Articles4, 7, 8, 11, and 12 which were provisionally
adopted by the ILC at its 40th session ...”.

In bezug auf Draft Art.12 betreffend Aggression fuhr der Vertreter der
Bundesrepublik fort:

“In my view it was right to start from the definition of aggression contained
in resolution 3314 (XXIX), but its complete incorporation was not possible.
This fact and the hitherto empty wording of paragraph1, which attempts to
transform the obligations of States into obligations of an undefined category of
individuals, reflect the problem that arises when applying the rules governing
the conduct of States to the conduct of individuals. It is not without reason that
Article 39 of the United Nations Charter makes it the responsibility of the
Security Council to determine the existence of any act of aggression. The armed
conflicts of recent decades show that the question whether an act of aggression
has been committed and by whom has nearly always been controversial. As long
as this question has not been settled with binding effect on the States concerned,
the matter cannot possibly be left in the hands of any judge in any country. In
fact one must ask whether any State proceeding to prosecute persons involved
would not be interfering in a conflict between other States in contravention of
international law. In any event, there is a danger that States will wrongly use
such means in pursuit of their own political aims ...”.

Abschliefend stellte der Vertreter der Bundesrepublik fest:

“We have come to the conclusion, therefore, that the ILC’s work will only be
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realistic if it focuses its attention on acts which are recognized as constituting

crimes by the overwhelming majority of States, if their formulation meets the

standards of the principle of nullum crimen sine lege and if the adjudica-
tion of such crimes is left to an international criminal court”.

Zusammen mit Frankreich, Grofibritannien, Israel und den USA
stimmte die Bundesrepublik am 9.Dezember 1988 in der Generalver-
sammlung gegen eine Resolution, in der die ILC aufgefordert wurde, ihre
Arbeit am “draft Code of Crimes against the Peace and Security of Man-
kind” fortzufithren2%,

91. Die Bundesrepublik (zusammen mit den meisten westlichen Staaten)
enthielt sich auch in diesem Jahr in der Generalversammlung bei der Ab-
stimmung iiber einen Resolutionsantrag der Stimme, in dem dringend ge-
fordert wurde, dem Urteilsspruch des IGH im Falle der militirischen und
paramilitirischen Aktivititen in und gegen Nicaragua (Nicaragua v. Unit-
ed States of America)?®” nachzukommen?%8,

92. Die Frage der Beteiligung der Bundeswehr an VN-Friedenstrup-
pen?% wurde innerhalb der Bundesregierung kontrovers beurteilt. Auflen-
minister Genscher vertrat den Standpunkt, dafl das Grundgesetz den
Einsatz von Soldaten der Bundeswehr auerhalb des NATO-Gebietes und
damit auch die Verwendung in VN-Friedenstruppen verb6te3®. In diesem
Sinne iuferten sich auch die Regierungssprecher Schmiilling®' und
Ost302, Dagegen sagte der Bundesminister der Verteidigung, Scholz, in
einem Zeitungsinterview303:

»Ausgangspunkt ist der Art.87a Abs.2, in dem es heifit: >Aufler zur Verteidi-
gung diirfen die Streitkrifte nur eingesetzt werden, wenn dies das Grundgesetz
eindeutig vorsieht. Dieses Grundgesetz hat hierzu einschlagige Ermdchtigungs-
oder Handlungsvoraussetzungen geschaffen, und diese liegen vor allem im Arti-
kel24. Absatz 1 besagt: >Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen iibertragen.. Wichtiger aber noch ist der Ab-
satz2: >Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Beschrinkung seiner

296 UN Doc.A/RES/43/164. Zum Abstimmungsverhalten sieche UN Doc.A/43/PV/76.

297 ICJ-Reports, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Urteil vom 27.6.1986.

298 UN Doc.A/RES/43/11 (Resolutionsantrag: UN Doc.A/43/L.14). Zum Abstim-
mungsverhalten siche UN Doc.A/43/PV.36.

299 Sjehe dazu auch unter Ziff.106 und 107.

300 SZ vom 18.5.1988, 2; vom 25.10.1988, 5.

301 JnterviewiuRerung im Sender Freies Berlin, zitiert nach SZ vom 16.8.1988, 1.

302 S7 vom 18.5.1988, 2.

303 [nrerview verdffentlicht in der SZ vom 25.8.1988, 8; siehe hierzu auch unter Ziff.107.b).
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Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung zwischen

den Vélkern herbeifiihren und sicherns.

Dieser Absatz2 gehort zu den grundlegenden Normen der Verfassung, die
entsprechende Regelungen des Vlkerrechts oder entsprechendes volkerrechtli-
ches Vertragsrecht erméglichen. Diese Bundesrepublik Deutschland ist insge-
samt eine volkerrechtlich in besonderer Weise offene Staatlichkeit. Eine Staat-
lichkeit also, die sich auch volkerrechtlichen Rechten und Pflichten, wie sie vor
allem aus Art.24 und 25 folgen, in besonderer Weise verpflichtet weifl.

[Frage: Fiir die politische Praxis heifit das ...?] ..., daf8, was im volkerrechtli-
chen Bereich verbindlich ist und was die Bundesrepublik durch Beitritt zu
entsprechenden Organisationen angenommen hat, mit besonderem rechtlichen
wie politischen Rang mafigebend ist. Dazu gehort vor allem die Charta der
Vereinten Nationen. Die UNO ist im Grunde ein kollektives Sicherheitssystem
zur Sicherung des Weltfriedens, auch und gerade im Sinn des Art.24 Abs.2.
Diese Charta verpflichtet alle Mitglieder zur Erfiillung aller aus der Mitglied-
schaft erwachsenen Rechte und Vorteile. Aulerdem heifit es: »Um ein schnelles
und wirksames Handeln der Vereinten Nationen zu gewihrleisten, iibertragen
ihre Mitglieder dem Sicherheitsrat die Hauptverantwortung fiir die Wahrung
des Weltfriedens ... und erkennen an, daf} der Sicherheitsrat bei der Wahrneh-
mung ... in ihrem Namen handelt.

Hier besteht also eine allgemeine Zustindigkeit des Sicherheitsrates, auch die
einzelnen Mitglieder der UNO zu verpflichten ...

[Frage: Konnen wir aufgrund unserer Verfassungslage diese Verpflichtung
wahrnehmen? Zum Beispiel besagt der beriihmte Art.87a, daR Bundestruppen
nur zur Verteidigung eingesetzt werden konnen.] Der Grundsatz ist: Streit-
krifte nur zum Verteidigungsfall, ausgenommen Fille, wo das Grundgesetz
ausdriicklich eine weitere Ermichtigung schafft. Diese weitere Ermichtigung
befindet sich aber vor allem im Artikel 24 Abs.2. Also: Dort, wo wir uns dem
kollektiven Sicherheitssystem verpflichtet wissen, wo wir Hoheitsrechte ent-
sprechend iibertragen. Das Nordatlantische Biindnis beruht genau auf der glei-
chen Rechtsgrundlage. Insofern sind die verfassungsrechtlichen Voraussetzun-
gen simtlich da ... Das Grundgesetz steht prinzipiell nicht gegen deutsche
Blauhelmex«.

Bezugnehmend hierauf betonte das Auswirtige Amt in einer Stellung-
nahme vom folgenden Tag, es teile die Ansicht von Scholz nicht3%4.

93. Die Bundesregierung beschlofi, sich im Hinblick auf die Tatsache,
daf sich die Bundeswehr nicht an einer VN-Friedenstruppe beteiligt, frei-
willig an den finanziellen Aufwendungen der Vereinten Nationen beim
Ubergang Namibias in die Unabhingigkeit iiber den auf die Bundesrepu-

304 SZ vom 26.8.1988, 2.
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blik entfallenden Pflichtbeitrag von 95 Millionen DM hinaus mit fiinf Mil-
lionen DM zu beteiligen3%.

94. Zu der Auseinandersetzung um die von den USA verfiigte Schlie-
flung des Biiros der PLO-Vertretung bei den Vereinten Nationen in New
York3% nahm der Stindige Vertreter der Bundesrepublik Deutschland bei
den Vereinten Nationen, Botschafter Graf York von Wartenburg,
auf einer Sondersitzung der VN-Generalversammlung am 29. Februar 1988
im Namen der Mitgliedstaaten der EG folgendermafien Stellung307:

“... [T]he Twelve reiterate their position: they fully share the views already
expressed by both the Secretary-General of the United Nations and the United
States Secretary of State, Mr. George Shultz, to the effect that the United States
is under an obligation to permit PLO Observer Mission personnel to enter and
remain in the United States to carry out their official functions at United Na-
tions Headquarters ...

The Headquarters Agreement is binding under international law, and the
Twelve urge the host country to abide by its international legal obligations and
not to implement its legislation in a way that would prevent the discharge of the
official functions of the PLO Observer Mission to the United Nations. At the
very least, the host country should settle this matter through the procedure set
out in section21 of the Headquarters Agreement and therefore agree to the
request of the Secretary-General to enter formally into the dispute settlement
procedure and consent to the establishment of an arbitral tribunal«.

Beziiglich der von der amerikanischen Regierung gegeniiber Jassir
Arafat ausgesprochenen Einreiseverweigerung erklirte Regierungs-
sprecher Ost, durch die Verweigerung eines Visums werde dem PLO-
Vorsitzenden die Moglichkeit genommen, vor den VN fiir seine Organisa-
tion zu sprechen. Die Entscheidung lasse die wichtige Aufgabe der VN als
universelle friedenserhaltende Organisation und Ort der internationalen
Erorterung und der Schlichtung von Konflikten unberiicksichtigt308.

95.2) Im Berichtszeitraum sind folgende Ubereinkommen der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation in innerstaatliches Recht iibernommen wor-
den:

305 FAZ vom 21.12.1988, 5.

306 Siche dazu UN Press Release, 11.3.1988, ICJ/468; sowie UN Newsline vom 14. und
15.3.1988.

307 UN Doc.A/42/PV.101, 51f.; vgl. auch die von der Bundesrepublik mitgetragenen
Generalversammlungsresolutionen 42/229 und 43/48, in denen den Vereinigten Staaten die
Verletzung ihrer Pflichten als Gastgeberland der VN vorgeworfen wird. (Zum Abstim-
mungsverhalten sieche UN Doc.A/43/PV.65, 41.)
~ 308 S§7Z vom 29.11.1988, 1; siche in diesem Sinne auch die Gemeinsame Erklirung der
Mitgliedstaaten der EG vom 1.12.1988; vgl. SZ vom 2.12.1988, 2.

http://www.zaoerv.de

© 1990, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht



370 Berichte und Urkunden — Deutsche Vélkerrechtspraxis 1988 [690]

- Am 19. August 1988 erging das Ratifikationsgesetz zu dem Uberein-
kommen Nr.53 vom 24. Oktober 1936 iiber das Mindestmaf} beruflicher
Befihigung der Schiffsfiihrer und Schiffsoffiziere auf Handelsschif-
fen3%. Das Gesetz trat am folgenden Tag in Kraft. Nach diesem Abkom-
men ist der Einsatz als Kapitin oder Wachoffizier auf Handelsschiffen von
dem Besitz staatlicher Befihigungsnachweise abhingig, die an bestimmte
Mindestvoraussetzungen gekniipft sind. Die Regelungen entsprechen weit-
gehend dem bereits geltenden Recht in der Bundesrepublik.

— Als Erginzung zu dem o.g. Abkommen wurde am selben Tag das
Ratifikationsgesetz zu dem Ubereinkommen Nr.125 vom 21.Juni 1966
tiber die Befihigungsnachweise fiir Fischer3'0 erlassen, das ebenfalls am
folgenden Tag in Kraft trat. Das Ubereinkommen prizisiert fiir den Be-
reich der Seefischerei die Mindestvoraussetzungen fiir die Erteilung von
Befihigungsnachweisen an Schiffsfiihrer, Steuerleute und Maschinisten.
Sie entsprechen den bereits geltenden Vorschriften.

b) Die Bundesregierung brachte den »Entwurf eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr.159 vom 20. Juni 1983 iiber die berufliche Rehabili-
tation und die Beschiftigung der Behinderten«3'" ein. Das Abkommen
zielt darauf ab, dafl geeignete Mafinahmen der beruflichen Rehabilitation
allen Gruppen von Behinderten offenstehen und Beschiftigungsméglich-
keiten fiir Behinderte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt geférdert werden.

¢) Die Bundesregierung sprach sich gegen eine Ratifizierung der folgen-
den ILO-Uberkeinkommen aus3'2:

— An den Ubereinkommen Nr.157 vom 21.Juni 1982 und Nr.167 vom
20. Juni 1983 iiber die Einrichtung eines internationalen Systems zur Wah-
rung der Rechte in der Sozialen Sicherheit3'3 kritisierte die Bundesregie-
rung die Verpflichtung zur uneingeschrinkten Zahlung von Renten bei
Alter, Invaliditit und an Hinterbliebene sowie bei Arbeitsunfillen und bei
Berufskrankheiten an Personen im Ausland. Eine Anderung des entgegen-

309 BGBL.1988 11, 674; siehe hierzu auch die Erliuterungen in JZ-GD vom 8.4.1988, 21.
Das Ubereinkommen trat fiir die Bundesrepublik Deutschland am 18.11.1989 in Kraft,
BGBI.198911, 289.

310 BGBI.1988 II, 680; vgl. auch JZ-GD vom 8.4.1988, 21{. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland trat das Ubereinkommen am 18.11.1989 in Kraft, BGBI.1989 11, 291.

311 BR-Drs.23/88; siehe auch JZ-GD vom 8.4.1988, 21.

312 Im Rahmen der Unterrichtung des Bundestags gemifl Art.19 Abs.5 blS 7 der ILO-
Verfassung, BT-Drs.11/1621.

313 Abgedruckt in BT-Drs.11/1621, 3ff., bzw. 191f.
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stehenden innerstaatlichen deutschen Rechts wird gemifl der Stellung-
nahme der Bundesregierung nicht erwogen3'4.

— Das Abkommen Nr.158 vom 22.Juni 1982 iiber die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber3!® widerspricht nach Auffas-
sung der Bundesregierung in einigen Punkten der geltenden Rechtslage in
der Bundesrepublik und ist ferner in mancher Hinsicht unklar316.

96. Am 21. Mirz 1988 erging das Zustimmungsgesetz zu dem Interna-
tionalen Kakao-Ubereinkommen von 1986317. Das Ubereinkommen soll
der Stirkung der internationalen Zusammenarbeit in den Bereichen des
Weltkakaohandels und der Stabilisierung des Weltkakaomarktes dienen.
Zu diesem Zweck wird ein internationales Ausgleichslager mit einer Ge-
samtkapazitit von 250000 Tonnen Kakaobohnen errichtet®'8, Gemifl
Art.5 Abs.1 des Ubereinkommens bleibt die durch das Internationale Ka-
kao-Ubereinkommen von 1972 errichtete Internationale Kakao-Organisa-
tion bestehen. Sie wendet das vorliegende Ubereinkommen an und iiber-
wacht dessen Durchfiihrung. Nach Art.5 Abs.2 iibt die Internationale
Kakao-Organisation ihre Titigkeit zum einen durch den Internationalen
Kakaorat und den Exekutivausschufl und zum anderen durch den Exeku-
tivdirektor, den Leiter des Ausgleichslagers und das sonstige Personal aus.
Das Abkommen ist auf eine Geltungsdauer von drei Jahren angelegt. Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens bestimmt sich nach Art.70. Gemifl Art.4
Abs.2 des Zustimmungsgesetzes ist dieser im Bundesgesetzblatt bekannt-
zugeben. :

97. Mit Gesetz vom 24.Mai 1988 wurde die Anderungsvereinbarung
vom 16.Oktober 1985 beziiglich des Regierungsiibereinkommens vom
3.September 1976 iiber die Internationale Seefunksatelliten-Organisa-
tion (INMARSAT-Ubereinkommen?3'9) ratifiziert320. Dadurch wurde der
Aufgabenbereich der Organisation um den Flugfunk iiber Satelliten erwei-
tert.

98. Zu dem Abkommen vom 11. April 198432! zur Anderung des An-

314 BT-Drs.11/1621, 17, bzw. 30.

315 Abgedruckt in BT-Drs.11/1622, 3ff.

316 BT-Drs.11/1622, 12.

317 BGBL.1988 11, 302.

318 Einschlieflich eines Bestandes von 100000 Tonnen aus dem Internationalen Kakao-
Ubereinkommen von 1980. .

319 Siehe dazu Fawcett, INMARSAT, in: EPIL Instalment 5 (1983), 35ff.

320 BGBI.1988 11, 510.

321 BGBL.1965 11, 1041. Das Abkommen trat fiir die Bundesrepublik am 2.2.1989 in
Kraft, BGB1.1989 11, 287.
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hangs zur Satzung der Europiischen Schule®? erging am 6. September
1988 das Zustimmungsgesetz32%. Der Anhang zur Satzung der Europii-
schen Schule betrifft die Ordnung der Europiischen Abiturpriifung.

Friedenssicherung und Biindnisse

99.a) Zu dem Ubereinkommen vom 11. Dezember 1987 zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika und dem Kénigreich Belgien, der
Bundesrepublik Deutschland, dem Kénigreich der Niederlande und
dem Vereinigten Konigreich Groflbritannien und Nordirland iiber In-
spektionen in bezug auf den Vertrag zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber
die Beseitigung ihrer Flugkorper mittlerer und kiirzerer Reichweite
erging am 29. April 1988 das Zustimmungsgesetz324. Das Ubereinkommen
trat am 1. Juni 1988 in Kraft325. Gemif} Art.I Abs.1 des Ubereinkommens
konnen Inspektionen im Einklang mit Art.XI des INF-Vertrages zwischen
den USA und der UdSSR und dem dazugehdrigen Protokoll betreffend
Inspektionen®?® auch auf dem Hoheitsgebiet der europiischen Vertrags-
parteien stattfinden. Die Erlaubnis zur Durchfithrung von Inspektionen
wird mit der Einhaltung der im Inspektionsprotokoll enthaltenen Erfor-
dernisse, Verfahren und Regelungen verkniipft. In Art.I Abs.5 wird aus-
driicklich festgestellt, daf} die Erfiillung der Verpflichtungen aufgrund des
INF-Vertrages und des Inspektionsprotokolls ausschliefllich eine Ver-
pflichtung der USA darstellt.

Art.IIT bis V regeln die Ankiindigung und Durchfithrung der Inspektio-
nen. Art.VI enthilt Konsultationsverpflichtungen und Mitwirkungsrechte
in bezug auf Anderungen der Inspektorenliste oder der bilateralen Inspek-
tionsvereinbarungen zwischen den USA und der UdSSR. Art.VI Abs.7
macht Anderungen des Art.XI INF-Vertrags und des Inspektionsproto-
kolls dann von einer ausdriicklichen Zustimmung abhingig, wenn durch
die Anderung Rechte, Interessen oder Pflichten der Stationierungslinder
beriihrt werden.

Der Anhang zu dem Ubereinkommen enthilt in Form einer abschlie-

822 Zur Europiischen Schule siche Lindemann, European Schools, in: EPIL Instal-
ment 6 (1983), 201.

323 BGBI.1988 11, 794.

324 BGBI.1988 I, 429. Das Ratifikationsgesetz trat am folgenden Tag in Kraft.

325 BGBI.1988 11, 986.

326 Abgedrucke in ILM 27 (1988), 90-198.
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fenden Aufzihlung die Privilegien und Immunititen, die dem sowjeti-
schen Inspektionspersonal und der sowjetischen Luftfahrzeugbesatzung
eingeraumt werden. Die Vorrechte und Immunititen werden im wesentli-
chen durch Bezugnahme auf das Wiener Ubereinkommen vom 18. April
1961 iiber diplomatische Beziehungen®?’ geregelt.

b) In Ausfithrung des o. g. amerikanisch-europdischen Abkommens tra-
fen die Bundesregierung und die Regierung der Sowjetunion durch Noten-
wechsel vom 4. Mai 1988 eine Vereinbarung, durch welche der UdSSR die
Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen des INF-Vertrages
auf dem Boden der Bundesrepublik erméglicht wird38. In der Vereinba-
rung erklirt die Bundesrepublik der Sowjetunion ihre Bereitschaft, Inspek-
tionen im Einklang mit dem INF-Vertrag und dem Inspektionsprotokoll
zu diesem Vertrag auf ihrem Hoheitsgebiet zuzulassen. Die Sowjetunion
verpflichtet sich ihrerseits, sich strikt an die Bestimmungen des amerika-
nisch-sowjetischen Inspektionsprotokolls zu halten. Sie erkennt an, daf,
soweit das Inspektionsprotokoll nicht ausdriicklich etwas anderes vorsieht,
die Durchsetzung der Gesetze und sonstigen Rechtsvorschriften der Bun-
desrepublik Deutschland gegeniiber sowjetischen Inspektoren unberiihrt
bleibt.

100.a) Anlaflich des 25.Jahrestages der Unterzeichnung des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Repu-
blik iiber die deutsch-franzésische Zusammenarbeit wurde am 22. Januar
1988 ein Zusatzprotokoll gezeichnet, das die Bildung eines deutsch-fran-
zosischen Verteidigungs- und Sicherheitsrates vorsieht. Der Rat besteht
aus den Staats- und Regierungschefs und den Auflen- und Verteidigungs-
ministern beider Staaten. Der Generalinspekteur der Bundeswehr sowie -
der Generalstabschef der franzosischen Streitkrifte nehmen kraft Amtes
teil. Der Verteidigungs- und Sicherheitsrat tritt mindestens zweimal im
Jahr zusammen. Seine Arbeit wird von einem Ratskomitee vorbereitet, das
sich auf den Deutsch-Franzosischen Ausschuf fiir Verteidigung und Si-
cherheit abstiitzt. Gemif Art.4 des Protokolls liegen seine Tatigkeitsberei-
che insbesondere in der Ausarbeitung gemeinsamer Sicherheitskonzeptio-
nen bei zunehmender Abstimmung beider Staaten, in der Beschlufifassung
hinsichtlich der im gegenseitigen Einvernehmen aufzustellenden gemisch-
ten Einheiten und gemeinsamer Mandver, in der Verbesserung der Inter-
operabilitit der Ausriistung beider Streitkrifte und in der Entwicklung und
Vertiefung der Riistungszusammenarbeit. Fiir den Verteidigungs- und Si-

327 BGBI.1964 11, 957, 1006, 1015.
328 BGBI.1988 11, 534.
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cherheitsrat und das Ratskomitee wird ein Sekretariat mit Sitz in Paris
eingerichtet. Das Zustimmungsgesetz erging am 20. Dezember 1988329,

b) In ihrer gemeinsamen Abschluflerklirung gaben die Sprecher der
Bundesregierung, Staatssekretir O'st, und die Sprecherin des Prisidenten
der Franzosischen Republik, Gendreau-Massaloux, am 22.Januar
1988 aus Anlaf der Feierlichkeiten zum 25. Jahrestag des deutsch-franzosi-
schen Freundschaftsvertrages bekannt, dafl in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung, die bei den 50.deutsch-franzésischen Konsultationen am
13. November 1987 getroffen worden sei, ab 1988 ein deutsch-franzosi-
scher Grofiverband in Form einer Brigade gebildet werde. Dieser Grofi-
verband wiirde im Raum siidlich von Stuttgart stationiert330,

¢) In einer feierlichen Erklirung kiindigten Bundeskanzler Kohl und
der italienische Regierungschef De Mita neue Initiativen zur Zusam-
menarbeit an, die auch den Verteidigungsbereich umfassen sollen. So soll
auf dem militdrischen Gebiet »die Mdglichkeit einer operativen Koopera-
tion« gepriift werden.3. Bundesverteidigungsminister Scholz und sein
britischer Kollege Younger beschlossen, die deutsch-britische Zusam-
menarbeit in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik zu intensivie-
ren®2, Auf der Sitzung der Nuklearen Planungsgruppe der NATO im
Oktober 1988 brachte Bonn den Vorschlag ein, eine Division aufzustellen,
die britische, niederlindische, belgische und deutsche Verbinde ent-
hile333, :

101. Am 21. Januar 1988 entsandte die Bundesmarine zum zweiten Mal
einen Flottenverband in das Mittelmeer. Dieser sollte dort die in den
Persischen Golf abkommandierten Einheiten der amerikanischen Flotte
ersetzen334,

102. Die Bundesrepublik vereinbarte mit Norwegen, im Rahmen der
Alliierten Verstirkungsbrigade ein Infanteriebataillon nach Nordnorwe-

329 BGBI.1988 II, 1150; vgl. auch Bull.Nr.11, 27.1.1988, 82f. Das Protokoll trat am
19.4.1989 in Kraft, BGBL.1989 11, 471.

330 Bull.Nr.11, 27.1.1988, 86; vgl. auch Hahn, VRPr.1987 (Anm.88).

331 SZ vom 13.5.1988, 9.

332 FAZ vom 5.10.1988, 1.

333 FAZ vom 29.11.1988, 3.

334 SZ vom 22.1.1988, 6. Verteidigungsminister Scholz sagte auf der 97.Sitzung des
Verteidigungsplanungs-Ausschusses der NATO den Verbleib des Flottenverbandes im Mit-
telmeer-auch fiir die zweite Jahreshilfte zu. Auf dieser Sitzung des Verteidigungsplanungs-
Ausschusses wurde im iibrigen als ein neues »Streitkrafte-Ziel«, dessen Verwirklichung den
einzelnen NATO-Staaten iiberlassen bleibt, u.a. die Schaffung einer stindigen Einsatz-
gruppe der NATO im Mittelmeer unter Beteiligung der Bundesmarine verabschiedet, siehe
FAZ vom 28.5.1988, 2.
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gen zu schicken. Fiir den Bedarfsfall wurde ferner die Entsendung eines
Artilleriebataillons grundsitzlich ins Auge gefafit3%®.

103. Aus Anlaf der Flugkatastrophe von Ramstein, bei der wihrend
eines Sffentlichen Flugtages der amerikanischen Streitkrifte ein Kunstflie-
ger in die Menge gestiirzt war, wobei zahlreiche Personen ums Leben
gekommen waren, versicherte Bundeskanzler Kohl, dafl die Bundesre-
gierung nicht die Absicht habe, eine Anderung des NATO-Truppensta-
tuts oder des Zusatzabkommens iiber den Aufenthalt alliierter Truppen in
der Bundesrepublik zu fordern oder andere Verinderungen ihrer Rechte
gegeniiber den Verbiindeten anzustreben®®.

Bundesverteidigungsminister Scholz, der als Folge dieses Ungliicks
ein allgemeines Verbot von Kunstflug iiber deutschem Territorium ver-
hingt hatte, erklirte auf einer Pressekonferenz, daff ihm die Kompetenz
zustiinde, auch den Partnern, die in der Bundesrepublik Truppen statio-
niert hitten, Kunstflug zu untersagen. Nach dem NATO-Truppenstatut
hitten die alliierten Streitkrafte das deutsche Recht zu beachten, auflerdem
verpflichte sie das Statut zur Kooperation. Nach §24 1. V.m. §30 des
Luftverkehrsgesetzes habe er militirische Vorfithrungen bei Flugtagen zu
genehmigen, folglich konne er sie auch verbieten.

Weiter setzte sich der Bundesverteidigungsminister mit der Frage aus-
einander, ob die Alliierten aufgrund der NATO-Standardisierungs-Uber-
einkunft “Stanag 35/33” einen Anspruch darauf hitten, Kunstflug durch-
zufiihren. Er verneinte dies mit der Begriindung, die “Stanag” regle ledig-
lich Sicherheitsfragen und damit das »Wie«, nicht aber die Frage des
»Ob«337, .

104. Im Zuge seiner Bemiihungen um einen baldigen Abschluf der
KSZE-Folgekonferenz in Wien stellte Auflenminister Genscher mit
Blick auf Ruminien fest, das den KSZE-Prozef bestimmende Prinzip des
Konsenses konne nicht bedeuten, »daf} ein einzelner Staat auf Vorschligen
beharrt, fiir die er im langen Verlauf der Verhandlungen keinen anderen
Teilnehmerstaat gewinnen konnte«338.

335 SZ vom 23.2.1988, 1; FAZ vom 28.5.1988, 2. Bisher war die Bundeswehr aus histori-
schen Griinden in Norwegen nur mit Sanitits- und Fernmeldeeinheiten vertreten.

3% FAZ vom 1.9.1988, 2. Nach Informationen der Zeitung hatten im Kanzleramt Uber-
legungen stattgefunden, wie die Mitsprache und Einwirkungsméglichkeiten der Bundesre-
gierung so verbessert werden konnten, dafl sich ein Ungliick wie das von Ramstein in
Zukunft nicht wiederholen konne.

3387 FAZ vom 1.9.1988, 2; sowie SZ vom 1.9.1988,2; vom 5.9.1988, 1.

338 Zitiert nach FAZ vom 2.7.1988, 1.
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105. Mit Hinterlegung der Ratifikationsurkunde bei dem Generalsekre-
tir der Organization of American States ist das Protokoll zu dem am
7.September 1977 von den USA und Panama geschlossenen Vertrag iiber
die dauernde Neutralitit und den Betrieb des Panamakanals am 9. Februar
1988 fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten3%. Mit der Ratifikation des
Protokolls erkennt die Bundesrepublik den Status dauernder Neutralitit
des Kanals an.

106. Zur méglichen Entsendung einer Technischen Hilfsgruppe nach
Nicaragua, die nach einem Beschluff der Exekutivkommission des Esqui-
pulas II-Abkommens34° aus Experten der Regierungen Kanadas, Spaniens
und der Bundesrepublik Deutschland bestehen und die Aufgabe haben
soll, die Sicherheitsverpflichtungen des genannten Abkommens zu iiber-
wachen, sagte Staatsminister Schifer341:

»Die Bundesregierung hat — gemeinsam mit ihren europiischen Partnern — in
der Hamburger Erklirung vom 1.Mirz 1988 (San JuanIV342) bekriftigt, dafl
die Zwolf im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu der der Exekutivkommission
iibertragenen Aufgabe der Uberpriifung, Kontrolle und Uberwachung beizutra-
gen bereit sind, wenn alle zentralamerikanischen Staaten sie darum bitten. Der
hondurianische Vorschlag erfiillt diese Voraussetzungen nicht. Ein gemeinsa-
mes Ersuchen der fiinf Staaten Zentralamerikas liegt nicht vor«343,

107.a) In einer Schriftlichen Antwort auf eine Kleine Anfrage zur Zulis-
sigkeit eines Einsatzes der Bundeswehr aufierhalb des NATO-Vertrags-
gebietes fiihrte der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister
der Verteidigung im Namen der Bundesregierung aus, dafl die Bundesre-
publik Deutschland das Recht zur individuellen Selbstverteidigung in ver-

339 Siehe hierzu BGB1.1988 11, 293 ff.

340 Das sind die Auenminister von Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras und
Nicaragua.

341 In einer Antwort auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs.11/3310, 3.

342 Vgl. dazu EA Jg.43 (1988), D 213ff. Bei der Er6ffnung dieser Konferenz hatte Bun-
desaufenminister Genscher mit Blick auf Nicaragua weiter erklirt, die Friedensbemii-
hungen der Staaten Mittelamerikas diirften sich nicht darin erschépfen, dem vélkerrechtli-
chen Prinzip der Souverinitit der Staaten und dem Pluralismus der Regierungsformen Gel-
tung zu verschaffen. Hinzukommen miisse der »verfassungsrechtliche Pluralismus im inner-
staatlichen Leben«. Siehe ibid., D 214; vgl. auch Bull.Nr.30, 2.3.1988, 253 ff.

343 Die Vereinbarung der Regierung Nicaraguas mit den Contra-Rebellen iiber einen
Waffenstillstand von 60 Tagen bewertete Bundesaufienminister Genscher als einen »wei-
teren wichtigen Schritt« zur Verwirklichung des A rias-Friedensplans fiir Mittelamerika.
Die Bundesregierung werde sich auch kiinftig fiir die Ausfithrung dieses Friedensplanes
einsetzen, FAZ vom 26.3.1988, 2.
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fassungsrechtlich zulissiger Weise iiberall ausiiben diirfe, wo sie Ziel eines
militirischen Angriffs sei. Die Frage, ob die Bundesregierung beabsichtige,
in der Zukunft Einheiten der Bundesmarine im Persischen Golf einzuset-
zen, wurde verneint344,

b) Der Bundesminister der Verteidigung, Scholz, antwortete in einem
Zeitungsinterview auf die Frage, ob es das Grundgesetz erlaube, daf deut-
sche Flotteneinheiten im Persischen Golf Minen riumen oder dort pa-
trouillieren34%:

»Einsitze im Golf fallen nicht in den Ermichtigungsrahmen der UNO-
Charta oder des NATO-Vertrages. Also gibt es dafiir keine Rechtsgrundlage.
Insofern gilt Art.87a Abs.2GG, wonach hier nur nach nationalem Recht ent-
schieden werden kénnte. Nach nationalem Recht gilt aber nur der Verteidi-
gungsfall. Dieser ist im Falle des Persischen Golfes nicht gegeben. Die Bundes-
republik kénnte mit ihren der NATO assignierten operativen Einheiten auch
auf diesen Feldern nur titig werden, wenn die NATO entsprechende Regelun-
gen trife, wenn der biindnispolitische Verteidigungsfall anders definiert wiirde
oder die territorialen Einsatzriume der NATO anders definiert wiirden. Aber
gerade unter dem Aspekt der strikten Biindnistreue konnte die Bundesrepublik
nicht mehr tun, als zur Entlastung unserer Biindnispartner, die sich im Golf
engagiert haben, Marineeinheiten ins Mittelmeer zu schicken, das NATO-Ge-
biet ist. Anderes ist rechtlich nicht zuldssig«.

Auf die anschliefende Frage: »Warum nicht? Zum Beispiel wird ja das
Recht zur Selbstverteidigung im Art.115aGG sehr grofiziigig definiert.
Demnach sind Militiraktionen legitim, wenn Schiffe und Flugzeuge weit
auferhalb der Grenzen attackiert werden«, erwiderte der Verteidigungs-
minister:

»Entscheidend ist, dafl der Verteidigungsfall nach Art.115a einen Angriff auf
die Bundesrepublik Deutschland voraussetzt. Die entsprechenden Gremien,
also Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates, miissen den Verteidigungsfall
feststellen. Ein Angriff auf ein deutsches Schiff irgendwo in der Welt ergibt
noch nicht automatisch den Verteidigungsfall. Zweitens ist vollig ausgeschlos-
sen, daf man den prisumtiven Verteidigungsfall beschlieft, nur weil etwa ein
deutsches Schiff im Golf angegriffen werden konnte«.

Weiter befragt, ob ein prinzipieller Unterschied zwischen einer VN-
Friedenstruppe und einer Golf-Flotille bestehe, fuhr der Minister fort:

»Hier besteht ein prinzipieller Unterschied. Denn ein Einsatz etwa im Golf
wire eine Mafinahme zum Schutz nationaler Interessen, wihrend ein UNO-

344 BT-Drs.11/1717.
345 Tnterview in der SZ vom 25.8.1988, 8; siehe auch unter Ziff.92.
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Engagement dem internationalen Gesamtinteresse am Weltfrieden dienen wiir-

de«346,

108. Die Bundesregierung begiifite die Prisenz von Kriegsschiffen an-
derer westlicher Staaten im Persischen Golf. In einer Antwort auf eine
Kleine Anfrage37 fiihrte sie aus, der Einsatz von Einheiten der fiinf WEU-
Mitglieder Grofibritannien, Frankreich, Niederlande, Belgien und Italien
habe zusammen mit den Seestreitkriften der USA zur Aufrechterhaltung
der freien Schiffahrt beigetragen, nicht zuletzt auch durch Verhinderung
einer Ausweitung von volkerrechtswidrigen Minenlegetitigkeiten in inter-
nationalen Gewissern. Die Bundesregierung bejahte, dafl sie die Einsitze
im Rahmen der WEU unterstiitzt habe. Die WEU habe sich hierbei als das
geeignete Forum fiir Informationsaustausch, Koordination und die Dar-
stellung europiischer Interessen erwiesen. Die Bundesregierung verwies in
diesem Zusammenhang auf die Gemeinsame Erklirung des Ministerrates
der WEU vom 19. April 1988, die u.a. die Wichtigkeit der maritimen
Prisenz der WEU-Mitglieder im Golf fiir die Wahrnehmung des Rechts
auf freie Schiffahrt bekriftigt und die sofortige Beendigung von Minenlege-
aktionen und anderen Angriffshandlungen gegen die internationale Han-
delsschiffahrt in internationalen Gewissern gefordert hatte348,

Weiter gab die Bundesregierung ihre Unterstiitzung der Haltung der
USA und der betroffenen WEU-Mitglieder kund, die erklirt hatten, dafl
sie ihre maritime Prisenz im Persischen Golf so lange aufrechterhalten
wiirden, bis der Waffenstillstand in Kraft gesetzt und die Gefihrdung fiir
die Handelsschiffahrt abgebaut worden sei.

109.a) Gegen die Beschieflung eines deutschen Frachters in der Strafle
von Hormus durch iranische Kampfboote am 12. Juni 1988 legte die Bun-
desregierung Protest ein und verlangte volle Aufklirung des Zwischenfalls,
Schadensersatz sowie die Bestrafung der Schuldigen34°,

b) Am 16. Mirz 1988 gaben die Mitgliedstaaten des VN-Sicherheitsrates
eine Gemeinsame Erklirung zur Auseinandersetzung zwischen Iran und

346 Siehe niheres zum Einsatz der Bundeswehr in VN-Friedenstruppen unter Ziff.92.

347 Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister der Verteidi-
gung, BT-Drs.11/2882, 4.

38 In der Gemeinsamen Erklirung war dariiber hinaus ausgefilhrt worden, dafl die
genannten Handlungen Selbstverteidigungsmafinahmen auslosen kénnten. Wie Zeitungs-
berichten zu entnehmen ist, waren die iibrigen sechs WEU-Mitgliedstaaten mit dieser Pas-
sage den Wiinschen der Briten entgegengekommen, die die Aufnahme des Rechts auf Selbst-
verteidigung in die Entschliefung verlangt hatten. Vgl. FAZ vom 20.4.1988, 2; siehe auch
AdG vom 19.4.1988, 32123.

349 FAZ vom 14.6.1988, 6.
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Irak ab. In dieser werden die Angriffe auf zivile Ziele »zutiefst bedauert«
und die Konfliktparteien aufgefordert, von weiteren Eskalationen Abstand
zu nehmen3%°,

¢) Die Bundesregierung begriifite dic Annahme der Resolution 598
(1987) des VN-Sicherheitsrates35! durch den Iran. Auflenminister Gen-
scher wies auf den wesentlichen Anteil der Bundesrepublik am Zustande-
kommen der Resolution hin und wertete diesen Schritt als einen Beleg fiir
seine Ansicht, daf die Vereinten Nationen fiir die Losung regionaler Kon-
flikte von grofiter Bedeutung seien®%2.

110. Uber den Abschufl einer iranischen Verkehrsmaschine durch
amerikanische Marinestreitkrifte am 3. Juli 1988 im Persischen Golf in der
Annahme, es handele sich um ein angreifendes Kampfflugzeug, zeigte sich
die Bundesregierung »tief bestiirzt«. Sie vermied jedoch eine wertende
Stellungnahme. Regierungssprecher O'st wies auf die Notwendigkeit einer
raschen Friedensregelung entsprechend der Resolution 598 (1987) des VN-
Sicherheitsrates hin3%3,

Der Sicherheitsrat duferte in einer einstimmig verabschiedeten Resolu-
tion seine »tiefe Sorge« iiber den Abschufi354. In der vorangegangenen
Debatte hatte der Vertreter der Bundesrepublik, Botschafter Vergau,
von einem »tragischen Vorfall« gesprochen. Er forderte eine griindliche
Untersuchung durch die ICAO. Er wies ferner darauf hin, daf} es kaum
mdglich sei, den Hintergrund, d. h. den irakisch-iranischen Krieg, nicht im
Auge zu behalten. Auf der Grundlage der Sicherheitsratsresolution 598
(1987) miisse eine Losung gefunden werden, die den legitimen Interessen
beider Seiten entspriche. Des weiteren unterstreiche seine Regierung er-
neut die Bedeutung des Prinzips der freien Schiffahrt im Persischen
Golf3%5,

111.a) Thre Unterstiitzung fiir eine internationale Nahost-Friedens-
konferenz machten Bundeskanzler Kohl und Bundesauenminister
Genscher bei zahlreichen Gelegenheiten deutlich3%.

350 Decision entitled “The situation between Iran and Iraq”, adopted on 16 March 1988 at
the 2798th meeting of the SC, in UN Doc.S/INF/44, 9f.

351 Vgl. zur Resolution 598 (1987) des VN-Sicherheitsrates Hahn, VRPr.1987
(Anm.88), 609.

352 §7 vom 20.7.1988, 1.

353 FAZ vom 5.7.1988, 3.

354 UN Doc.S/RES/616 (1988).

35 UN Doc.S/PV.2819, 41 ff.

356 Sjehe Bull. Nr.23, 10.2.1988, 191; Nr.42, 24.3.1988, 347; Nr.85, 21.6.1988, 805;
AdG vom 30.1.1988, 31869; vom 29.9.1988, 32577; sowie Neue Ziircher Zeitung vom
271.1988, 2. Siehe auch die Gemeinsame Erklirung der Aufenminister der EG vom
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b) Die Bundesrepublik stimmte am 5. Januar 1988 im VN-Sicherheitsrat
fiir eine. (einstimmig verabschiedete) Resolution, in der Israel aufgefordert
wurde, von der geplanten Deportation palistinensischer Einwohner Ab-
stand zunehmen. Diese verstofie gegen Art.49 des IV.Genfer Abkom-
mens zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten3s7.

Am Veto der USA scheiterte ein von allen anderen Mitgliedern des
Sicherheitsrats einschlieflich der Bundesrepublik eingebrachter Resolu-
tionsentwurf, in dem Israel aufgefordert worden war, die Verletzung der
Menschenrechte im Westjordanland und im Gaza-Streifen zu beenden und
diese Gebiete der Geltung des IV. Genfer Abkommens zum Schutze der
Zivilbevélkerung in Kriegszeiten zu unterstellen358, ~

Die Bundesrepublik stimmte dariiber hinaus fiir mehrere (am Veto der
USA gescheiterte) Resolutionsentwiirfe, die eine Verurteilung Israels fiir
Angriffe gegen libanesische Gebiete vorgesehen hatten®®, Der Stindige
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen,
Botschafter Graf York von Wartenburg, appellierte an Israel, von
dem »fehlgeleiteten Konzept der sog. Sicherheitszone« Abstand zu neh-
men und seine Truppen vollstindig aus dem Libanon zuriickzuziehen 360,

¢) Die Mitgliedstaaten der EG verurteilten in einer am 7 Mai 1988 verdf-
fentlichten Gemeinsamen Erklirung die Militiraktion Israels im Siidli-
banon vom 2. bis 4. Mai 19883, In der Erklirung heifit es, Friede und
Sicherheit in dem Gebiet seien nur durch ein Ende der Kampfhandlungen

21.11.1988. Bei dieser Gelegenheit begriifiten sie ferner die Annahme der Resolutionen 242
und 338 sowie die ausdriickliche Verurteilung des Terrorismus durch den Palistinensischen
Nationalrat (PNC), vgl. AdG vom 15.11.1988, 32739.

357 'Un Doc.S/RES 607 (1988); vgl. in shnlichem Sinne auch die Resolution 608 (1988) des
Sicherheitsrates, in der die inzwischen stattgefundene Deportation tief bedauert und Israel
aufgerufen wird, diese riickgingig zu machen. Die letztere Resolution wurde mit 14 Ja-
Stimmen bei Enthaltung der USA angenommen.

Gemifl der innerhalb der Vereinten Nationen regelmiflig gedufierten Rechtssicht unter-
fallen die von Israel besetzten arabischen Gebiete dem IV. Genfer Abkommen. Israel erklirt
sich dagegen seit jeher nur bereit, »auf freiwilliger Grundlage« die humanitiren Bestimmun-
gen dieses Abkommens anzuwenden.

358 UN Press Release, 1.2.1988, SC/4983.

359 UN Doc.5/19434; $/19868; $/20322.

360 UN Doc.S/PV.2813.

361 Israelische Streitkrifte waren iiber die beanspruchte »Sicherheitszone« hinaus bis in
die Nahe syrischer Stellungen vorgestoflen und hatten sich mit Kidmpfern der pro-iranischen
Untergrundbewegung “Hisbollah” Gefechte geliefert.
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und die vollstindige Durchfithrung der Resolution Nr.425 (1978) des VN-
Sicherheitsrates zu erreichen362,

112. Die Bundesregierung betonte erneut ihre Neutralitit im Konflikt
in der westlichen Sahara3¢3,

113.a) In Fortfiihrung ihrer bisherigen Politik3* setzte sich die Bundes-
regierung auch im Jahre 1988 bei zahlreichen Gelegenheiten fiir ein welt-
weites Verbot chemischer Waffen ein36°. :

Diese Bemiihungen erfolgten mit grofier Intensitit innerhalb des Rah-
mens der Vereinten Nationen. So sprach sich Auflenminister Gen-
scher wiederholt fiir die frithestmogliche Fertigstellung des angestrebten
Konventionsentwurfes iiber die Abschaffung chemischer Waffen aus®®.
Der Stindige Vertreter der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten
Nationen, Botschafter Graf York von Wartenburg, erklirte da-
Zzu367:

»Die Teilnehmerstaaten der Genfer Abriistungskonferenz miissen jetzt eine
gemeinsame Anstrengung unternehmen, um das von allen anerkannte Ziel eines
weltweiten Verbots chemischer Waffen unverziiglich zu erreichen. Die Eini-
gung hierauf muf ein verlifiliches Verifikationssystem einschlieflen ...

Wir begriiffen die von Prisident Reagan angekiindigte Initiative fiir eine Kon-
ferenz der Signatarstaaten des Genfer Protokolls von 1925 und die von Prasident
Mitterand erklirte Bereitschaft, eine solche Konferenz in Paris durchzufiihren.
Wir beteiligen uns aktiv an der Stirkung aller Instrumente, die schon vor einem
weltweitem CW-Verbot dem Einsatz und der Proliferation chemischer Waffen
entgegenwirken konnen«.

362 SZ vom 9.5.1988, 7. Die genannte Resolution fordert den Riickzug der israelischen
Streitkrifte aus dem gesamten libanesischen Hoheitsgebiet.

363 Antwort von Staatsminister Schifer auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs.11/
2061, 6.

364 Vgl. Hahn, VRPr.1987 (Anm.88), 610.

365 Siche beispielsweise die Regierungserklirung Bundeskanzler Kohls vom 25.2.1988,
BT-PIPr.11/61, 4155 B; oder die Reden von Staatsminister Schifer vor dem Bundestag am
21.9.1988, BT-PIPr.11/93, 6359 D; am 27.10.1988, BT-PIPr.11/103, 7150 D; weitere Nach-
weise finden sich in Bull. Nr.59, 11.5.1988, 575; Nr.74, 7.6.1988, 713; Nr.81, 14.6.1988,
772; Nr.88, 27.6.1988, 830; Nr.90, 30.6.1988, 847; Nr.106, 6.9.1988, 973; Nr.174,
13.12.1988, 1542; SZ vom 4.1.1988, 1; vom 21.1.1988, 2; vom 2./3./4.4.1988, 6; vom
7.7.1988, 6; FAZ vom 7.6.1988, 2.

366 Erwa am 8.6.1988 auf der 15. Sondersitzung der Generalversammlung im Namen der
Mitgliedstaaten der EG, UN Doc.A/S-15/PV.8, 16ff. (17); vgl. auch die Rede Genschers
auf der Abriistungskonferenz in Genf, Bull.Nr.23, 10.2.1988, 194; sowie seinen Aufruf vom
6.71988 an die Mitgliedstaaten der Genfer Abriistungskonferenz, wiedergegeben in dem
Brief Botschafter Vergaus vom 7.7.1988 an den VN-Generalsekretir, UN Doc.A/43/456,
$/20000.

367 In der Generaldebatte des Ersten Ausschusses der 43.VN-Vollversammlung am
18.10.1988, Bull. Nr.140, 29.10.1988, 1262.
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Zuvor hatte die Delegation der Bundesrepublik dem Ad hoc Committee
on Chemical Weapons der Vereinten Nationen®8 zwei Arbeitspapiere
mit Vorschligen zur Losung noch offener Fragen bei den Arbeiten an
der Konvention zur Achtung aller chemischen Waffen vorgelegt. In dem
einen Papier geht es darum, wie die Nicht-Produktion chemischer Waf-
fen auch mit auflerplanmifigen Kontrollen iiberwacht werden kann; sol-
che Kontrollen konnten zusitzliche Méglichkeiten der Uberpriifung
bringen36®. Das zweite Arbeitspapier enthilt eine Liste mit 39 chemi-
- schen Verbindungen, die im Zusammenhang mit tédlichen Chemikalien
stehen370,

b) Den Einsatz von Giftgas im Krieg zwischen Iran und Irak be-
zeichnete die Bundesregierung gegeniiber den Vereinten Nationen als
eklatante Verletzung des Vélkerrechts. Er verletze das Rechtsbewufitsein
der gesamten Volkergemeinschaft. Er stelle einen klaren Verstoff gegen
das Genfer Protokoll von 1925 ‘iiber das Verbot der chemischen Kriegs-
fiihrung dar®. Staatsminister Schifer charakterisierte vor dem Bun-
destag die Verwendung chemischer Waffen als ein »verabscheuungswiir-
diges Verbrechen«372,

Einstimmig nahm der VN-Sicherheitsrat einen von der Bundesrepu-
blik, Italien und Japan eingebrachten3”3 Resolutionsentwurf an, in dem
der fortgesetzte Giftgaseinsatz im Golfkrieg nachhaltig verurteilt wur-
ded74, :
¢) Der Deutsche Bundestag verabschiedete folgende Entschlieung be-
treffend Giftgaseinsitze der irakischen Regierung gegen die im Irak
lebenden Kurden?7s:

»Der Deutsche Bundestag befiirchtet, daf8 Berichte zutreffend sein konnten,

daf die irakischen Streitkrifte auf dem Territorium des Iraks nunmehr im

Kampf mit kurdischen Aufstindischen Giftgas eingesetzt haben. Er weist mit

%8 Siehe zur Stellung und Titigkeit des Ad hoc Committee on Chemical Weapons: UN
Press Release, DC/1516, sowie den Report of the Ad hoc Committee on Chemical Weapons
to the Conference on Disarmament, UN Doc.CD/874.

369 UN Doc.CD/791, CD/CW WP.183.

870 UN Doc.CD/792, CD/CW WP.184.

871 Siehe die Briefe des Leiters der Delegation der Bundesrepublik bei den Vereinten
Nationen vom 7. bzw. 12.4.1988 an den Prisidenten der Abriistungskonferenz, UN
Doc.CD/826, bzw. an den VN-Generalsekretir, UN Doc.A/43/297.

372 In einer Debatte am 19.5.1988 iiber den irakisch-iranischen Krieg, BT-PIPr.11/80,
5426 C.

373 Vgl. UN Doc.5/19869.

374 UN Doc.S/RES 612 (1988).

375 Siehe die BeschluBempfehlung des Auswirtigen Ausschusses vom 23.9.1988, BT-
Drs.11/2962, angenommen durch den Bundestag am 27.10.1988, BT-PIPr.11/103, 7152 B.
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Entschiedenheit die Auffassung zuriick, daf§ der Einsatz von Giftgas im Innern
und bei biirgerkriegsihnlichen Auseinandersetzungen zulissig sei, weil er durch
das Genfer Protokoll von 1925 nicht ausdriicklich verboten werde ...
Der Deutsche Bundestag erwigt, sich dem Beschlufl des US-Senats anzu-
schlieRen, gezielte und abgestufte Mafinahmen gegen den Irak zu verhingen,
wenn durch seine Streitkrifte weiterhin chemische Waffen unter Verletzung des
Volkerrechts eingesetzt werden. Nach Auffassung des Deutschen Bundestages
mufl auf dem Weg zu einer weltweiten Achtung der chemischen Waffen jeder
Einsatz von Giftgas auf den entschlossenen Widerstand der Staatengemeinschaft
stoflen«. '
Dariiber hinaus wurde die Bundesregierung aufgefordert, sich bei der
tiirkischen Regierung dafiir einzusetzen, »den irakisch-kurdischen Fliicht-
lingen gemif der Genfer Konvention einen gesicherten Aufenthaltsstatus
zu gewihrenc.

114. Zur Frage der Weltraumwaffen fithrte Botschafter Graf York
von Wartenburg vor den Vereinten Nationen aus®®: '

»Wir sprechen uns in diesem Zusammenhang dafiir aus, am ABM-Vertrag als
einem der Grundpfeiler strategischer Stabilitit festzuhalten«.

Deutschlands Rechtslage

115. Die Bundesministerin fiir innerdeutsche Beziehungen, Wilms,
hielt am 26. Januar 1988 in Paris eine Rede, in der sie zur Grenzfrage mit
Polen folgendermafien Stellung nahm377:

»Im Warschauer Vertrag mit Polen aus dem Jahre 1970 hat die Bundesrepu-
blik Deutschland getan, was sie im eigenen Namen tun konnte, nimlich
festgestellt, dafl die Oder-Neifle-Linie >die westliche Staatsgrenze der Volksre-
publik Polen bildet«. Sie hat die Unverletzlichkeit der bestehenden Grenzen
sjetzt und in der Zukunftc bekriftigt und erklirt, dafl >keinerlei Gebietsansprii-
checbestehen.

Verfiigungen iiber die Ostgebiete des Deutschen Reiches im Namen
Deutschlands konnte und kann die Bundesrepublik Deutschland nicht tref-
fen. Thr fehlt dafiir ganz einfach die rechtliche Verfiigungsmacht.

Rechtlich besteht Deutschland daher nach wie vor in seinen Grenzen vom
31. Dezember 1937 fort. Dies ist keine deutsche Erfindung, sondern eine Festle-
gung der alliierten Siegermichte. Diese Festlegung wurde von den Siegermich-

376 In der Generaldebatte des Ersten Ausschusses der 43. Vollversammlung der VN am
18.10.1988, Bull. Nr.140, 29.10.1988, 1262.
377 Bull. Nr.13, 27.1.1988, 100f.
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ten zunichst im Londoner Protokoll vom 12.September 1944 getroffen und

auch nach Kriegsende noch einmal bestitigt.

Diese seit 1945 unverinderte Rechtslage Deutschlands ist nicht nur ein wich-
tiges Element der Offenheit der deutschen Frage, sie ist auch grundlegend fiir
die fortbestehenden Vorbehaltsrechte der Alliierten, nimlich ithrer Rechte und
Verantwortlichkeit fiir >Deutschland als Ganzes«. Eine durchaus operative Be-
deutung hat diese Rechtslage in Gestalt der Viermichte-Verantwortung fiir Ber-
lin. Auch unter diesem Gesichtspunkt besteht Anlafi, diese Rechtslage intakt zu

halten.

Auf der anderen Seite ist es notwendig klarzustellen, daf§ hinter der Wahrung
der Rechtslage Deutschlands nicht die Absicht steht, bestechende Grenzen ein-
seitig oder gar mit Gewalt zu veriandern. Diese politische Klarstellung ist

wiederholt erfolgt, insbesondere auch von Bundeskanzler Helmut Kohl«.
Wihrend seines Besuches in Warschau vom 11. bis 13. Januar 1988

wie-

derholte Bundesauflenminister Genscher die Worte von Bundeskanzler
Kohl, der gesagt hatte, »die Bundesrepublik Deutschland erhebt keine
Gebietsanspriiche gegen irgend jemanden — wir werden das auch in Zu-

kunft nicht tun«378,

Der baden-wiirttembergische Kultusminister Mayer-Vorfelder
schrieb auf eine Anfrage an die Landesregierung am 4. Januar 1988, daf§ die
Gebiete 6stlich der Oder-Neifie-Linie nicht »ehemalige«, sondern noch
immer deutsche Ostgebiete seien. Seine Weigerung, die deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen zu iibernehmen, beruhe auf der Sorge um

die historische Wahrheit37°,

116. In seinem Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland
vom 1. Dezember 1988 fithrte der Bundeskanzler zur Frage der Wieder-

vereinigung aus380;

»Die Bundesregierung bekriftigt hier vor dem Deutschen Bundestag die ge-
schichtlichen, rechtlichen und politischen Grundlagen der Deutschlandpolitik,
die sie in den fritheren Berichten zur Lage der Nation im geteilten Deutschland
sowie in den Regierungserklirungen vom 4. Mai 1983 und vom 18. Mirz 1987
erldutert hat. Wir halten insbesondere fest am Auftrag des Grundgesetzes »in
freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden: ...

Niemand kann von den Deutschen verlangen, ihr Selbstbestimmungsrecht

aufzugeben ...

Die europiische Dimension der deutschen Frage bedeutet fiir uns nicht die
Scheinalternative nationale Einheit der Deutschen oder europiische Einigung.

378 FAZ vom 14.1.1988, 2.
379 FAZ vom 5.1.1988, 4. .
380 BT-PIPr.11/113, 8094 A ff. (8095 A ff.); Bull. Nr.169, 2.12.1988, 1502.
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Das Grundgesetz verpflichtet uns vielmehr auf beides ... Fir uns liegt die

Zukunft Deutschlands in einer europiischen Friedensordnung ...«.

Zu der Frage, ob die Wiederherstellung der staatlichen Einheit der Deut-
schen ausschlieflich dann in Betracht kommen konne, wenn sie mit der
Herstellung der europiischen Einheit aller Staaten West- und Osteuropas
zusammenfalle, nahm der Bundesminister fiir besondere Aufgaben und
Chef des Bundeskanzleramtes, Schiuble, folgendermafien Stellung3®':

»Wir brauchen heute die Frage nicht entscheiden, ob wir die Wiedervereini-
gung nur iiber eine Einigung Europas oder auf dem Weg einer nationalen Lo-
sung akzeptieren wollen. Wir nehmen, was wir kriegen kénnen«.
Bundesverteidigungsminister Scholz sagte auf einer Tagung am 2. Ok-

tober 1988, daf »das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen in Ost und
West nicht einseitig unter einen europiisch-supranationalen Ausiibungs-
vorbehalt gestellt« werden diirfe. Die Bundesrepublik miisse nach ihrer
Verfassung »rechtlich allein Herr der Entschliefung iber die Aufnahme
anderer Teile Deutschlands bleiben«, sie konne also nicht an die Zustim-
mung europiischer Partnerstaaten gebunden sein®®2.

117.2) Kanzleramtsminister Schiuble bekriftigte die bekannte Hal-
tung der Bundesregierung zum Status von Berlin®%:

»Grundlage aller Berlin-Politik aber muf§ der Viermichtestatus der Stadt als
Ganzer bleiben, der auf den originiren Rechten der vier Siegermichte beruht«.
b) Wie ein Senatssprecher Anfang Mai 1988 mitteilte, fiihlt sich der

Berliner Senat nicht zustindig fiir den Abschluf} eines Abkommens mit
der Sowjetunion. Das Recht zur Auflenvertretung Berlins liege aus-
schlieflich bei der Bundesregierung. Die sowjetische Regierung hatte Ber-
lin (West) ein Abkommen iiber medizinische Zusammenarbeit vorgeschla-
gen, das den Austausch von Fachleuten sowie diverse gemeinsame Projekte
beinhaltete384,

¢) Der Berliner Regierende Biirgermeister Diepgen besuchte am
11. Eebruar 1988 Ost-Berlin, um dort mit dem DDR-Staatsratsvorsitzen-
den und SED-Parteichef Honecker zusammenzukommen. Um status-
rechtlichen Bedenken entgegenzuwirken, empfing Diepgen im An-
schlufl an das Treffen mit Honecker den Leiter der Stindigen Vertre-
tung nicht, wie der frithere Regierende Biirgermeister von Weizsic ker

381 FAZ vom 2.7.1988, 4.

382 Zitiert nach der FAZ vom 3.10.1988, 4.

383 In einer Rede vor dem Bundestag am 5.2.1988, BT-PIPr.11/59, 4102C; in diesem
Sinne duflerte sich auch die Bundesministerin fiir innerdeutsche Beziehungen, Wilms, in
einer Debatte des Bundestages am 22.11.1988, BT-PIPr.11/108, 7520 B.

384 S7 vom 7./8.5.1988, 6.
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bei seinem Besuch in Ost-Berlin im Jahre 1983, im Schoneberger Rathaus,
sondern suchte ihn in der Stindigen Vertretung auf. Auch wurde er (neben
dem Chef der Senatskanzlei) auch vom Besuchsbeauftragten Kunze be-
gleitet. Die Konsultation sollte damit mehr den Charakter eines Fachge-
sprichs erhalten. Der gleichwohl aufgekommenen Kritik, daf} dieser Be-
such wie schon der seines Vorgingers der westlichen Lesart des Viermich-
teabkommens abtriglich sei, wurde im Schoneberger Rathaus die »verin-
derte Grundhaltung« der DDR gegeniiber West-Berlin entgegengehal-
ten385,

d) Die Westalliierten wiesen eine Note der DDR iiber eine Zusammen-
arbeit in der Flugsicherung mit der Begriindung zuriick, dal die DDR
nicht fiir Belange des Berliner Luftraums zustindig sei36,

118.a) In seinem am 1. Dezember 1988 abgegebenen Bericht zur Lage
der Nation sagte Bundeskanzler Kohl zur Einbeziehung Berlins in die
Deutschlandpolitik387:

»Eine Deutschlandpolitik ohne Berlin oder um Berlin herum kann und wird
es nicht geben. Ebensowenig darf es Beziehungen der DDR zu Berlin um Bonn
herum gebenc. .

b) Die Parlamentarische Staatssekretirin beim Bundeskanzler und Be-
vollmichtigte der Bundesregierung in Berlin, Berger, bekriftigte die
Haltung der Bundesregierung, daf§ eine befriedigende Einbeziehung Ber-
lins Voraussetzung fiir jeden Vertragsabschlufl nicht nur mit der DDR,
sondern mit allen europiischen Staaten sei®®8. Diesen Standpunkt hatte
bereits zuvor Kanzleramtsminister Schauble vertreten und weiter ausge-
fihrt, dafl der fortbestehende Viermichtestatus fiir Berlin als Ganzes deut-
lich mache, daf§ die deutsche Frage nicht gelost sei38°.

c) Eine neue Form der Einbeziehung Berlins in internationale Ver-
trige wurde sowohl in dem Zwei-Jahres-Programm zum deutsch-sowjeti-
schen Kulturabkommen als auch in dem deutsch-sowjetischen Umweltab-
kommen, unterzeichnet jeweils im Oktober 1988 anlifilich des Besuches

385 FAZ vom 11.2.1988, 3. Als Ergebnis dieser Unterredung Die pgens mit Honek-
ker wurden Reiseerleichterungen fiir Besuche von West-Berlinern im anderen Teil der Stadt
zugestanden, die denen des im Jahre 1984 zwischen der Bundesrepublik und der DDR
vereinbarten Kleinen Grenzverkehrs entsprechen. Demnach diirfen die Einwohner West-
Berlins nunmehr zehnmal pro Halbjahr bis 24 Uhr des auf die Einreise folgenden Tages in
Ost-Berlin bleiben. Wie die Besuchsbeauftragten spiter vereinbarten, galt diese Regelung
vom 1.3.1988 an, vgl. SZ vom 27./28.2.1988, 2.

386 FAZ vom 3.11.1988, 1.

387 BT-PIPr.11/113, 8099 D; Bull. Nr.169, 2.12.1988, 1507.

388 In einer Rede am 5.10.1988, Bull. Nr.126, 710.1988, 2.

389 In der bereits zitierten Rede vor dem Bundestag (Anm.383), BT-Drs.11/59, 4102f.
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von Bundeskanzler Kohl in Moskau, gewihlt. Ausgangspunkt ist wie
bisher die Frank Falin-Formel3%, Die Neuerung besteht darin, dafl jeweils
in dem Arbeitsprogramm, das dem Abkommen als Anlage beigefiigt ist,
simtliche Teilnehmer, d.h. einschlieflich derjenigen aus Berlin, alphabe-
tisch und mit der Anschrift ihres Instituts aufgezihlt werden. Berliner
Teilnehmer werden durch ein Sternchen gekennzeichnet. In der entspre-
chenden Fufinote wird auf das Viermichteabkommen verwiesen39'.

d) Bei der am 25. Juni 1988 zwischen der EG und dem RGW unterzeich-
neten Gemeinsamen Erklirung zur Aufnahme offizieller Beziehungen
einigten sich beide Seiten auf folgende, Berlin (West) einschliefende For-
mulierung392:

»Was die Anwendung auf die Gemeinschaft anbelangt, so gilt diese Erkldrung
fiir die Gebiete, in denen der Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft angewendet wird, und nach Mafigabe jenes Vertrages«.

119. Der Berliner Senat und die DDR schlossen am 31. Marz 1988 ein
Abkommen iiber einen Gebietsaustausch3®. Danach erhilt Berlin (West)
14 Flichen von insgesamt 96,7 Hektar, die DDR im Gegenzug vier Ge-
biete von 87,3 Hektar. Da Berlin (West) eine grofiere Fliche erhilt und
diese Gebiete zudem als hoherwertig gelten, zahlt der Senat einen Wertaus-
gleich von 76 Millionen DM an die DDR. Der Gebietsaustausch wurde am
1. Juli 1988 vollzogen3%4.

Die Abfassung der Vereinbarung bereitete terminologische Schwierig-

30 Vgl. Art.13 des deutsch-sowjetischen Kulturabkommens vom 19.5.1973,
BGBL19731I, 1684 (»Entsprechend dem Viermichteabkommen vom 3.9.1971 wird dieses
Abkommen in Ubereinstimmung mit dem festgelegten Verfahren auf Berlin (West) ausge-
dehnte).

391 Quelle: Auswirtiges Amt; sieche dazu auch SZ vom 1./2.10.1988, 2; FAZ vom
29.9.1988, 3; sowie zu dem Disput im Bundeskabinett iiber diese Formel SZ vom
21.10.1988, 1. ’

Nicht durchsetzen konnte sich die Sowjetunion mit ihrer Forderung nach einer hier-
archischen Aufzihlung nach Institutionen. Im wissenschaftlich-technischen Abkommen
von 1986 war die Einbeziehung Berlins noch so geregelt, daff Teilnehmer aus Berlin nicht
mit der Anschrift ihres Instituts in Berlin, sondern mit einer Postfachnummer angefiihrt
wurden (siche hierzu Nolte, VRPr.1986 [Anm.21], 340f.). Selbst diese Losung hatte
Schewardnadse noch im Januar 1988 nicht als Modell, sondern als »Betriebsunfall«
bezeichnet, vgl. FAZ, ibid.

392 AdG vom 25.6.1988, 32288.

393 Vereinbarung zwischen dem Senat und der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber dic Einbezichung von weiteren Enklaven und anderen kleinen
Gebieten in die Vereinbarung vom 20.12.1971 iiber die Regelung der Frage von Enklaven
durch Gebietsaustausch, Quelle: Senatskanziei von Berlin.

394 Mit Unterzeichnung des Vollzugsprotokolls am 30.6.1988, siche die Presseerklirung
vom gleichen Tag, Quelle: Presse- und Informationsamt des Landes Berlin.
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keiten3%, Gemafl der ostlichen Rechtsauffassung vom Status von Berlin
wollte die DDR den an sie iibergebenen Gebietsstreifen am ehemaligen
Eberswalder Giiterbahnhof folgendermafien bezeichnet wissen:

»Berlin Hauptstadt der DDR, Gebietsstreifen westlich der Schwedter Strafie,
Stadtbezirk Berlin-Prenzlauer Berg«.

Ferner sollte die Formulierung

»vom Vollzug dieser Vereinbarung an gehort zu Berlin Hauptstadt der DDR,
Stadtbezirk Berlin-Prenzlauer Berg ...« oder zumindest der Ausdruck »gehort
zur DDR«

im Text der Vereinbarung untergebracht werden. Da nach westlicher An-
sicht Berlin (Ost) weder ein konstitutiver Bestandteil der DDR noch deren
Hauptstadt ist, einigte man sich schliefilich auf folgende Kompromififor-
mel:

»Artikel 1

(1) Mit Vollzug dieser Vereinbarung

a) gehéren zu den Westsektoren Berlins Gebiete im Bereich ...;

b) gehéren zur Deutschen Demokratischen Republik die Gebiete ...;

c) ibergibt der Senat ferner ein Gebiet .. .«.

An wen der Gebietsstreifen libergeben wird, wird nicht gesagt, sondern
ergibt sich aus dem Zusammenhang.

120. Der Bezirk Spandau in Berlin (West) und die Kreisstadt Nauen in
der DDR unterzeichneten am 22. September 1988 eine Vereinbarung iiber
kommunale Kontakte3%. Die Unterzelchnung war bereits fiir den
28.Juni des Jahres vorgesehen gewesen, sie wurde jedoch infolge unter-
schiedlicher Auffassungen iiber den Vertragstext verschoben. Der Bezirk
Spandau hatte urspriinglich vorgeschlagen, in die Praambel die Formulie-
rung aufzunehmen, die Vereinbarung beruhe

»auf der Basis aller bestehenden Vereinbarungen und Abkommen«

fiir Berlin. Demgegeniiber wollten die Vertreter der Kreisstadt Nauen nur
das Viermichteabkommen von 1971 erwihnt wissen. In der Praambel des
Vertrages heiflt es nunmehr:

»Einig in dem Bestreben, einen Beitrag zur Sicherung des Friedens, zur Ab-
riistung und zur Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen zu leisten, verein-
baren die Stadt Nauen und der Bezirk Spandau eine kommunale Partnerschaft«.
Eine kommunale Partnerschaft vereinbarten auch der Bezirk Zehlendorf

mit der Stadt Konigswusterhausen in der DDR397.

395 Siehe FAZ vom 1.3.1988, 5.
3% Quelle: Bezirksamt Spandau von Berlin; siehe auch FAZ vom 24.9.1988, 4.
397 S7 vom 29./30.10.1988, 5.
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121. Zu der am 30. November 1987 unterzeichneten Rahmenvereinba-
rung iiber die Zusammenarbeit zwischen der hessischen Landeshaupt-
stadt Wiesbaden und der schlesischen Stadt Breslau nahmen das Auswir-
tige Amt und das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen Stel-
lung. Das Abkommen bezieht sich auf den Warschauer Vertrag von 1970
und andere deutsch-polnische Vereinbarungen. Als Ortsbezeichnung fiir
Breslau steht an einer Stelle die Formulierung »Wroctaw (bis 1945 Bres-
lau)« und im iibrigen nur »Wroclaw«3%, Das Auswirtige Amt duflerte
sich dazu am 12. Februar 1988 wie folgt3%°:

398 Die von der Wiesbadener Stadtverordnetenversammlung am 5.11.1987 gebilligte Rah-
menvereinbarung hat in der Uberschrift und der Priambel folgenden Wortlaut, Quelle:
Hessisches Ministerium des Innern:

»Rahmenvereinbarung

iiber die Zusammenarbeit zwischen der hessischen Landeshauptstadt Wiesbaden in der Bun-
desrepublik Deutschland und der Stadt Wroctaw (bis 1945 Breslau) in der Volksrepublik
Polen

Stadtverordnetenversammlung und Magistrat der hessischen Landeshauptstadt Wiesbaden in
der Bundesrepublik Deutschland und der Prisident der Stadt Wroctaw in der Volksrepublik
Polen vereinbaren:

...—in Erwigung dessen, dafl eine Rahmenvereinbarung zwischen Wroctaw und Wiesbaden
einen Bestandteil der Normalisierung der Bezichungen zwischen der Volksrepublik Polen
und der Bundesrepublik Deutschland darstelle

— unter Beriicksichtigung dessen, daB beide Stidte bestrebt sind, einen konstruktiven Beitrag
zur Festigung der Grundsitze des Vertrages vom 7. Dezember 1970 sowie des Geistes der
gemeinsamen Erkldrungen vom 11. Juni 1976 und vom 25. November 1977 zu leisten

_im Bemiihen beider Stidte, auf die Herstellung eines giinstigen Klimas fiir die Entwicklung
der Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland
hinzuwirken sowie — gestiitzt auf Artikel4 des Kulturabkommens zwischen der Volksrepu-
blik Polen und der Bundesrepublik Deutschland und die erarbeiteten Empfehlungen der
gemeinsamen Schulbuchkommission — zur Eliminierung von Stereotypen, Vorurteilen, Mig-
trauen und historischen Aufschichtungen und damit zur Schaffung einer wichtigen Voraus-
setzung fiir die volle Normalisierung der Beziehungen zwischen beiden Staaten und Natio-
nen beizutragen — erklaren

— daR die beiden Stidte sich bei der Entwicklung der Kontakte und der Zusammenarbeit an
die Bestimmungen und Ziele des Vertrages vom 7. Dezember 1970 halten werden

— daf§ sie jeder politischen Titigkeit im Rahmen ihrer Méglichkeiten aktiv ablehnend gegen-
iiberstehen, die im Widerspruch zum Vertrag vom 7. Dezember 1970 sowie dem Geist der
gemeinsamen Erklirungen vom 11. Juni 1976 und vom 25. November 1977 steht

— daf sie auf der Grundlage des Vertrages vom 7.Dezember 1970 entsprechende Schritte
unternehmen werden mit dem Ziel der vollen Anwendung und Beachtung der rechtlichen
und politischen Folgen dieses Vertrages durch die ihnen untergeordneten stadtischen Institu-
tionen.

Geleitet von diesen Grundsitzen schlieRen die Vertretungen der beiden Stidte Wiesbaden
und Wroclaw folgende Vereinbarungen ...«.

399 Schreiben des Staatssekretirs, zitiert in der aufsichtsbehérdlichen Anordnung des
Hessischen Ministeriums des Innern vom 26.4.1988, Quelle: Hessisches Ministerium des

26 ZadRV 50/2
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»... Die Rahmenvereinbarung zwischen Wiesbaden und Breslau enthilt in
einzelnen Priambelsitzen Verpflichtungen, die Inhalt und Tragweite eines vom
Bund im Rahmen seiner verfassungsmifligen Zustindigkeit geschlossenen vol-
kerrechtlichen Vertrages betreffen. Sie gehen damit iiber Angelegenheiten des
ortlichen Wirkungskreises einer Gemeinde hinaus.

Die Frage der Ortsbezeichnung sollte nach unserem allgemeinen Sprachge-
brauch beurteilt werden. Das Auswirtige Amt verwendet im internationalen
Verkehr in deutschsprachigen Texten deutsche Ortsbezeichnungen, soweit sie
iiblich sind. Dies gilt auch im Verhiltnis zur Volksrepublik Polen ... Aussagen
rechtlicher oder territorialer Art sind mit dieser Praxis nicht verbunden und
auch nicht beabsichtigt .. .«.

Die Bundesministerin fiir innerdeutsche Beziehungen, Wilms, gab
am 1. Mirz 1988 folgende Stellungnahme ab400:

»... Es erscheint mir problematisch, dafl im Text der Rahmenvereinbarung
nicht von Breslau, sondern nur von Wroclaw gesprochen wird. Das Bundesver-
fassungsgeticht hat festgestellt, dafl die Gebiete 6stlich der Oder-Neifle-Linie
von den Siegermichten bei Kriegsende nicht annektiert worden sind und daf}
das Deutsche Reich den Zusammenbruch von 1945 iiberdauert hat. Konsequent
spricht es von den deutschen Ostgebieten. Deshalb ist nicht einzusehen, warum
nicht auch der deutsche Stadtname Breslau gleichberechtigt mit »Wroctaw« ver-
wandt wird. Der Klammerzusatz der Uberschrift (>... Stadt Wroctaw [bis 1945
Breslau] in der Volksrepublik Polen«) legt zwingend nahe, dafl beide Vereinba-
rungspartner die Auffassung vertreten, Breslau sei nur bis 1945 deutsch gewe-
sen. Damit begibt sich die Stadt Wiesbaden in Gegensatz zur Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts .. .«.

Das Hessische Ministerium des Innern erlief am 26.April 1988
die nachstehende aufsichtsbehdrdliche Anordnung gemiff §§135ff.
HGO%01.

»1. Der Zustimmungsbeschlufl der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Wiesbaden vom 5. November 1987 zur Magistratsvorlage Nr.817 ist rechtswi-
drig.

2. Der Stadt Wiesbaden wird aufgegeben, bei der Durchfithrung des am
30. November 1987 unterzeichneten Stidtepartnerschaftsvertrages (Rahmenver-
einbarung), in dem an mehreren Stellen auf den Warschauer Vertrag Bezug
genommen wird, darauf zu achten, dafl dem deutsch-polnischen Vertrag vom
7.Dezember 1970 die Auslegung gegeben wird, die mit der Denkschrift der

Innern; vgl. auch die Antworten von Staatsminister Schifer vom 25.1. und 1.7.1988 auf
Schriftliche Anfragen, BT-Drs.11/1736, 2; und BT-Drs.11/2647, 7.

400 Zitiert in der aufsichtsbehdrdlichen Anordnung des Hessischen Ministeriums des
Innern vom 26.4.1988, Quelle: Hessisches Ministerium des Innern.

401 Quelle: Hessisches Ministerium des Innern.
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Bundesregierung vom 13.Dezember 1971 und spiteren Stellungnahmen der

Bundesregierung, der Entschliefung des Deutschen Bundestages vom 17. Mai

1972 sowie dem Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 1975

(BVerfGE Bd.40 S.141ff.) im Einklang steht. Das bedeutet insbesondere, dafl

die Stadt Breslau gegeniiber der Stadt Wiesbaden keinen Anspruch auf ein Ver-

halten in kommunalen Angelegenheiten erheben kann, das mit dieser Auslegung
nicht im Einklang steht.
3. Eine formliche Beanstandung von Durchfilhrungsmafinahmen, die der

Auflage nach Ziff.2 nicht entsprechen, bleibt vorbehalten«.

In der Begriindung wird darauf hingewiesen, daff die Rahmenvereinba-
rung nicht auf Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft beschrankt sei
und damit die Schranken des ortlichen Wirkungskreises iiberschreite. Sie
beriihre rechtliche Positionen der Bundesrepublik Deutschland. Mit der
Bezeichnung »Wroclaw« im deutschen Vertragstext habe eine rechtliche
und territoriale Aussage getroffen werden sollen. Als besonders schwer-
wiegende Kompetenzverstofie miifiten diejenigen Passagen angesehen wer-
den, in denen sich die Stadt Wiesbaden anmafle, den Warschauer Vertrag
erginzend und interpretierend auszufiillen, und aus denen die polnische
Seite eventuelle Berufungsgrundlagen erhalte, aus denen sie ein Mitspra-
cherecht in der innenpolitischen Behandlung von Fragen, die mit Polen
und den Oder-Neifle-Gebieten zu tun haben, ableiten konne.

Abschliefend wird festgestellt, dal davon abgesehen worden sei, den
rechtswidrigen Beschlufl der Stadtverordnetenversammlung gemiafl §138
HGO aufzuheben und die Stadt damit auf den Weg erneuter Vertragsver-
handlungen zu verweisen. Im Einvernehmen mit der Bundesregierung
gehe man davon aus, dafl der Rechtsstandpunkt der Bundesrepublik
Deutschland, wie er in Ziff.2 der Anordnung konkretisiert sei, von der
Stadt Wiesbaden bei der Durchfithrung des Stidtepartnerschaftsvertrages
beachtet werde.

122. Die Alliierte Kommandatur in Berlin richtete eine Beschwerde-
stelle fiir die Biirger ein. Diese vermag allerdings nur Empfehlungen abzu-
geben, die fiir die Allierte Kommandatur und fiir die Stadtkommandanten
in ihrem jeweiligen Sektor nicht bindend sind402.

123.2) Am 11. August 1988 schlossen die Bundesrepublik und die DDR
eine Regierungsvereinbarung iiber die Verbesserung der Pannenhilfe auf
den Transitstrecken?03,

402 §7 vom 5.5.1988, 5.
403 §jche dazu Bull.Nr.101, 12.8.1988, 929f.
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b) Am 5. Oktober 1988 wurde iiber folgende Punkte des Transitver-
kehrs mit der DDR eine Vereinbarung erzielt404;

1.) Die gemif} Art.18 des Transitabkommens vom 17.Dezember 1971 von
der Bundesrepublik Deutschland zu zahlende Pauschalsumme wird fiir die Jahre
1990 bis 1999 auf 860 Millionen DM pro Jahr festgelegt.

2.) Die DDR wird im Raum Grofibeeren eine Grenziibergangsstelle an der
Grenze zwischen der DDR und Berlin (West) errichten sowie einen Autobahn-
zubringer zum Berliner Ring bauen und die Grunderneuerung einer Teilstrecke
des Berliner Rings durchfiihren.

Die neue Grenziibergangsstelle wird ab 1. Januar 1994 fiir den vom Transitab-
kommen erfafiten Transitverkehr sowie fiir alle anderen Verkehrsarten gesffnet.

Es besteht Ubereinstimmung, daf als Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland an den finanziellen Lasten fiir diese Mainahmen jihrlich 30 Millio-
nen DM aus der fiir die Jahre 1990 bis 1999 zu zahlenden Transitpauschale
anzusehen sind.

3.) Die DDR wird in den Jahren 1990 bis 1999 grofle Abschnitte der Transit-
autobahnen Berlin-Hof und Berlin-Herleshausen grunderneuern und dafiir
jahrlich 30 Millionen DM aus der fiir diesen Zeitraum festgelegten Pauschal-
summe verwenden. .

4.) Die gemif Protokoll vom 31. Oktober 1979 iiber die Pauschalabgeltung
von Straffenbenutzungsgebiihren fir PKWs von der Bundesrepublik zu zah-
lende Pauschalsumme wird fiir die Jahre 1990 bis 1999 auf 55 Millionen DM pro
Jahr festgelegt.

5.) Bei der Abrechnung der gegenseitig erbrachten Leistungen im Eisenbahn-
personenverkehr zwischen der Bundesrepublik und der DDR — ohne den Tran-
sitverkehr zwischen der Bundesrepublik und Berlin (West) — wird vorgesehen,
dafl - beginnend mit dem Jahre 1988 und vorerst bis zum 31. Dezember 1992 —
der Betrag des Minussaldos der Deutschen Reichsbahn, der 35 Millionen VE pro
Jahr tibersteigt, von beiden Seiten zu jeweils 50 % getragen wird.

124. Am 7. Mirz 1988 wurde das deutsch-deutsche Stromlieferungsab-
kommen unterzeichnet, mit dem ein Energieverbund zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR hergestellt werden soll. Es sieht von spitestens
1992 an die Lieferung von je einer Milliarde Kilowattstunden Strom jihr-
lich aus der Bundesrepublik in die DDR sowie durch die DDR nach Berlin
(West) vor. Durch die zu errichtende Transitleitung wird Berlin an das
westeuropdische Stromverbundnetz angeschlossen4%5.

125. Bundesumweltminister Tépfer und sein Amtskollege aus der

404 Bull. Nr.125, 6.10.1988, 1137 £f.
405 SZ vom 8.3.1988, 1. Der Berliner Senat und die drei westlichen Alliierten hatten
zuvor ihre formliche Zustimmung erteilt.
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DDR einigten sich auf einen Orientierungsrahmen iiber die Zusammen-
arbeit im Umweltschutz. Angestrebt wird u.a. eine Kooperation bei der
Rauchgasentschwefelung von Kraftwerken, im Gewisserschutz und bei
grenziiberschreitenden Naturschutzmafinahmen*%.

126.a) Vor dem Hintergrund der Diskussionen um die Befugnisse des
amerikanischen Spezialteams “NEST” (Nuclear Emergency Search
Team), das bei nuklearen Unfillen und einem Verlust oder Diebstahl von
Atomwaffen auf dem Bundesgebiet titig werden kann, erklirte Bundes-
kanzler Kohl, daf die Souveranitit der Bundesrepublik nicht beriihrt
sei. Der Sprecher des Verteidigungsministeriums, Oberst Dunkel, sagte,
daf bei einem Einsatz von “NEST” oder bei militirischer Unterstiitzung
von Seiten der Amerikaner deutsches Recht bindend sei und die Leitung
bei deutschen Behorden liege4®”. Der Parlamentarische Staatssekretir beim
Bundesinnenminister, Spranger, bestitigte, daf der Einsatz solcher Ex-
pertengruppen an die Zustimmung der deutschen Seite gebunden sei. Ho-
heitliche Befugnisse stinden ihnen in der Bundesrepublik Deutschland
nicht zu#08.

b) Zu der Frage, ob die Truppenfiihrer der amerikanischen Streit-
krifte deutsche Zivilisten zu Zwangsarbeit verpflichten konnen, ergin-
gen zwei Anfragen an die Bundesregierung?®. In der ersten Anfrage wird
folgender angeblicher Passus aus der amerikanischen Militiranweisung
(US-Field Manual) 90-10 aufgefiihrt:

406 AdG vom 13.7.1988, 32355.

407 SZ vom 2.11.1988, 2.

408 [y, einer Antwort auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs.11/3310, 5. In Art.V des am
29.11.1976 unterzeichneten geheimen Abkommens heifit es: »Die Behorden der Bundesre-
publik Deutschland iiben im Rahmen ihrer Zustindigkeit zum frithestméglichen Zeitpunke
die Gesamtleitung bei der Wiederbeschaffung der amerikanischen Kernwaffen im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland aus«. Dabei leisten die in der Bundesrepublik stationierten
amerikanischen Streitkrifte und — nach besonderer Vereinbarung — Streitkrifte anderer Ent-
sendestaaten »volle Unterstiitzung« bei der Wiederbeschaffung. »Im Interesse der Kontinui-
tit der Wiederbeschaffungsmafinahmen ist die ordnungsgemifie Gesamtleitung dieser Mafi-
nahmen durch die zustindigen Behorden der Bundesrepublik Deutschland so zu handhaben,
daf sie den Erfolg des Unternehmens moglichst gewihrleistet«. In Art.I des Vertrages wird
die Zusammenarbeit der vertragsschlieBenden Parteien beschrieben. Sie arbeiten »eng zu-
sammen, um die Sicherheit und den Schutz in der Bundesrepublik Deutschland gelagerter
Kernwaffen der Vereinigten Staaten von Amerika zu gewihrleisten. Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit treffen sie gemeinsam und einzeln alle Mafinahmen und arbeiten alle Ver-
fahren aus, die erfolgreich und nach dem in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Recht zulissig sind, um sicherzustellen, daf diese Waffen 1. nicht abhanden kommen und 2.
im Falle ihres Abhandenkommens unverziiglich wiederbeschafft werden«. Des weiteren
wird in Art.IV ausdriicklich auf das geltende Recht in der Bundesrepublik hingewiesen.
(Vgl. FAZ vom 14.11.1988, 2.)

409 BT-Drs.11/3259, Fragen 39 und 40.
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»Aus amerikanischer Sicht ergeben sich Einschrinkungen fiir den europii-
schen Kriegsschauplatz, da die Befugnisse zum Beispiel in Deutschland aus-
schliefllich bei territorialen deutschen Militirdienststellen oder zivilen Dienst-
stellen liegen. In der Kampfzone liegt selbstverstindlich die Gesamtverantwor-
tung sowie die letztliche Entscheidungsbefugnis beim &rtlichen Truppenfiihrer,
was in Ermangelung zustindiger Stellen auch der Wohlfahrt der Zivilbevolke-
rung zutraglich ist«.

Der Anfragesteller, der Abgeordnete Mechtersheimer, machte gel-
tend, dafl nach der Anweisung mindestens im Raum von rund 15 Kilome-
tern von der Front Hoheitsrechte gegeniiber Bundesbiirgern von ameri-
kanischen Militirdienststellen wahrgenommen wiirden.

Nach Auskunft des Parlamentarischen Staatssekretirs im Verteidigungs-
ministerium, Wiirzbach, kenne die Regierung das US-Field Manual 90-
10 bisher nicht und wisse daher auch nicht, welchen Geltungsbereich es
habe. Rechte und Pflichten der in der Bundesrepublik stationierten ver-
biindeten Streitkrifte richteten sich im iibrigen ausschlieflich nach den
Bestimmungen des NATO-Truppenstatuts sowie dem hierzu abgeschlos-
senen Zusatzabkommen. Diese Abkommen verliehen den Stationierungs-
streitkriften fiir den Spannungs- und Verteidigungsfall keine besonderen
Rechte#10.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf den Fall, daf8 die betroffenen Bun-
desbiirger den Gehorsam gegeniiber derartigen Anordnungen der amerika-
nischen Militirs verweigern. Auf die Frage, auf welcher rechtlichen
Grundlage und mit welchen Zwangsmafinahmen die amerikanischen
Streitkrifte ihre Mafinahmen zur »Wohlfahrt der Biirger« gegebenenfalls
durchsetzen kdnnten, antwortete Staatssekretir Wiirzbach, die ameri-
kanischen Militdrs hitten gegeniiber der Bevolkerung der Bundesrepublik
keine selbstindigen Eingriffsbefugnisse. Weitergehende Befugnisse bestiin-
den nur im Rahmen der jedermann, also auch den US-Strejtkriften im
Bundesgebiet, zustehenden Selbsthilferechte4!1.

127. Mit den Worten die Bundesrepublik bleibe »offen fiir alle Deut-
schen« widersprach Kanzleramtsminister Schiuble am 1. Mai 1988 dem
Ostberliner Bischof Forck, der gesagt hatte, die Ubersiedlungen aus der

410 BT-PIPr.11/105, 7264 A.

411 BT-PIPr.11/105, 7264 A. Nach Darstellung der SZ vom 15./16.11.1988, 8, greift das
US-Field Manual 90-10 unter der Uberschrift »Kontrollmaffnahmen« auch den Punke
»Zwangsarbeit« auf. Danach kénnen Truppenfiihrer Zivilisten iiber 18 Jahre zur Arbeit fiir
die Truppe verpflichten, soweit diese Arbeit sie »nicht zu Teilnehmern militirischer Opera-
tionen« mache.
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DDR in die Bundesrepublik seien gemifl einer Regierungsvereinbarung
der Zahl nach begrenzt#12,

128. Die Bundesregierung protestierte gegen die Schiisse, die Grenz-
schutztruppen der DDR auf einen Fliichtling abgegeben haben, nach-
dem dieser bereits die Elbe durchschwommen hatte. Die Bundesregie-
rung forderte von der Regierung der DDR die riickhaltlose Aufklirung des
Vorfalls und Konsequenzen fiir die Verantwortlichen*13.

129. Wiederholt protestierte die Bundesregierung gegen Arbeitsbe-
schrinkungen bundesdeutscher Journalisten in der DDR. Anlaff waren
insbesondere die Einschrinkungen bei der Berichterstattung von der Ta-
gung der Synode der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens im
Mirz 1988 sowie der Synode des Bundes Evangelischer Kirchen in Dessau
im September 1988. Dies, ebenso wie das Vorgehen von Polizei und Si-
cherheitskriften der DDR gegen Demonstranten in Berlin (Ost), das sich
auch gegen westliche Journalisten richtete, widerspricht nach Auffassung
der Bundesregierung der Regierungsvereinbarung tiber Arbeitsmglichkei-
ten fiir Journalisten vom 8. November 1972414, Ferner sei jenes Verhalten
nicht mit der KSZE-Schlufiakte von Helsinki zu vereinbaren'®.

Abgeschlossen am 12.04.1990

412 FAZ vom 2.5.1988, 5.

413 FAZ vom 17.9.1988, 1.

414 Die Regierungsvereinbarung ist verdffentlicht in BAnz.1972, Nr.239, 2.

415 Byll.Nr.128, 12.10.1988, 1162; ferner SZ vom 19./20.3.1988, 1; vom 17./18.9.1988,
1; vom 12.10.1988, 1. Bereits am 3.2.1988 hatte die Bundesregierung nach scharfen Angrif-
fen des SED-Zentralorgans Neues Deutschland auf Medien der Bundesrepublik sowie deren
Korrespondenten in der DDR Protest in Ost-Berlin eingelegt, SZ vom 4.2.1988, 1.
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