| ‘Die Selbstdurchs.etzuﬁjg S
volkerrechtlicher Verpflichtungen

Einige Einzelprobleme der Repressahg o

Karl Doebring*

Karl Zemanek hat die dogmatischen Zusammenhange hinsichtlich des
Repressalienrechts klar und elndrmghch dargelegt Mein Versuch nun gilt
der Aufhellung von einzelnen Fragen, in gewisser Weise punktuell

Die Bedeutung der Repressahe als Anspruchsdurchsetzung ist. in- dem
glclchen Mafle gewachsen, wie das Gewaltverbot an Bedeutung gewann.
Es ist sicher richtig, wenn Karl Zemanek sagt, die Unterlassung von
Repressalien konne darauf beruhen, dafl der verletzte Staat ein Interesse
~ daran habe, gegen einen stirkeren Staat keinen Druck auszuiiben, weil -
letztlich der Erfolg doch nicht eintreten wiirde und dann seine Lage
schlechter sei als vorher. Aber das galt auch bei der Gewaltanwendung,
und das wire nur bei obligatorischer Gerichtsbarkeit und internationaler
Vollstreckung zu vermeiden. Wir sind weit entfernt von einem solchen
System, und man kann zweifeln, ob es je erreicht wird.

Die folgenden Fragen will ich nun etwas niher betrachten
1. den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit; =
2. die Nichteinhaltung von Vertrigen als Repressahe im- Hmbhck beson-

- ders auf humanitire Gesichtspunkte und multllatera[e Vertrage, -

* Dr.iur., Rrofessor an der Universitit Heidelberg, Dlrektor am Instltut, Membre de

P'Institut de Droit International.

- Abkiirzungen: AFDI = Annuaire Frangais de Droit Intematnonal AJIL “American
Journal of International Law; ASR = Archiv des 6ffentlichen Rechts; EPIL = Encylopedia
of Public International Law, R. Bernhardt (Hrsg.); RGDIP. = Revue Générale de Droit
International Public; RIAA = Report of International Arbitral Awards; “WVRK = Wiener
Vertragsrechtskonvention; YILC = Yearbook of the International Law Commission. :

http://www.zaoerv.de

© 1987, Max-Planck-Institut firr auslandisches éffentlichés Recht und Vélkerrecht

Cimr LA


http://www.zaoerv.de

Die Selbstdurchsetzung vilkerrechtlicher Verpflichtungen 45

3. die Wahrung der Rechte dritter Staaten;
4. die Vorwarnung; »
5. die These, daf} gewaltsame Repressalien in jedem Falle unzulissig seien.

1. Der Grundsatz der Verbaltnismafigkeit

Schon im innerstaatlichen Recht -macht die Anwendung des Prinzips
der Verhiltnismifligkeit deshalb Schwierigkeiten, weil sich der Mafistab
aus einer doppelten Bewertung ergeben muf'. Das ist im Vé6lkerrecht ganz
das Gleiche. Co _

Verhiltnismifigkeit bedeutet einmal, dafl das Mittel, den Rechtsbrecher
zur Aufgabe seiner Haltung zu zwingen oder Angriffe abzuwehren, nicht
erheblich mehr Schaden anrichten soll, als dem verletzten Staat selbst zuge-
fiigt wurde2. Zum anderen soll das Mittel dem zu erreichenden Zweck
angemessen sein, d.h. es soll gerade nur dasjenige Mittel verwendet wer-
den, das den Erfolg verbiirgt3. Im ersten Fall wird also das Ausmafl der
primiren Rechtsbeeintrichtigung als bestimmend angesehen, im zweiten
der Erfolg zur Wiederherstellung des rechtmifligen Zustandes.

In beiden Fillen kann ein verschiedener Mafistab fiir das Mittel, also den
Umfang der Repressalie, bestimmend sein. So kann sich folgendes ergeben:
Auch eine relativ geringfiigige Rechtsverletzung muf nicht hingenommen
werden. Sie wire mit einem Mittel zu beantworten, das ebenfalls eine
relativ geringe Schadenszufiigung bedeutet. Doch kann der Fall eintreten,
dafl der primir rechtswidrig handelnde Staat auf ein mafivolles Gegenmittel
nicht reagiert. Darf dann ein stirkeres Mittel eingesetzt werden? Wenn
man den Standpunkt vertritt, dafl Unrecht niemals hingenommen werden
mufl4, wire nun auch das Mittel erlaubt, das den Verletzer endgiiltig — und

1 Vgl. dazuetwa P. Lerche, Ubermaf und Verfassungsrecht. Zur Bindung des Gesetz-
gebers an die Grundsitze der VerhiltismiBigkeit und der Erforderlichkeit (1961), S.19, 21;
E. Grabitz, Der Grundsatz der VerhiitnismiBigkeit in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, AGR 98 (1973), S.575 mit weiteren Nachweisen.

2 Vgl. die Entscheidung im Naulilaa-Fall, RIAA 11, S.1027; R. Thode, in: Menzel/
Ipsen, Vélkerrecht (2.Aufl. 1979), S.459; K. J. Partsch, Reprisals, in: EPIL, Instalment 9
(1986), $.332; L. Oppenheim/H. Lauterpacht, International Law, Bd.2 (7Aufl.
1952), S.141.

3 F. Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd.3 (2.Aufl. 1977), $.97; J. Delbriick,
Proportionality, in: EPIL, Instalment 7 (1984), S.397; D. Schindler, Die Grenzen des
volkerrechtlichen Gewaltverbots, in: Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vlkerrecht,
Heft 26 (1986), S.17.

4 Vgl. hierzu etwa K. Hailbronner, Die Grenzen des volkerrechtlichen Gewaltver-
bots, in: Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, Heft 26 (1986), S.51.
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wegen seiner Intensitit — zur Rechtseinhaltung bewegt®.

Aus diesem Beispiel kann man wohl die Folgerung ziehen, daf§ das Maf
der Verhaltmsmaﬁlgkelt wesentlich bestimmt wird durch das Verhalten des
die Rechte primir verletzenden Staates, denn es liegt bei diesem, das Mafl
der Auseinandersetzung i im Sinne der Verhaltmsrnaﬁlgkelt durch Nachge-
ben zu begrenzen.

Als Ergebnis méchte ich folgendes feststellen: Das Gebot zur Einhal-
tung det Verhiltnismifligkeit richtet sich nicht nur an den verletzten Staat
bei Anwendung der Repressalie; sondern ebenso, wenn nicht sogar: mehr, :
an den die Rechte primir verletzenden Staat. :

Es ist erstaunlich, dafl die Draft Articles on State Responsibility der

International Law_Commission® diese leferenzwrung nicht nennt oder
kennt. : :
Noch ‘ein weiterer Gesichtspunkt ist bei der Anwendung des Grundsat-
zes der Verhiltmismifigkeit zu beachten: Es kénnte sein, dafl der: eine
Repressalie berechtigt benutzende Staat keine Wahl zwischen Mitteln ver-
schiedener Intensitit hat, weil nur ein effektives Mittel zur Verfiigung
steht. Muf} auch in diesem Falle die VerhiltnismiRigkeit beachtet werden?
Sicherlich ist im extremen Fall von der Benutzung dieses Mittels ginzlich
abzusehen, nimlich dann, wenn die Rechtsfolgen der Repressalie vollig
aufler Verhiltnis zu der prlmaren Rechtsverletzung stehen. Aber das wird
sicherlich selten der Fall sein. Ich bin.der Auffassung, dafl regelmaﬁlg in
einem solchen Falle von einem zu einengenden Mafistab abzusehen ist.
Wire es anders, wiirden Rechtsverletzungen u. U. ginzlich unbeantwortet
bleiben. Das wiirde die Rechtsordnung zerstoren und dem Unrecht fakti-
schen Vorrang vor dem Recht einrdzumen’.

-5 Stellt man sich hingegen auf den Standpunkt, daff die Erhaltung des Friedens gegebe-
nenfalls die Hirinahme von Rechtsbriichen verlangt, mag man zu anderen Ergebnissen gelan-
gen; zur UN=Charta P M. Dupuy, Observations sur la pratique récente des «sanctions»
de Tlillicité, RGDIP-87 (1983) $.529; F. Berber, . Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd.2-
(2.Aufl..1969), S.43f.; ]. Rohling, Hat das Kriegsverbot noch einen Sinn, ]ahrbuch fir
Internationales Recht, 14 (1969),S.179; Schindler (Anm.3), S.19.

6 ZaGRV 45 (1985), S.357f.
7 Vgl. Hailbronner (Anm.4), S.65.
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2. Die Nichtanwendung von Vertrigen als Repressalie

Daf} die Nlchterfullung eines Vertrages den Partner berechtigt, seine
eigene Leistung zu verweigern, ist in der Wiener Vertragsrechtskonvention
niedergelegt8. Ob man das als eine spezielle und von der Vertragsrechts-
konvention vorgesehene Form der Repressalie betrachtet, ist eine termino-
logische Frage®.

Hier interessiert die Frage, ob und inwieweit die Nlchtemhaltung von
Vertrigen allgemein als zulissige Repressalie gegen Delikte und Vertrags-
briiche angesehen werden kann.

- Grundsitzlich scheint das nach uberw1egender Auffassung zula531g10
Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn in einem bestimmten Vertrag im
Sinne eines Sub-Systems nur ganz bestimmte, oder gar nur eine Rechtshil-
femoglichkeit vorgesehen ist und der Vertrag ergibt, dafl dieses Mittel
exklusiv sein soll'". In allen anderen Fillen darf grundsitzlich auf Rechts-
widrigkeit — vertragliche oder deliktische — mit der Nichterfiillung
irgendeines Vertrages reagiert werden, auch wenn dieser mit dem Gegen-
stand der Rechtsverletzung nicht in Zusammenhang steht.

Aber auch dieses Prinzip kennt Grenzen, die allgemein anerkannt sind.
So sollen Rechtspflichten, insbesondere solche vertraglicher Natur, die
zum Schutz humanitirer Grundsitze iibernommen wurden, nicht im Sinne’
der Repressalienausiibung unterlassen werden2. Die Aufkiindigung men-
schenrechtlicher Verpflichtungen ist als Repressalie suspekt, wie es Karl
Zemanek auch dargelegt hat. Hier aber setzt nun das Problem ein, das
ich erwihnen méchte.

Die Frage erhebt sich nimlich, wann man das Vorliegen repressalienfe-

8 Art.60 WVRK; vgl. dazu S. Bastid, Les traités dans la vie internationale (1985),
S.207f.

9 Vgl. dazu B. Simma, Reflections on Article 60 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties and its Background in General International Law, Osterreichische Zeltschnft fiir
6ffentliches Recht, 20 (1970), S.11 mit weiteren Nachweisen.

0 Partsch (Anm. 2), $.334; A. Verdross/B. Simma, Umverselles Volkerrecht
(3.Aufl. 1984), S.907ff; R. Lagoni, in: Menzel/Ipsen (Anm.2), $.331; G. Schwarzen-
berger/E.D. Brown, A Manual of International Law (6.Aufl. 1976), S.150; Oppen -
heim/Lauterpacht (Anm.2), S.136f.; P. Reuter, Introduction au droit des traités
(1985), S.158ff.

"' Dies ist etwa im Recht der Europiischen Gemeinschaften der Fall; vgl. U. Ever-
ling, Sind die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft noch Herren der Vertrige?
Zum Verhiltnis von Europiischem Gemeinschaftsrecht und Vélkerrecht, in: Festschrift fiir
H. Mosler (1983), S.181f.

12 Vgl. Art.60 Abs.5 WVRK; Beispiele fiir weitere Repressahenverbote bei W. Weng-
ler, Volkerrecht, Bd.1 (1964), S.518.

4 ZadRV 47/1

http://www.zaoerv.de

© 1987, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

48 : Doehring

ster Menschenrechte annehmen muf}, d.h. ob hier eine extensive oder
restriktive Beurtellung geboten ist. Bei extensiver Sicht konnte man dazu
gelangen, daf z.B. eine Verpflichtung zur Lieferung von Lebensmitteln,
von Medikamenten oder auch Industriegiitern, die fiir die Versorgung der
_ Bevélkerung notwendig erscheinen, auch dann einzuhalten ist, wenn die
Repressahe als solche zuliissig wire, Das wiirde allerdings dann bedeuten, .-
~ dafl ein Staat, gegen den aus diesen Griinden derartige Repressalien nicht
* zuldssig wiren, weil er arm und bediirftig ist, sich Rechtsbriiche erlauben
* Konnte, fiir die ein reicherer und besser versorgter Staat einzustehen hitte: -
- Einem unterentwickelten Staat diirfte man Vertrige etwa zur Wirtschafts-
hilfe u.U. auch dann nicht aufkiindigen, wenn er selbst Verpflichtungen -
anderer Art nicht einhilt. Ganz besonders problematisch wird die Situa-
tion, wenn man eine solche humanitire Wirtschaftshilfe aufkiindige, um
den verletzenden Staat generell zur Emhaltung der Menschenrechte zu
: veranlassen13
" Nicht zuletzt wegen des Prinzips der Gleichheit der Staaten erschemt
- daher einie restriktive Sicht hier angemessener Von-den Grundsitzen aus-
_gehend, daf das Recht dem Unrecht nicht zu weichen hat, dafl wegen des
Gewaltverbots jede Rechtsdurchsetzung erschwert ist und daf} das Schick-
;sal der Staatsburger von ihrer eigenen Regierung bestimmt wird und inso-
fern - wieim Kriege — unteilbar ist, sollte der das Volkerrecht verletzende
Staat auch letztlich die Folgen tragen. So halte ich rechtlich unter Repressa--
liengesichtspunkten das Mittel des ertschaftsembargos14 fiir zuldssig.
Wenn emgewendet wird, darunter leide doch'nur die Bevolkerung—insbe-
sondere die arme —, ist ein solches Argument rechtlich bedeutungslos,
wetin im iibrigen die Voraussetzungen rechtmifiger Repressalien gegeben
sind 5. Die letztere Frage sollte entscheidend sein, und an die Vorausset-
zungen der Repressalie sollten harte Anforderungen gestellt werden, nicht
so sehr an die Rechtsfolgen.
Ein Beispiel mag das verdeutlichen. Ein ertschaftsembargo gegén die
Siidafrikanische Union wire dann zulissig, wenn das: Verhalten dieses
~ Staates dle]enlgen Staaten, die das Embargo durchfuhren, zur Repressahe

13 Ein aktuelles Belsplel bietet H-H. Lindemann, Die Auswxrkungen der Menschen-
rechtsverletzungen in Surinam auf die Vertragsbezxehungen zwxschen den Nxederlanden und
Surinam, ZadRV 44 (1984), S.64ff. :

14 Vgl. dazu W. Kewenig, Die Anwendung wxrtschafthcher Zwangsmafinahmen im
Vélkerrecht, in: Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 22 (1982), S. 71f.;
“Ch. Leben, Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions 2 Pillicité dans la société.
internationale, AFDI 28 (1982); S.48ff. :

6 Vgl. Lindemann (Anm.13), $.89f.
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berechtigt. Ich habe Zweifel, ob'das der Fall ist, auch wenn im Ago-
Bericht der ILC die Apartheid als international crime eingeordnet ist18.
Wie ein Embargo polmsch hier zu werten ist, mag dahinstehen.

Auf noch eine weitere Frage im Hinblick darauf, ob und wann Vertrags-
suspendierung als Repressalie benutzt werden darf, sei hier hingewiesen.
Sollte das Delike des Staates, gegen den Repressalien in Betracht kommen,
darin liegen, daf} er die Pflichten aus eiriem Kollektivvertrag (internationale
Orgamsatlonen, rechtsetzende Vertrige) nicht erfiillt, werden die Sanktio-
nen im Rahmen dieses Sub-Systems als, ausschliefflich anzusehen sein, so
daf8 eine Einzelrepressalie nicht mehr in Betracht kommt. :

Anders kann es bei multilateralen Vertrigen sein, die als Austauschver-
trige zu ‘qualifizieren sind. Hier wire wohl so zu entscheiden, daff dann,
wenn ein: Vertragspartner sich eines Deliktes schuldig macht, das mit dem
Vertrag nicht in Zusammenhang steht, -ein einzelner Vertragspartner die
Aussetzung des multilateralen Vertrages nur vornehmen darf, wenn da-
durch nicht Rechte dritter Staaten —also hler der iibrigen Vertragspartner —
verletzt wurden17

3. Die Beachtung der Rechte dritter Staaten

Das leitet iiber zu der nichsten hier zu behandelnden Frage, nimlich ob
die Unzulissigkeit von Repressalien immer dann anzunehmen ist, wenn
dadurch Rechte dritter Staaten beeintrichtigt wiirden.

Diese Sperre der Repressalie gilt sicherlich regelmiflig und prmmplell
nur, wenn dritte Staaten hinsichtlich threr Rechtsanspriiche beeintrichtigt
werden, nicht aber, wenn nur die faktische Lage fiir diese dritten Staaten
verschlechtert wiirde'®. Wiirde man letzteres geniigen lassen, wiren viele
Repressalien rechtswidrig. So konnte etwa ein Staat, gegen den die Wirt-
schaftshilfe eingestellt ist, gegeniiber einem dritten Staat u.U. ebenfalls
seine versprochenen Lleferungen nicht mehr durchfiihren. Die Vertragsbe-
zichungen zwischen dem mit einer Repressalie belegten Staat und dem
dritten Staat interessieren hier nicht, und Rechtsbeziehungen zwischen
dem die Repressalie ausiibenden Staat und dem dritten Staat bestehen

16 Vgl. Art.19 Abs.3 lit. ¢ der Draft Articles on State Responsibility der ILC (Anm.6).

7. Simma (Anm.9), S.14; Wengler (Anm.12), S.517 Anm.2 und S$.590; Ver-
dross/Simma (Anm.10),5.911; Partsch (Anm.2), S.332.

8 Vgl. Simma (Anm.9), S.14; Partsch (Anm.2), $.332; insoweit unklar Ver-
dross/Simma, S.911.
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nicht. Die Rechtslage ist dhnlich wie bei Vertrigen zu Lasten Dritter? und
bei Vertragskollisionen. Vertrige zu Lasten Dritter sind nur dann suspekt,
wenn die Rechte Dritter beriihrt sind oder wenn den dritten Staaten-Ver- -
pfhchtungen auferlegt werden sollen; eine faktische Beeintrichtigung kann
hier nicht in Betracht gezogen werden??: Bei Vertragskollisionen ergibt
sich, dafl beide Vertrige, auch wenn sie sich- mhalthch Wldersprechen,
dennoch regelmiflig giiltig: blelben21 ' . :
* Die Rechte dritter Staaten wiren durch Belastung mit einer. neuen, faktl— v
schen Lage nur dann beeintrichtigt, wenn diese Belastung, wiederum fak-
tisch, ein solches Ausmaf} annihme, dafl Menschenrechte verletzt werden. '
* Wiirde das Wirtschaftsembargo gegen einen deliktischen Staat einerdritten
Staat.in eine Hungerkatastrophefbnngen, konnte das Embargow'derrecht— e
: hchsem - . o P

. 4 Die Vorwarnung als Zulasszgkeztsvomussetzung der
Rechte dritter Staaten??

Das Festhalten an diesem Grundsatz ist durchaus zu- begrufien Doch '
kann es Lagen geben, in denen das Festhalten an diesem Erfordernis unzu-
mutbar ist. Es kann Lagen geben, in denen das Gebot der vorherlgenA .
Androhung den Erfolg der Repressalie zunichte macht. - :
~ Beiden von Karl Zemanek als Selbstschutz im Gegensatz zur Repres-

salie charakterisierten Mafinahmen.ist das evident, und er hat richtig ge-

sagt, daft von der self- protectzon zur’ Repressahe oft ein fhef&ender Uber-
'gang besteht?3, .. Lo ;

Aber auch dann, wenn nur die’ Repressahe n. Betracht kommt und es -

nicht um Selbstschutz geht; kanndie Vorwarhung den Erfolg verhindern..
‘Wenn ein Staat androht, Vermogen zu beschlagnahmen, kann das Vermé-
gen vorher abgezogen oder an einen dritten Staat iibertragen Werden ‘Ein
Schiff kann den Hafen verlassen, wenn die Beschlagnahme aus Grunden

19 -gl.. dazu H. Ballrei ch Volkerrechthche Vertrage zu Lasren Dntter, in: Fest-
schrift fiir C. Bilfinger (1954), S.2; Ch. Rousseat, Droit International Public, Bd.1
(1971),5.182f.,S.192£.; Bastid (Anm.8), S.143ff. .

20 Vgl. Wengler (Anm 12), S.244ff.

21 Vgl. Wengler, S.406f.; vgl. auch-Art.59 Abs.2 WVRK. i

22 A Bleckmann, “Gedanken zuf Repressalie, in: Feéstschrift fiir H. ] Schlochauer
(1981), $.194; Partsch (Anm.2), $.33%; Berber (Anm. 5), 5.89; Oppenhelm/Lau-
terpacht (Anm.2), S.142; differenzierend Wengler (Anm.12),8.517. -

23'So.auch R. W. Tucker, Reprisals and Self-Defense: The Customary Law, A]IL 66
(1972), 5.587.
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der Répressalie droht. Wie kann hier nun eine Grenze gefunden werden,
jenseits derer Vorwarnung nicht als erforderlich anzusehen ist?

Man kann wohl nicht verlangen, dafl die Repressalie als Einzelmafi-
nahme und also speziell in einer solchen Vorwarnung genannt wird. Stehen
mehrere und gleichermafien effektive Mittel fiir die Repressalienausiibung
zur Verfiigung, wird regelmiflig auch die Vorwarnung gefordert werden
konnen, denn immer bleibt dann noch dle Wahl zwischen den verschiede-
nen Mitteln, und dem Rechtsbrecher muf nicht mitgeteilt werden, welches
Mittel eingesetzt wird. Steht aber nur ein Mittel zur Verfiigung, kann die
Ankundlgung unzumutbar werden.

Wenn eine Mafinahme gleichzeitig als self- protectzon und als Repressalie
zu werten ist, wenn sie also gleichzeitig Schutz bieten und zur Unterlas-
sung anhalten soll, muff wohl 'dem Schutzgedanken Vorrang eingerdumt
werden. Die Ankiindigung ist jedenfalls dann nur zu fordern, wenn durch
sie der Schutz nicht ineffektiv gemacht wird.

Man denke z.B. an Aktionen zum Schutz eigener Staatsangehériger, die
gleichzeitig den die Rechte der Staatsangehérigen verletzenden Staat von

weiteren Rechtsverletzungen abhalten -sollen. Bei der Bombardierung
~ Libyens durch die USA sollte sowohl self-protection fiir amerikanische
Staatsbiirger-auf der ganzen Welt ausgeiibt werden, als auch erreicht wer-
den, dafl Libyen von weiteren Gewaltanwendungen und Attentaten ablifit.
Ob man diese Aktion fiir widerrechtlich hilt, weil das Gewaltverbot nicht
beachtet wurde, kann dahingestellt bleiben24, denn jedenfalls waren beide
Intentionen — Selbstschutz und Repressahe — ausschlaggebende Motive.
Ahnlich war es bei der Bombardierung eines Atomkraftwerks im Irak
durch Israel?5. Selbstschutz war gewollt, damit der Irak nicht Bomben
produzieren kann; Repressalie war gememt, damlt der Irak nicht derartige
Pline weiter verfolgt.

Wenn man diese Aktionen fiir rechtmaﬁng halt — was hier offen bleiben
soll -, dann war jedenfalls eine Vorwarnung nicht zu erwarten und nicht zu
fordern

24 Vgl dazu den im UN-Sicherheitsrat gestellten Resoluuonsantrag S$-18016-Rev.1 vom
21.4.1986 (abgedruckt in Vereinte Nationen 1986, S.184), in dem der amerikanische An-
griff auf Tripolis und Bengasi verurteilt wird; wegen des Vetos der drei Westmichte wurde
der Antrag nicht angenommen.

% Vgl. UN Doc. S-Resolution 487 vom 19.6.1981; der israelische Angriff wurde vom
Sicherheitsrat einstimmig verurteilt; vgl. dazu auch G. Fischer, Le bombardement par
Israél d’un réacteur nucléaire irakien, AFDI 1981, S.147;J. E. Birnberg, The Sun Sets on
Tamuz 1: The Israel Raid on Iraq’s Nuclear Reactor, California Western International Law
Journal, 13 (1983), S.86ff.
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‘,;; 5 Repressa[ze nnd Gewaltanwendung

Das. fuhrt zu einer weiteren Erwagung Es schemt ein vollkommen fest—
stehender Grundsatz des Vislkerrechts zit sein, daft die Repressalie nicht zu
Gewaltanwendung fithren darf?6. Daf} dieser: Grundsatz ‘danir nicht gilt,

‘wenn ;Sélbstschutzmafinahmen sich mit Repressahen verbmden, -wurde
~schon dargelegt. Der Selbstschutz ;edenfalls muf} nicht a
‘wendung verzmhten, wenn anders-ein Schutz nicht ‘mog!
ist. Das geht aus dém Grundgedanken des sog naturgegebe
rechts?” hervor. v LA

Hier aber soll allein die Repressahe betrachtet werden Es"

um Fille, in denen der Selbstschutz keine Rolle splelt, sonde _
Mafinahme ausschtieBlich die Rechisverletzung stopper od Wledergut- o
machung erzwingen soll. Es erhebt sich dann die Frage, obauchin diesen
Fillen : Gewaltanwendung - unbedxngt verboten ist oder ob *’Ausnahmen'
denkbat?8-und zulissig sind. REP TN

Sicherlich sind Schuldenzahlung oder Vertragsemhaltung mcht mit Ge—

, waltmaﬂnahmen erzwingbar?9. Abér es wire etwa denkbar; dafl -ein Staat

‘nacheinseitiger und willkiirlicher Ausdehnung seiner Hoheitsgewdsser -
*_fremde:Schiffe gewaltsarh’ vertr bt und sich dabei hoheitlicher Gewalt-
mafinahrien bediént. Ein solchies deliktisches Verhalten wiirde wohl selbst
noch nicht gegen das Gewaltverbot der UN- ‘Charta verstofien tnd nochals
polizeiliche Mafinahme gewertet - werden konnen, die zwar w1derrechthch
wireyaber das Aggressmnsverbot30 noch nicht verletzt. i o
.. Wie nun darf hierauf geantwortet ‘werden? Wire die erste Rechtsverlet- -
- zung unter einef Gewaitanwendungi;_ der G Waltdrohung begangen, die
gema{S der Charta der Veremten N‘&tlonen eine verbotene Aggresswns-

26 Schmdler (Anm 3), S 13f Partsch (Anm 2), S 332, e'rdross/SJmma :

. (Anm.10), S.294ff.; Oppenhelm/Lauterpacht (Anm.2), S.144; vgl. auch Art5 der
GA-Resolution 3314 (XXIX) vom 14.12.1974 (Deﬁmtmn of Aggression) und GA-Resolu-
tion 2625 (XXV) vom 24.10. 1970 (Declaration on Prmmples of InternationalLa Cohcem-: :

-ing Fnendly Relations and Co Operauon among States iin ‘Accordance with the Charta of
the:United Nations)- :

2% Aft:51 UN-Charta; Hallbronner (Anm 4), 3‘55 Lo
. 2.Vl hierzw Hailbronner, S.61£.. : R AN

- 29 Vgl. Art:1 dér »Drago Porter Konvention« (Cenventlon Respectmg the leltatlon of
the Employment of Force for the Recovery of Comract Debts), abgedruckt in
Suppl 2,S.81ff. ;

.30 GA- Resolutlon 3314 (XXIX) vom ‘14, 12 1974 (Anm 25), dazu T

nmon der Aggressxon (1980) ;

‘ha, Die Deﬁ-
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handlung darstellt, dann wire die gewaltsame Gegenmafinahme selbstver-

standlich erlaubt3, ,

Ist aber die Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung begrenzt, soll sie
nicht territoriale Verschiebungen herbeifiithren oder die politische Hand-
lungsfreiheit des verletzten Staates beeintrichtigen, ist sie also ein isolierter
Eingriff in fremde Rechte und nur eine-Aktion, die-eher einer Polizeimafi-
nahme shnelt als einer Gewaltanwendung gegen den anderen Staat, dann
muf es doch wohl erlaubt sein, mit entsprechenden Mitteln zu antwor-
ten32, ' '

Um bei diesem Beispiel zu bleiben: Der Staat, der fremde Schiffe aus
seinem von ihm widerrechtlich zu Hoheitsgewissern ausgeweiteten Seege-
biet vertreibt, muff sich als Repressalie gefallen lassen, dafl seine Schiffe
dann auch vom verletzten Flaggenstaat in der gleichen Distanz vor dessen
Kiiste quasi-polizeilich und mit Gewalt vertrieben werden. -

Insofern meine ich, dafd die sich als strikt darstellende Regel, wonach die
sog. gewaltsame Repressalie unter allen Umstinden verboten ist, differen-
ziert gesehen werden muf333. '

Ich fasse zusammen: Ich habe versucht, die profunden dogmatischen
Uberlegungen von Karl Zemanek dadurch zu erginzen, dafl ich auf
einige Grundsitze hinwies, die fiir die Grenzen der Selbstdurchsetzung
von staatlichen Anspriichen meist nur generalisierend verwendet werden.

Dabei hat sich gezeigt, dafl viele dieser Prinzipien der differenzierenden
Sicht und Interpretation dringend bediirfen. Im einzelnen ergab sich fol-
gendes:

1. Der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit hat nicht nur in Rechnung zu
stellen, wie stark die Rechtsverletzung sich dufierte, sondern auch wie
intensiv das Gegenmittel sein darf, damit es effektiv Erfolg hat. Nicht
nur sind Rechtsverletzung und Gegenmittel in einem ausgewogenen
Verhaltnis zu sehen, sondern auch Gegenmittel und sein Erfolg.

2. Das Gebot, humanitire Grundsitze durch Repressalien nicht zu verlet-
zen, auch nicht durch Suspendierung von Vertrigen, findet dort seine
Grenze, wo es nicht mehr um den Schutz von Menschenrechten im
engeren Sinne geht, sondern darum, den das Recht verletzenden Staat
insgesamt zu rechtmifligem Verhalten zu zwingen. Bei Anwendung die-

31 Vgl. Verdross/Simma (Anm.10), S.285ff.

32 Vgl. Hailbronner (Anm:4), S.70f.

33 So wohl auch Hailbronner, S.62ff.; W. Wengler, Das vélkerrechtliche Ge-
waltverbot. Problem und Tendenzen (1967), S.17ff., D. Bowett, Reprisals involving
Recourse to Armed Force, AJIL 66 (1972), S.1ff.; vgl. M. Reisman, Coercion and
Selfdetermination: Construing Charta Art.2 (4), AJIL 78 (1984), S.642ff.
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ses Zwanges kornen durchaus auch die Staatsangehdrigen dieses Staates

mittelbar in Mitleidenschaft gezogen werden. Bei der Suspendierung
- multilateraler Vertrige sind zwar rechtliche Positionen dritter Staaten zu

beachten, aber deren faktische Positionen nur im duflersten Falle.

3. Der Grundsatz, dafl die Rechte dritter Staaten zu wahren sind, schiitzt
nur deren rechtliche Belange iind nicht ihre faktische Position. Nur im

~duflersten Falle konnten auch faktische Beeintrichtigungen die Repres-
salie unzulissig machen, nimlich dann, wenn der dritte Staat in eine
ausweglose Lage gerit. Insbesondere die Verletzung der Menschen—
rechte ist hier zu beachten. ‘

4. Die Vorwarnung, die vor der Einleitung der Repressalie erfolgen soll,
kann nicht durchgingig gefordert werden. Insbesondere dann, wenn
Selbstschutz und Repressalie sich verbinden, ist die Einhaltung des Ge-
botes zur Vorwarnung oft unzumutbar und wiirde den Erfolg der Ge- -
genmafinahmen vereiteln. Auch dann, wenn Selbstschutz keine Rolle
spielt und nur die Repressalie gewollt ist, kann es Lagen geben, in denen
die Vorwarnung nicht verlangt werden kann.

5. Die These, daff die gewaltsame Repressalie in keinem Falle zulass1g ist,"
kann in dieser Striktheit nicht aufrechterhalten werden. Liegt das Delikt
des mit einer Repressalie zu -belegenden: Staates darin, daf} .ér selbst -
gewaltsam handelte, ist regelmifig auch die Repressahe in gleicher Art
zulissig. :

Summary*

The Unilateral Enforcement
of International Applications

1. The application of the principle of propottionality not only has te take into
account the extent of the violation of international law, but equally’ the question
how intensive the countermeasure must be in order to be effective. Thus, appropri-
ate account must be taken of-the relationship between the violation and the coun-
termeasure as well as between the countermeasure and its success. o

2. The prohibition to violate humanitarian principles when applying reprlsals,
for instance by suspending treaty obligations, finds its limits not so much where
the protection of human rights in a narrower sense is involved, but where the
intention prevails to enforce the lawful behaviour of the other State. If such lawful

= Summary by the author.
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coercion is imposed on a State, its nationals are of course equally affected. The
suspension of multilateral treaties has of course to respect the legal rights of third
States, but only in extreme cases de facto consequences. '

3. The principle that the rights of third States must be respected protects only
their legal and not their factual situation. Only in the most extreme cases may de
facto consequences result in the unlawfulness of reprisals, i.e. in cases where third
States would be exposed to conditions threatening their vital interests. In the first
place, the violation of human rights must be taken into consideration.

4. The prior warning which is normally required before applying reprisals
cannot be demanded without exception. If self-protection is combined with repri-
sals, the requirement of prior warning often seems inappropriate because it could
render the measures ineffective. Even in cases where self-protection plays no role
and where only reprisals are initiated, prior warning cannot always be expected.

5. Also, the thesis that forcible reprisals are inadmissible cannot strictly be
upheld in all situations. If the initial and wrongful action consists in using force,
similar behaviour by the injured State may be lawful as a reprisal.
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