BERICHTE UND URKUNDEN

Deutsche Rechtsprechung
in volkerrechtlichen Fragen 1982

Ubersicht
(for an English Version of this Survey see p.104)

1. Vélkerrecht und innerstaatliches Recht (1-5)
1. Allgemeine Regeln — 2. Vertrige — 3. KSZE-Schluflakte — 4. Verbot des Angriffskriegs
I1. Volkerrechtliche Vertrage (6, 7) - '
1. Fortgeltung — 2. Auslegung
I11. Wirkungen und Grenzen staatlicher Souverdinitit (8—12)
) 1. A!lgemeines - 2. Anwendung deutscher Strafrechtsnormen — 3. Paflhoheit — 4. Staaten-
immunitit
IV. Staatsangebirigkeit (13-16)
1. Erwerb - 2. Verlust
V. Diplomatischer Schutz (17)
VI. Organe des diplomatischen und konsularischen Verkebrs (18, 19)

VII. Fremdenrecht (20—44)

1. Aufenthaltsrecht allgemein — 2. Schutz von Ehe und Familie: a) Allgemeines; b) Sen-
kung des Nachzugsalters fiir Kinder; c) Volljahrige Kinder; d) Nur ein Elternteil in der
Bundesrepublik; €) Scheinehen und -adoptionen - 3. Fremdenpafl — 4. Meistbegiinstigung —
5. Mindeststandard - 6. Staatshaftung - 7. Ausweisung

VIII. Asylrecht (45-79)

1. Allgemeines — 2. Politische Verfolgung: a) Allgemeines; b) Folter; c) Strafverfolgung;
d) Verhiltnis zum politischen Delikt — 3. Nachfluchtgriinde — 4. Verfolgung durch Dritte —
5. Anderweitiger Schutz — 6. Aufenthaltsrecht von Asylbewerbern

IX. Fliichtlinge (80-82)

X. Auslieferungsrecht (83-91)

1. Allgemeines — 2. Uberpriifung des Auslieferungsersuchens — 3. Spezialitit — 4. Auslie-
ferungshindernisse
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XI. Europaische Menschen rechtskonvention (92-106)

1. Innerstaatliche Geltung — 2. Folterverbot (Art.3) — 3. Verbot der Zwangsarbeit (Art. 4
Abs.2) - 4. Beschleunigungsgebot (Art.5 Abs.3 Satz 1, Art.6 Abs.1 Satz 1) - 5. Gerichtsver-
fahren (Art.6) — 6. Schutz des Familienlebens (Art.8) — 7. Freiziigigkeit (Art.2 Abs.1 Proto-
koll Nr.4) '

XII. Euvopiische Gemeinschaften (107-118)
1. Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht — 2. Auslegung von Gemeinschaftsrecht
- 3. Diskriminierungsverbot — 4. Freiziigigkeit — 5. Vorabentscheidungsverfahren nach
Art.177 EWGYV - 6. Innerdeutscher Handel '
XIII. Seerecht (Umweltschutz) (119-121)
XIV. Dewtschlands Rechtslage nach 1945 (122-131)
1. Besatzungsrecht — 2. Bundesrepublik Deutschland und DDR - 3. Berlin

XV. Stationierungsstreitkrifte (132)

Survey

I International Law and Municipal Law (1-5)
1. General rules — 2. Treaties — 3. CSCE Final Act— 4. Prohibition of war of aggression
i 11 Treaties (6,7)
1. Continued validity - 2. Interpretation
I11. Effects and Limits of State Sovereignty (8-12)

1. General principles — 2. Applicability of German criminal law - 3. Jurisdiction in
passport matters — 4. State immunity : 8

IV. Nationality (13-16)
1. Acquisition — 2. Loss
V. Diplomatic Protection (17)
VI. Agencies of Diplomatic and Consular Affairs (18, 19)
* VII. Legal Status of Aliens (20-44)

1. Residence permit (general principles) — 2. Protection of marriage and family: a) General
principles; b) Lowering of the upper age limit for children to join their parents; c) Children
of full age; d) Only one parent living in the Federal Republic; e) Fictitious marriages and
adoptions — 3. Alien’s passport - 4. Most-favoured-nation treatment — 5. Minimum standard
— 6. State liability — 7. Expulsion

VIII. Asylum (45-79) :

1. General principles — 2. Political persecution: a) General principles; b) Torture; c) Penal
prosecution; d) Relationship to political offence — 3. Réfugié sur place — 4. Persecution by
third parties - 5. Protection by other States — 6. Residence permit of persons.seeking asylum
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IX. Refugees (80-82)
X. Extradition (83-91)

1. General principles — 2. Review of request for extradition — 3. Speciality rule — 4. Barsto
extradition
X1. European Convention on Human Rights (92-106)

1. Validity in municipal law — 2. Prohibition of torture (Art.3) — 3. Prohibition of forced
labour (Art.4 para.2) — 4. Speedy trial (Art.5 para.3(1), Art.6 para.1(1)) - 5. Judicial proce-
dure (Art.6) — 6. Protection of family life (Art.8) - 7. Freedom of movement (Art.2 para.1
Protocol No.4)

XII. Enropean Communities (107-118)

1. Community law and municipal l]aw — 2. Interpretation of Community law — 3. Prohibi-
tion of discrimination — 4. Freedom of movement — 5. Preliminary rulings under Art.177
EEC Treaty - 6. German internal trade

XIII. Law of the Sea (Protection of the Environment) (119-121)

X1V. Legal Status of Germany after 1945 (122-131)

1. Laws enacted by occupying powers — 2. Federal Republic of Germany and GDR - 3.
Berlin

XV. Allied Armed Forces Stationed in the Federal Republic of Germany (132)
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Vorbemerkung*

Der folgende Bericht iiber Stellungniahmen von Gérich;en der Bundesre-
publik Deutschland zu vélkerrechtlichen Fragen' schliefit sich an den fiir

* Abkiirzungen: ABl. = Amtsblatt der Europsischen Gemeinschaften; AMRK =
Amerikanische Menschenrechtskonvention; AS = ‘Artliche Sammlung von Entscheidungen
der Oberverwaltungsgerichte Rheinland-Pfalz und Saarland; AsylVfG = Asylverfahrensge-
setz (BGBI.1982 I, 946; in Kraft seit-1.8.1982); AuslG = Auslindergesetz; AVR = Archiv
des Vilkerrechts; BayObLGSt = Entscheidungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts
in Strafsachen; BayObLGZ = Entscheidungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts in
Zivilsachen; BayVBl. = Bayerische Verwaltungsblitter; BB = Der Betriebs-Berater; BFHE
= Entscheidungen des Bundesfinanzhofs; BGBL = Bundesgesetzblatt; BGHSt = Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen; BGHZ = Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes in Zivilsachen; BSG(E) = Bundessozialgericht (Entscheidungen); BSHG = Bun-
dessozialhilfegesetz; BVerfG(E) =  Bundesverfassungsgericht - (Entscheidungen);
BVerwG(E) = Bundesverwaltungsgericht (Entscheidungen); BWVPr = Baden-Wiirttem-
bergische Verwaltungspraxis; CD = Collection of Decisions of the European Commission
of Human Rights; CEDH = Cour ‘européenne des Droits de I'Homme (Publicationn);
CSCE = Conference on Security and Cooperation in Europe; DAG = Deutsches Ausliefe-
rungsgesetz; DDR = Deutsche Demokratische Republik; DOV = Die Offentliche Verwal-
tung; DR = Decisions and Reports of the European Commission of Human Rights; DStR =
Deutsches Steuerrecht; DVBI. = Deutsches Verwaltungsblatt; EEC = -European Economic
Community; EFG = Entscheidungen der Finanzgerichte; EG = Europiische Gemeinschaf-
ten; EGMR = Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte; EKMR = Europiische Kom-
mission fiir Menschenrechte; EMRK = Europiische Menschenrechtskonvention; ESVGH
= Entscheidungssammlung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs und des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wiirttemberg; EuGH = Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften;
EuGRZ = Europiische Grundrechte Zeitschrift; EuR = Europarecht; EWG(V) = Europii-
sche Wirtschaftsgemeinschaft (Vertrag); FamRZ = Zeitschrift fiir das gesamte Familien-,
recht, FG = Finanzgericht, FGO = Finanzgerichtsordnung; GDR = German Democratic
Republic; GewArch = Gewerbearchiv; GG = Grundgesetz; GK = Genfer Konvention
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; GmbH = Gesellschaft mit beschrinkter Haftung;
GVG = Gerichtsverfassungsgesetz; HFR .= Hdchstrichterliche Finanzrechtsprechung;
InfAuslR = Informationsbrief Auslinderrecht; IPRax = Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts; IRG = Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(BGBL.1982 I, 2071; in Kraft seit 1:7.1983); JZ = Juristenzeitung; KSZE = Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa; Ls. = Leitsatz; MDR = Monatsschrift fiir
Deutsches Recht; NATO = North Atlantic Treaty Organization; NJW = Neue Juristische
Wochenschrift; NStZ = Neue Zeitschrift fiir Strafrecht; NuR = Natur + Recht; NVwZ =
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht; OLG = Oberlandesgericht; OVG = Oberverwal-
tungsgericht; RGBI. = Reichsgesetzblatt; RGSt = Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen; RIW/AWD = Recht der Internationalen Wirtschaft, Auflenwirtschaftsdienst
des Betriebs-Beraters; ROW = Recht in Ost und West; RuStAG = Reichs- und Staatsange-
horigkeitsgesetz; Slg. = Sammlung der Rechtsprechung des EuGH; StGB = Strafgesetz-
buch; StPO = Strafprozefordnung; VBIBW = Verwaltungsblitter fiir Baden-Wiirttemberg;
VG = Verwaltungsgericht; VGH = Verwaltungsgerichtshof; VwGO = Verwaltungsge-
richtsordnung; ZAR = Zeitschrift fiir Auslanderrecht und Auslinderpolitik; ZBR = Zeit-
schrift fiir Beamtenrecht; ZfW = Zeitschrift fiir Wasserrecht; ZPO = Zivilprozefiordnung.
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das Jahr 1981 an? Die Rechtsprechung zu einzelnen Vertrigen ist wie
bisher nur insoweit einbezogen, als sie zugleich allgemeines Volkerrecht
oder allgemein bedeutsame Fragen westeuropiischer Vertrige (EMRK,
Vertrige zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften usw.) betrifft.
Der Bericht erfafit auch wichtige Rechtsprechung zum innerstaatlichen
Recht, soweit es sich um volkerrechtsrelevante Fragen (Staatsangehorig-
keit, Fremdenrecht, Asylrecht, Auslieferungsrecht usw.) handelt.

- Da der Bericht systematisch gegliedert ist, liflt es sich nicht vermeiden,
dafl derselbe Fall an verschiedenen Stellen auftritt, die durch Querverwei-
sungen (eckig eingeklammerte laufende Nummern der anderen Stellen)

verbunden werden.

1. Volkerrecht und innerstaatliches Recht

1. Allgemeine Regeln

1. Im Arrestverfahren gegen die National Iranian Oil Company [12]
bekriftigte das Oberlandesgericht Frankfurt (Beschluff vom 4.5.1982-5U
202/81 — RIW/AWD 1982, 439) die Ausfithrungen des Bundesverfassungs-
gerichts3, dafl Volkerrechtsregeln dann allgemeine Regeln des Vélkerrechts
im Sinne des Art.25 GG seien, wenn sie von der weitaus grofleren Zahl der
Staaten — nicht notwendigerweise auch von der Bundesrepublik — aner-

kannt wiirden.

1 Der Bericht wurde im Dezember 1983 abgeschlossen. Spiter veréffentlichte Entschei-

dungen werden in den folgenden Jahresberichten beriicksichtigt. Entscheidungen aus frithe-
ren Jahren wurden nur nachgetragen, soweit es erforderlich erschien. — Fiir die Rechtspre-

chung im Zeitraum 1879-1980 vgl. auch Deutsche Rechtsprechung in vélkerrechtlichen

Fragen, Fontes luris Gentium Series A Sectio I, Bde.1-8.

2 M. Vierheilig, Deutsche Rechtsprechung in vdlkerrechtlichen Fragen 1981, ZasRV

43 (1983), 1181f. Vgl. auch H. J. Hahn, Deutsche Rechtsprechung 1945-1950, Za6RV 14
(1951), 252ff.; F. Miinch, - 1951-1957 (Teil A) Za6RV 20 (1959), 186ff., (Teil B) Za6RV
21 (1961), 511ff., (Teil C) ZaSRV 22 (1962), 729ff.; C. Tomuschat, — 1958-1965 (Teil
A) ZaSRV 28 (1968), 48ff., (Teil B) ibid., 6461f.; A. Bleckmann, — 1966-1968, Za6RV
31 (1971), 2711f., - 19691970, ZadRV 32 (1972), 711f., — 1971, ibid., 583 ff., — 1972, Za6RV
33 (1973), 7574, - 1974, ZaSRV 34 (1974), 7374t., - 1975, Za6RV 37 (1977), 306ff.; W. D.
Kischlat, — 1976, Za6RV 37 (1977), 790ff.; H. Kriick, — 1977, ZasRV 39 (1979),
83ff., — 1978, Za6RV 40 (1980), 122ff.; M. Vierheilig, ~ 1979, ZaRV 41 (1981), 149ff.,
- 1980, ZaoRV 42 (1982), 121 ff.

3 BVerfGE 15, 25/34; 16, 27/33.
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2. Vertrige

2. In seinem Urteil vom 9.12.1981 (1 R] 154/80 — IPRax 1983, 176 mit
Anm. B. v. Maydell, S.156) setzte sich das Bundessozialgericht erneut
mit dem immer noch umstrittenen* Problem des multilateralen Effekts
bilateraler Sozialversicherungsabkommen auseinander. Es handelt sich
dabei um die Frage, ob in der Bundesrepublik die erforderliche Wartezeit
fiir den Bezug einer Hinterbliebenenrente durch Addition von Wartezeiten
aus mehreren Lindern, mit denen die Bundesrepublik bilaterale Sozialver-
sicherungsabkommen iiber die’ Anrechnung von Versicherungszeiten
geschlossen hat, errechnet werden kann oder ob jeweils nur die Wartezeit
aus einem einzelnen solchen Land mit der in der Bundesrepublik kumuliert
werden darf. Das Bundessozialgericht bejahte erneut die Anrechenbarkeit
von Wartezeiten aus verschiedenen Lindern. Dieser multilaterale Effekt
konne seine Grundlage nur. im innerstaatlichen Recht haben, da insoweit
»kein iiber allen zwischenstaatlichen Einzelabkommen stehendes Volker-
gewohnbheitsrecht, keine allgemein anerkannten Vélkerrechtsregeln oder
ihnliches iibervertragliches Volkerrecht aufzufinden« sei — eine in dieser
Allgemeinheit zumindest miffverstindliche Formulierung iiber die Rang-
folge volkerrechtlicher Normen. Ausdriicklich offen lief das Gericht die
rechtliche Bewertung des in- einem bilateralen Abkommen enthaltenen
Ausschlusses des multilateralen Effekts. Inwieweit eine solche Klausel mit
»libervertraglichem Vélkerrecht«, etwa der »Unzulissigkeit von Vertrigen
zu Lasten Dritter«, kollidieren kénnte — wie es das Gericht andeutete —, ist
allerdings schwer vorstellbar.

Das Bundessozialgericht beschiftigte sich in derselben Entscheidung
auch allgemein mit dem Verhaltnis von volkerrechtlichen Vertriagen und
innerstaatlichem Recht. Nach der heute herrschenden vermittelnden Vol-
kerrechtslehre lasse sich weder Vilkerrecht noch innerstaatliches Recht in
einem starren Rahmen isoliert betrachten. Vielmehr wirkten beide vielfil-
tig aufeinander ein und durchdréngen sich. Konfliktsmoglichkeiten zwi-
schen beiden Rechtsbereichen seien deshalb durchaus anerkannt. In der
Bundesrepublik gelte eine volkerrechtliche Vertragsnorm nur auf Grund
der innerstaatlichen Anerkennung und Transformierung in das innetstaat-

4 Mit unverdffentlichtem Beschlufl vom 10.8.1982 — 4 RJ 117/79 — hat der 4. Senat des
BSG den Grofien Senat angerufen, weil er von der hier dargestellten bisher stindigen Recht-
sprechung des BSG abriicken und den multilateralen Effekt verneinen will. Siehe R. v.
Maydell, Der multilaterale Effekt von Soznalversxcherungsabkommen, IPRax 1983, 156/
157.
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liche Recht. Sie habe den Rang eines einfachen Gesetzes und sei den Nor-
men des Grundgesetzes unterworfen.

3. Der Bundesfinanzhof (Beschluff vom 3.11.1982 - I R 3/79 - HFR
1983, 255 (Nr.236) mit Anm. S.258) legte das Zustimmungsgesetz vom
5.9.1972 zum Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik mit der
Schweiz (BGBI.1972 11, 1021) dem Bundesverfassungsgericht zur konkre-
ten Normenkontrolle nach Art.100 Abs.1 GG vor, da es gegen das verfas-
sungsrechtliche Riickwirkungsverbot verstofie. Dieses Verbot gelte auch
fiir Zustimmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertrigen. Da solche Ver-
trage erst mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden wirksam wiirden,
sei dieser Zeitpunkt mafigebend fiir die Frage, ob ein Zustimmungsgesetz
echte Riickwirkung entfalte.

Auflerdem iuflerte sich das Gericht dazu, inwieweit sich der Einzelne
auf Doppelbesteuerungsabkommen unmittelbar berufen kann. Zwar schii-
fen solche Abkommen weder neue Steueranspriiche, noch erweiterten sie
bestehende, sondern sie beschrinkten lediglich Steueranspriiche der Ver-
tragsparteien. Soweit jedoch ein Vertragsstaat auf sein Besteuerungsrecht
verzichte, gelte diese Freistellung nach der Transformation des Abkom-
mens gemafl Art.59 Abs.2 GG in innerstaatliches Recht unmittelbar fiir
alle Abkommensberechtigten.

3. KSZE-Schluflakte

4. In einem auslinderrechtlichen Fall [23] duflerte sich das Bundesver-
waltungsgericht (Urteil vom 26.3.1982 — 1 C 29.81 — BVerwGE 65, 188 =
NJW 1982, 1958 = DOV 1982, 741 = DVBIL.1982, 648 = VBIBW 1982,
255 = BayVBI.1982, 373 = EuGRZ 1982, 277 = InfAusIR 1982, 126 mit
Anm. G. Strate, S$.129 = AVR 1982, 492 = FamRZ 1982, 596 = NVwZ
1982, 560 [nur Ls.] = ZAR 1983, 37 [nur Ls.]) kurz zur KSZE-Schluflakte
vom 1.8.1975 (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin
1975 Nr.102, S5.967). Sie sei jedenfalls kein innerstaatliches Recht, Im iibri-
gen lieR das Bundesverwaltungsgericht den Rechtscharakter ausdriicklich
unerortert.

4. Verbotdes Angriffskriegs

5. Das Verfahren iiber die Erlaubnis einer Haus- und Straflensammlung
zugunsten der Zimbabwe African National Union durch den Kommunisti-
schen Bund Westdeutschland gab dem Bundesverwaltungsgericht (Urteil
vom 4.5.1982 — 1 C 18.81 — BayVBI1.1982, 571) Gelegenheit, seine Recht-
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sprechung vom 23.6.19815 zur Auslegung des Art.26 Abs.1 Satz 1 GG zu
bestitigen. Danach sind »Handlungen, die geeignet sind und in der
Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Volker
. zu storen, ... verfassungswidrig«. Diese Vorschrift betreffe ausschliefllich
den zwischenstaatlichen Bereich und erfasse biirgerkriegsihnliche Ausein-
andersetzungen nicht als solche, sondern nur dann, wenn sie die genannten
Voraussetzungen erfiillten. Art.26 Abs.1 Satz 1 GG enthalte auch kein
umfassendes Gewaltverbot, sondern schiitze lediglich die internationalen
Be21ehungen vor schwerwiegenden, ernsten und nachhaltigen Beeintrich-
tigungen.

I1. Vélkerrechtliche Vertrzige

1. Fortgeltung

6. Im Verfahren um die Einbiirgerung eines iranischen Staatsangehorl-
gen [15] erklirte der Verwaltungsgerichtshof Miinchen (Urteil vom
30.7.1982 -5 B 80 A/1257 - BayVBl 1983, 22 = NVwZ 1983, 630 [nur
Ls.] = Das Standesamt 1983, 79 [nur Ls.]), die Geltung des Niederlas-
sungsabkommens zwischen dem Deutschen Reich und dem Kaiserreich
Persien vom 17.2.1929 (RGBI.1930 II, 1006; BGBI.1955 II, 829) sei durch
die Umwandlung des Kaiserreichs in die Islamische Republlk Iran nicht in
Frage gestellt worden. Volkerrechtlich wirksame Vertrige seien, soweit sie
Bestimmungen iiber den Erwerb oder Verlust der Staatsangehorlgkelt ent-
hielten, bei der Einbiirgerung zu beachten.

2. Auslegung

7. In drei Urteilen [siehe auch 22, 24 und 113] unterstrich das Bundes-
verwaltungsgericht (Urteil vom 5.5.1982 — 1 C 86.78 - DOV 1982, 989 =
VBIBW 1983, 70; Urteil vom 5.5.1982 — 1 C 182.79 — unverdffentlicht;
Urteil vom 24.6.1982 — 1 C 136.80 - BVerwGE 66, 29 = NJW 1982, 2742
= DVBI1.1982, 844 mit Anm. M. Wollenschliger/R. Wiestner,
DVBL.1983, 748 = InfAusIR 1982, 219 = NVwZ 1983, 38 [nur Ls.] =
ZAR 1983, 37 [nur Ls.]), es sei ein Prinzip der Auslegung im Vélkerrecht,
im Zweifel das Auslegungsergebnis zu wahlen, das die staatliche Souve-
rinitit weniger einschrinke®.

5 1 C61.76 und 62.76 (unverdffentlicht).
6 Unter Berufung auf BVerwG, Urtell vom 18.8.1981, Bericht fiir 1981 (Anm.2), S.126
(Nt.7).
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I11. Wirkungen und Grenzen staatlicher Souverinitit

1. Allgemeines

8. In seiner Entscheidung zum Verhiltnis von Auslieferung und Aus-
weisung [43] machte das Oberverwaltungsgericht Miinster (Urteil vom
26.11.1981-17 A 1797/81 - DVBL.1983, 37 mit Anm. P. Kunig, S.38=
NVwZ 1982, 454) auch allgemeine Ausfihrungen zur Trennung der
Rechtsordnungen der Staaten”. Ebenso wie die deutsche Rechtsordnung
grundsitzlich fremde Rechtsordnungen unberiihrt lasse, bleibe ihr Gel-
tungswille von diesen unberiihrt, soweit nicht innerstaatliches Recht sich
selbst — wie z. B. in Art.24 und 25 GG - Beschrinkungen auferlege. Dem-
gemifl sei es generell nicht Aufgabe der deutschen Staatsgewalt, bei Wahr-
nehmung ihrer Befugnisse darauf zu achten, ob gewihrleistet sei, dafl
fremde Staatsgewalt angesichts eines konkreten Sachverhalts den gleichen
Beschrinkungen (hier: Verbot der Doppelbestrafung) unterliege wie sie

- selbst. .

9. Mit Beschluff vom 30.4.1982 (2 Ws 158/82 — NJW 1982, 2741) wies
das Oberlandesgericht Oldenburg die Beschwerde gegen die Nichtanrech-
nung von in den Niederlanden verbiiiter Untersuchungshaft auf eine in
der Bundesrepublik verhingte Haftstrafe zuriick. Die staatliche Strafbe-
rechtigung sei Ausfluff der Hoheitsrechte eines Staats, die zugleich Grund-
lage und Grenzen strafprozessualer Mafinahmen sei. Die Verhingung und
Vollstreckung von Strafen im Ausland hindere deshalb nicht die nochma-
lige Verurteilung und Strafverbiifung im Inland, sofern nicht durch vél-
kerrechtlichen Vertrag die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
von Strafurteilen vereinbart sei. Im Ausland erlittene Freiheitsentziehun-
gen konnten nur dann auf im Inland verhingte Strafen angerechnet wer-
den, wenn dies ausdriicklich durch Gesetz vorgeschrieben oder durch das
Gericht angeordnet werde.

2. Anwendungdeutscher Strafrechtsnormen

10. Zur Anwendbarkeit deutscher Strafrechtsnormen auf dem Gelinde
einer auslindischen Botschaft siehe Oberlandesgericht Koln (Urteil vom
14.7.1982 [18]). |

7 Siehe auch OLG Miinchen, Beschluf) vom 3.2.1982 [85 und 96]; BSG, Urteil vom
17.2.1982 [107]. '
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3. Paflhoheit?®

11. § 26 Abs.1 AsylV{G enthalt die Pflicht des Asylsuchenden, wihrend
der Dauer des Asylverfahrens seinen Reisepall oder Paflersatz zu hinterle-
gen. Nach Meinung des Verwaltungsgerichts Saarlouis (Beschluf vom
9.9.1982 — 6 F 16/82 — InfAuslR 1982, 314) unterliegt es »erheblichen
Zweifeln«, ob diese Vorschrift mit héherrangigem Recht zu vereinbaren
sei, da der Zwang zur Pafhinterlegung einen Eingriff in die nach allgemei-
rien volkerrechtlichen Grundsitzen zu beachtende PafShoheit des Ausstel-
lungsstaats darstelle.

4. Staatenimmunitit

12. Auch 1982 erging wieder eine Entscheidung im Verfahren iiber
Zwangsvollstreckungsmafinahmen gegen die National Iranian Oil Com-
pany (NIOC)®. Mit Beschluff vom 4.5.1982 [1] setzte das Oberlandesge-
richt Frankfurt das Arrestverfahren aus bis zur Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts iiber die Verfassungsbeschwerden der NIOC gegen die
Pfindungsbeschliisse, die in Vollziehung der Arrestbefehle ergangen
waren'®, Zur von der NIOC beanspruchten persénlichen und sachlichen
Immunitit dulerte sich das Gericht nur in der einem Aussetzungsbeschluf}
angemessenen Kiirze. Einem auslindischen Staat — beziehungsweise einem
Staatsunternchmen oder Quasi-Staatsunternehmen — komme Freiheit von
deutscher Gerichtsbarkeit nur zu hinsichtlich seiner hoheitlichen Betiti-
gung (acta iure imperiz), nicht jedoch nichthoheitlichen Betitigung (acta
iure gestionis). Es gebe keine allgemeine Regel des Volkerrechts dahin, dafl
die inlindische Gerichtsbarkeit auch beziiglich nichthoheitlicher Titigkeit
ausgeschlossen sei. Bei Vorliegen der Voraussetzungen koénne die Staaten-
immunitit grundsitzlich auch von einer fiir den Staat handelnden juristi-
schen Person in Anspruch genommen werden. Auch wenn man die Aus-
beutung von Erdélvorkommen als hoheitliche Titigkeit ansehe, ligen doch
der Abschlu und die Durchfilhrung von Vertrigen iiber den Bau von
Pipelines und Gasleitungen allenfalls im Umfeld hoheitlicher Betitigung.
Ob die aus der Ausbeutung von Erdélvorkommen erzielten Erlse Voll-
streckungsimmunitit gendssen, sei zweifelhaft und hinge davon ab, ob
diese Titigkeit kraft Volkergewohnheitsrechts zum inneren Bereich der

8 Siche auch VGH Miinchen, Urteil vom 11.5.1981 [36].

9 Vgl. Bericht fiir 1981 (Anm.2), $.122 (Nr.3), $.127 (Nr.12); Bericht fiir 1980 (Anm.2),
$. 123 (Nr.1), $.126 (Nr.8).

10 Diese Verfassungsbeschwerden sind vom BVerfG zuriickgewiesen worden: Beschluff
vom 12.4.1983 - 2.BvR 678/81 u.a. ~ NJW 1983, 2766.
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staatlichen Souverinitit gehére. Jedenfalls miisse in dubio pro immunitate
entschieden werden.

Iv. Staatsangehorigkeit

1. Erwerb "

13. In seinem Beschlufl vom 26.8.1982 (1 B 91.82 - InfAusIR 1982, 295)
bestitigte das Bundesverwaltungsgericht das weite Ermessen bei der Ein-
biirgerung nach § 8 RuStAG'2. Die Behérde habe nicht nur zu priifen, ob
der Bewerber nach seinen personlichen Verhiltnissen einen wertvollen
Bevélkerungszuwachs darstelle, sondern auch ob die Einbiirgerung des
Bewerbers nach allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Gesichtspuinkten erwiinscht sei. Eine Abwigung der persénlichen Interes-
sen des Bewerbers mit Interessen des Staats finde nicht statt. Die Einbiirge-
rung nach § 8 RuStAG stelle eine Ausnahme dar, die nur in Einzelfillen, in
denen sie im staatlichen Interesse begriindet erscheine, in Betracht komme.
Nur in Sonderfillen wie z.B. bei heimatlosen Auslindern seien auf Grund
des Wohlwollensgebots des § 21 Satz 2 des Gesetzes iiber die Rechtsstel-
lung heimatloser Auslinder im Bundesgebiet die personlichen Interessen
des Bewerbers abwigend insoweit zu beriicksichtigen, als sie sich aus dem
gruppentypischen Schicksal dieses Personenkreises ergiben 3,

14. Auch das Oberverwaltungsgericht Miinster (Urteil vom 25.5.1982 —
18 A 546/82 — InfAusIR 1982, 295) hatte den Fall einer Einbiirgerung
durch Ermessensentscheidung nach § 8 RuStAG zu beurteilen. Aus den
das Ermessen bindenden Einbiirgerungsrichtlinien ergebe sich, dafl ein
Ausldnder nicht eingebiirgert zu werden brauche, wenn er der Wehrpflicht
in seinem Heimatstaat nicht nachkomme und deshalb die Weigerung des
Heimatstaats, ihn aus dessen Staatsangehérigkeit zu entlassen, zu vertreten
habe'®. Das stehe im Einklang mit dem von § 8 RuStAG verfolgten Zweck,

" Siche auch VG Berlin, Urteil vom 9.8.1982 [81]; BVerwG, Urteil vom 30.11.1982
[123].

12 Vgl. Bericht fiir 1980 (Anm.2), $.127 (Nr.13). Das weite Ermessen betonten auch das
OVG Miinster, Urteil vom 25.5.1982 [14] und der VGH Miinchen, Urteil vom 30.7.1982
[15].

'3 Zur Einbiirgerung von Fliichtlingen siche [81].

4 Fiir das deutsche Recht vgl. §22 Abs.1 Nr.2 RuStAG, den das OVG Miinster (Urteil
vom 25.5.1982 - 18 A 342/82 - NVwZ 1982, 639) fiir verfassungsgemaf hielt.

8 ZaoRV 44/1
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nach Moglichkeit eine innerstaatlich und international'® - gerade wegen
der Verpflichtung des Staatsangehdrigen zum Wehrdienst — als Ubel anzu-
sehende mehrfache Staatsangehdrigkeit zu vermeiden. A

Im Fall der Ehe mit einer Deutschen indere auch Art.6 GG nichts an
dem Ergebnis. Zwar wirke der Schutz von Ehe und Familie dahin, daf} eine
einheitliche Staatsangehorigkeit in der Familie wiinschenswert erscheine.
Dieses Prinzip habe aber nicht absoluten Vorrang. Aufer eventuell in den
Fillen, in denen auslindische Ehegatten Deutscher nur deshalb die Einbiir-
gerungsvoraussetzungen nicht erfiillten, weil sie ohne ihr Verschulden
nicht aus ihrer bisherigen Staatsangehorigkeit entlassen wiirden, sei das
Einbiirgerungsermessen nach § 8 RuStAG nicht dahin reduziert, dafl
Bewerber mit deutschen Ehegatten bei Fehlen anderer Hindernisse regel-
mifig unter Inkaufnahme von Doppelstaatsangehdrigkeiten eingebiirgert
werden miifiten. ‘

15. Der Verwaltungsgerichtshof Miinchen (Urteil vom 30.7.1982 [6])
setzte sich im Verfahren um die Einbiirgerung eines iranischen Staatsange-
hérigen mit dem Verhiltnis der Einbiirgerungsvoraussetzungen nach §§ 8
und 9 RuStAG zu dem in Art.6 GG niedergelegten Schutz von Ehe und
Familie auseinander’®. Daf die erleichterte Einbiirgerung von Ehegatten
Deutscher nach § 9 RuStAG grundsitzlich den Verlust oder die Aufgabe
der bisherigen Staatsangehorigkeit verlange, sei eine zulissige Einschrin-
kung des Schutzes von Ehe und Familie, die die Wertentscheidung der
Verfassung nicht verletze, sondern unter Beriicksichtigung offentlicher
Belange den berechtigten Interessen der Betroffenen Rechnung trage.

Das deutsch-iranische Niederlassungsabkommen [6] verlangt von der
Bundesrepublik, Angehorige des iranischen Staats nicht ohne dessen
Zustimmung einzubiirgern. Dies stehe, so der Verwaltungsgerichtshof, der
Einbiirgerung als ein im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 8
Abs.1 RuStAG zu beachtender erheblicher Belange entgegen. Wenn sich
der mit einer Deutschen verheiratete Einbiirgerungsbewerber weder um
die Entlassung aus der iranischen Staatsbiirgerschaft noch um die Zustim-
mung der iranischen Regierung zu seiner Einbiirgerung bemiihe, verletze
eine ablehnende Entscheidung nicht seinen grundrechtlichen Anspruch auf
Schutz von Ehe iind Familie. Auch unter Beriicksichtigung von Art.6 GG
kénne das Begehren, ohne Zustimmung der iranischen Regierung einge-

15 Vgl. das Ubereinkommen vom 6.5.1963 iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit
und iiber die Wehrpflicht von Mehrstaatern (BGBL. 1969 11, 1953; 1974 I, 3714).

16 Unter Berufung auf BVerwG, Urteil vom 18.8.1981, und VGH Mannheim, Urteil
vom 30.3.1981, Beriche fiir 1981 (Anm.2), S.128f. (Nr.14f.). .
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biirgert zu werden, kein hoheres Gewicht beanspruchen als das Interesse
der Bundesrepublik, sich gegeniiber dem Iran vertragstreu zu verhalten.
Dies liege insbesondere auch im Interesse der dort noch lebenden Deut-

schen.

2. Verlust

16. Das Oberverwaltungsgericht Miinster (Beschlufl vom 13.9.1982 — 18
A 1647/82 — NJW 1983, 2599) hatte dariiber zu entscheiden, ob ein Deut-
scher unter Berufung auf subjektive Glaubensiiberzeugungen seine Staats-
angehorigkeit beliebig aufgeben darf, um staatenlos zu werden. Es ver-
neinte, dafl sich ein Anspruch darauf aus dem Grundgesetz (etwa Art.4)
ergeben miisse. In Art.16 Abs.1 und Art.116 GG komme die Wertent-
scheidung, Staatenlosigkeit nach Méglichkeit zu verhindern, bereits zum
Ausdruck und sei in den abschlieSend im RuStAG (§§ 18 und 26) geregel-
ten Verlustgriinden genauer niedergelegt. Nicht erwihnt hat das Gericht,
daf bei einer anderen Gesetzeslage die Bundesrepublik ihre in Art.7 Abs.1
der Konvention zur Reduzierung von Staatenlosigkeit vom 30.8.1961
(BGBL.1977 1I, 597) niedergelegte volkerrechtliche Pflicht verletzen
wiirde, einen Verzicht auf die Staatsangehérigkeit nur zuzulassen, wenn

der Betreffende noch eine andere besitzt oder erwirbt.

V. Diplomatischer Schutz

17. Dafl weitere rechtliche Schritte mit dem Ziel, die Freilassung des
ehemaligen Stellvertreters Hitlers, Rudolf Hess, zu erreichen, keinen
Erfolg hatten, iiberrascht nach dem Beschluff des Bundesverfassungsge-
richts vom 16.12.1980"7 nicht. So hat der Vorpriifungsausschuff des Bun-
desverfassungsgerichts die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.2.198118 (Beschluff vom 25.5.1981 —
2 BvR 463/81 — unveroffentlicht) und die Verfassungsbeschwerde gegen die
Untitigkeit der Bundesregierung im Hinblick auf die Freilassung des
Beschwerdefiihrers durch die vier Gewahrsamsmichte (Beschluff vom
4.10.1982 — 2 BvR 1218/82 — unverdffentlicht) nicht zur Entscheidung
angenommen, weil sie jedenfalls keine hinreichende Aussicht auf Erfolg

hitten.

17 Bericht fiir 1980 (Anm.2), $.129 (Nr.19).
18 Bericht fiir 1981 (Anm.2), $.129 (Nr.16).
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VI. Organe des diplomatischen und konsularischen Verkebrs

18. Im Strafverfahren um die Besetzung der iranischen Botschaft in
Bonn im August 1981 durch eine Khomeini-feindliche Studentenvereini-
 gung unterstrich das Oberlandesgericht K6ln (Urteil vom 14.7.1982 - 3 Ss
378/82 — NJW 1982, 2740), das Gelinde einer auskindischen Botschaft
gehdre zum Inland™. Daher sei grundsitzlich das deutsche Strafrecht fir
dort begangene Taten anwendbar (§ 3 StGB). Zwar lagen die staatlichen
Interessen auslindischer Hoheitstriger auflerhalb des Schutzbereichs des
deutschen Strafrechts; zu den in jedem Fall zu schiitzenden inlindischen
Rechtsgiitern gehrten jedoch alle Individualrechtsgiiter, so z.B. das
Hausrecht an Wohnungen oder Geschiftsriumen im Inland. Fiir die
Erstreckung des Schutzzwecks des Hausfriedensbruchs-Tatbestands (§ 123
StGB) auf Geschiftsriume auslindischer Missionen spriachen auch die
Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische und konsularische Beziehun-
gen, in denen zum Ausdruck komme, daf} der Schutz des Hausrechts der
diplomatischen Vertretungen als ein gemeinsames Anliegen der zivilisier-
ten Staaten betrachtet werde. '

19. Das Oberlandesgericht Karlsruhe (Urteil vom 25.11.1982 — 4 Ss 106/
82 — Die Justiz 1983, 133) bestitigte die strafrechtliche Verurteilung eines
panamaischen Staatsangehdrigen,, der geltend machte, als Attaché der
panamaischen Botschaft in Bonn gehore er zu den nach § 18 GVG von der
deutschen Gerichtsbarkeit befreiten Personen. Bei der Priifung der Frage,
ob der Angeklagte diplomatisches Mitglied der Botschaft sei, fiihrte das
Gericht u.a. aus, zwar sei die Auffassung des Auswirtigen Amts fir die
Gerichte nicht bindend, habe aber ein besonderes Gewicht in diesem
Zusammenhang. Letztlich lieB das Gericht die Frage des diplomatischen
Status jedoch ebenso offen ‘wie die nach den Rechtswirkungen der nach
Volkerrecht zulissigen Weigerung der Bundesrepublik; jemanden weiter-
hin als Diplomaten zu dulden, der lediglich duflerlich einer auslindischen
Mission in Bonn zugeteilt sei und keine diplomatischen Aufgaben zu verse-
hen habe. Denn der Angeklagte sei in der Bundesrepublik »stindig ansds-
sig« gewesen im Sinne des Art.38 Abs.1 des Wiener Ubereinkommens iiber
diplomatische Beziehungen und geniee daher nur die — im konkreten Fall
nicht anwendbare — funktionelle Immunitit. Wie sich aus Entstehungsge-
schichte und Zweckbestimmung der Norm ergebe, entspreche der Begriff
des »stindig ansissig« dem des »gewdhnlichen Aufenthalts« der deutschen
Rechtsordnung. Die Vorschrift solle verhindern, dafl Diplomaten selbst

19 S0 auch bereits RGSt 69, 54/55f.
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dann Immunitit gendssen, wenn sie sich dera
fangsstaats eingegliedert hitten, daff die Gewihr
zu einer nicht gerechtfertigten Bevorzugung geg
biirgern fiithren miifite.

VII. Fremdenrecht

1. Aufenthaltsrecht allge

20. Zum Niederlassungsvertrag zwischen der
Spanischen Staat vom 23.4.1970 (BGBL 1972 11,
verwaltungsgericht Miinster (Urteil vom 12.5.1

3

117

mdenrecht

re in das Leben des Emp-
ung besonderer Privilegien
eniiber den eigenen Staats-

mein20

Bundesrepublik und dem
1041) entschied das Ober-

080 - 4 A 918/79 - NVwZ

1982, 206 mit Anm. W. Kanein, S.180) im Anschlufl an die Urteile des

Bundesverwaltungsgerichts vom 27.9.1978 zu d
inhaltlich damit iibereinstimmenden deutsch-gr:

emselben Vertrag und zum

echischen Niederlassungs-

vertrag?!, sein Art.2 Abs.1 verpflichte die Auslinderbehdrde zu wohlwol-

lender Priifung unter Beriicksichtigung des Ver
wollensklausel habe ermessenseinschrinkende,

schliefende Wirkung.
21. Die Beriicksichtigung restriktiver einwan

tragszwecks. Diese Wohl-

edoch nicht ermessensaus-

derungspolitischer Grund-

iiberlegungen bei der Ausiibung des auslinderbehordlichen Ermessens
nach § 2 Abs. 1 Satz 2 AuslG hat das Bundesverwaltungsgericht (Beschlufl

vom 11.1.1982 — 1 B 151.81 — BayVBL.1982, 18

6 [insoweit in DOV 1982,

452 nicht abgedruckt]) bejaht. Die Behorde diirfe bei ihrer Ermessensent-
scheidung beriicksichtigen, dal der Zuzug jugendlicher Auslinder die

Integrationsbemiihungen des Staats beziiglich d

er hier lebenden auslindi-

schen Familien erschwere. Es sei grundsitzlich nicht rechtsfehlerhaft, die-
sem Gesichtspunkt Vorrang vor privaten Interessen einzuriumen. Aus der
groflen Zahl der hier lebenden Auslinder seien der Bundesrepublik erheb-
liche wirtschaftliche und soziale Probleme erwachsen, die sie auf wichtigen
Lebensgebieten nur schwer 16sen konne. Insbesondere bereite es ihr erheb-

liche Schwierigkeiten, die hier dauernd lebende

n und zum Teil aus frem-

dem Kulturkreis stammenden Auslinder mit ihren Familien angemessen zu

integrieren. Gerade um einer dem Sozialstaats
Entwicklung im Innern vorzubeugen, entsprech.

prinzip zuwiderlaufenden
e es in der Regel pflichtge-

miflem Ermessen, Auslindern den Zuzug zu verwehren, bei denen damit

20 Siche auch VGH Mannheim, Beschluff vom 31.3.1982 [76]; BVerwG, Urteil vom

17.5.1982[77].
21 Bericht fiir 1978 (Anm.2), S.131f. (Nr.15).
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gerechnet werden konne, daf} sie durch ihren Aufenthalt zu den erwihnten
Problemen beitriigen, und zwar auch dann, wenn sie vor lingerer Zeit
bereits einmal im Bundesgebiet gelebt hitten.

22. Nach § 2 Abs.1 Satz 2 AuslG darf eine (weitere) Aufenthaltserlaub-
nis nicht erteilt werden, wenn die Anwesenheit des Auslinders Belange der
Bundesrepublik beeintrichtigt. In drei insoweit gleichlautenden Urteilen
vom 5.5.1982 [7] und vom 24.6.1982 [7, 24, 113] sah das Bundesverwal-
tungsgerlcht in der (weiteren) Anwesenheit eines Auslinders dann grund—
sitzlich eine solche Beeintrichtigung, wenn zu erwarten sei, daf} er seinen
Lebensunterhalt auf Dauer nicht ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfe
bestreiten konne. Ausnahmen konnten sich aber z.B. aus Art.6 Abs.1 und
Art.16 Abs.2 Satz 2 GG ergeben. Das Europiische Fiirsorgeabkommen
verbiete die Beriicksichtigung “der Sozialhilfebediirftigkeit nicht. Es
schrinke in Art.6 Abs.a nicht die Griinde fiir die Ablehnung einer (weite-
ren) Aufenthaltserlaubnis ein, sondern betreffe nur Mafinahmen, die wih-
rend der Dauer eines bereits erlaubten Aufenthalts ergingen. Auch stehe
der deutsch-griechische Niederlassungs- und Schiffahrtsvertrag vom
18.3.1960 (BGBI.1962 11, 1505)2 diesem Ergebnis nicht entgegen.

2.Schutzvon Ehe und Familie

a) Allgemeines®®

23. Anlaflich eines Falls, in dem es um den Nachzug eines volljahrigen
auslindischen Kindes zu seinen in der Bundesrepublik lebenden auslindi-
schen Eltern ging, machte das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom
26.3.1982 [4]) allgemeine Ausfiihrungen zur aufenthaltsrechtlichen Bedeu-
tung des Schutzes der Familie. Dieser weise infolge der gebotenen Giiter-
und Interessenabwigung »Zonen unterschiedlicher Festigkeit« auf. Rein
auslindische Familien gendssen aufenthaltsrechtlich regelmifig einen nicht
so weitreichenden Schutz wie auslindische Ehegatten deutscher Staatsan-
gehoriger. Auslinder kénnten den Nachzug zu ihren auslindischen Fami--
henangehorlgen im Bundesgeblet nicht ohne weiteres verlangen, selbst
wenn sie zu dem von Art.6 Abs.1 GG geschiitzten Personenkreis zzhlten.
Andererseits konnten auslandlsche Famlhen auch nicht stets darauf verwie-

22 7y dessen Auslegung siehe auch BVerwG, Urteil vom 18.8.1981, Bericht fiir 1981
(Anm.2), $.125£. (Nr.7), S.132 (Nr.23). '

28 Siche auch BVerwG, Urteil vom 19.10.1982 [42]; VGH Mannheim, Beschluf vom
31.3.1982 [76]. .

http://www.zaoerv.de

© 1984, Max-Planck- Institut fiir auslandisches offentllches Recht und Vélkerrecht’


http://www.zaoerv.de

VII. Fremdenrecht 119

sen werden, die Familieneinheit in ihrem Heimatstaat herzustellen. Der
Familienschutz auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts solle die familiire
Gemeinschaft gewihrleisten. Fehle es an einer solchen, so komme dem
Schutzgebot aufenthaltsrechtlich kein oder nur ein geringes Gewicht zu.
Dementsprechend sei fiir die Abwigung das Maf} der familiiren Verbun-
denheit wesentlich. Daraus leitete das Bundesverwaltungsgericht ab, dafl —
obwohl der Schutzbereich des Art.6 Abs.1 GG auch das Verhiltnis zwi-
- schen den Eltern und ihren volljihrigen Kindern umfasse — Art.6 GG
grundsitzlich kein Nachzugsrecht fiir volljihrige Kinder gebiete.

Auch aus volkerrechtlichen Vertrigen ergebe sich nichts anderes. Die
EMRK kenne zwar kein Recht des Auslinders, ein bestimmtes Land zu
betreten und dort zu wohnen. Der Ausschlufl einer Person von einem
Land, in dem ihre nahen Angehérigen lebten, konne aber das Recht aus
Art.8 EMRK verletzen. Der sich aus diesem Recht ergebende aufenthalts-
rechtliche Schutz setze jedoch voraus, dafl nicht nur eine lockere Verbin-
dung, sondern tatsichlich ein hinreichend enges Familienband bestehe24.
Art.17 Abs.1 und Art.23 Abs.1 des UN-Pakts iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte, Art.10 Nr.1 des UN-Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte und die Europiische Sozialcharta vermittelten Auslin-
dern keinen weiterreichenden Anspruch auf Aufenthalt, als er aus der
innerstaatlichen Rechtslage folge. Bedenken ergiben sich auch nicht aus
dem Niederlassungsabkommen zwischen dem Deutschen Reich und der
Tiirkischen Republik vom 12.1.1927 (RGBL.1927 II, 76; BGBI.1952 II,
608). Schlieflich verneinte das Bundesverwaltungsgericht weitergehende
Rechtsanspriiche aus der KSZE-Schluflakte [4].

24. In seinem Urteil vom 24.6.1982 [7, 22 und 113] zur Ablehnung einer
Aufenthaltserlaubnis wegen Sozialhilfebediirftigkeit nahm das Bundesver-
waltungsgericht auch zur aufenthaltsrechtlichen Bedeutung des in Art.8
Abs.1 EMRK niedergelegten Familienschutzes Stellung. Art.8 Abs.1
EMRK betreffe das Familienleben zwischen nahen Verwandten und gehe
insoweit iiber Art.6 Abs.1 GG hinaus?®, Fiir einen aufenthaltsrechtlichen
Schutz setze er aber u.a. voraus, dafl tatsichlich ein hinreichend enges’
Familienband bestehe. Werde zum Schutz der Belange der Bundesrepublik
(Art.2 Abs.1 Satz 2 AuslG) ein Auslinder, der auf nicht absehbare Zeit
seinen Lebensunterhalt nicht ohne Sozialhilfe bestreiten kénne, dem Bun-

24 Unter Berufung auf die Entscheidung der EKMR vom 14.7.1977 (X und Y v. Schweiz,
7289/75 und 7349/76), DR 9, 57/74f., 92.

2 Unter Berufung auf das Urteil des EGMR im Fall Marckx vom 13.6.1979, CEDH,
Série A Bd.31, S.21[45].
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desgebiet ferngehalten, so handele es sich um eine gesetzlich vorgesehene
und im Interesse der in Art:8 Abs.2 EMRK angefiihrten Schutzgiiter erfor-
derliche Mafinahme.

. b) Sen/eung des Nachzugsalters fiir Kinder

Im Anschluf an den Beschluf des Bundeskabinetts vom 2.12.19812¢
wurden Kinder von Auslindern, die das 16. Lebensjahr vollendet haben,
grundsitzlich- vom Familiennachzug ausgeschlossen”, die bisherige
Altersgrenze hatte bei 18 Jahren gelegen.

25. Das Oberverwaltungsgericht Koblenz (Beschlufl vom 27.4.1982 - 11
B 21/82 - InfAusIR 1982, 282) hielt diese Nachzugsbeschrinkung fiir »ver-
fassungsrechtlich unbedenklich«.

26. Etwas differenzierter iuflerte sich der Verwaltungsgenchtshof
Mannheim (Beschlufl vom 14.10.1982 — 1 S 682/82 — NJW 1983, 536). Fiir
die Gruppe der 16- und 17jihrigen helfe Art.6 GG dann nicht, wenn die
bisherige Trennung von ihren Eltern lediglich wegen der hiesigen Erwerbs-
moglichkeiten beendet werden solle, wenn also nicht die soziale, verfas-

sungsrechtlich geschiitzte Funktion der Familie und das elterliche Pflege-
und Erziehungsrecht im Vordergrund stiinden. Die formale Ausiibung des
elterlichen Aufenthaltsbestimmungsrechts 16se fiir sich allein noch nicht
den aufenthaltsrechtlichen Schutz des Art.6 GG aus. Etwas anderes gelte
dann, wenn nachgewiesen sei, -dafl die Erziehung und Betreuung des
Jugendlichen in seiner Heimat nicht mehr gewihrleistet werden konnten.
Aber auch dann miisse noch gepriift und abgewogen werden, ob das
offentliche Interesse an der Verhinderung des Nachzugs es rechtfertige,
den Eltern eine Riickkehr in ihre Heimat zuzumuten.

c) Volljahrige Kinder

27. Ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 26.3.1982
[23]) hielt es der Vorpriifungsausschufl des Bundesverfassungsgerichts
(Beschluff vom 1.9.1982 — 1 BvR 748/82 — NJW 1982, 2730 = InfAuslR
1982, 271 = NVwZ 1983, 29 [nur Ls.] = ZAR 1983, 96 [nur Ls.]) fiir
verfassungsrechtlich nicht geboten, den Nachzug volljahriger Auslinder

26 ZAR 1981, 159. ’

27 Die Bundeslinder sind den Empfehlungen des Kabinetts in 1hren Verwaltungsvor-
schriften weitgehend gefolgt; Hinweise bei A. Weber, Verfassungsrechtliche Probleme
des Familiennachzugs von Auslindern, NJW 1983, 1225/1229 Anm.54.

http://www.zaoerv.de

© 1984, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

VII. Fremdenrecht 121

zu ihren im Bundesgebiet als auslindische Arbeitnehmer lebenden Eltern
zu gestatten. Volljihrige auslindische Kinder kénnten sich auf den Schutz
des Art.6 Abs.1 GG nur dann berufen, wenn nach den Verhiltnissen des
Einzelfalls sie selbst oder ihre Eltern auf die in der Familie geleistete
Lebenshilfe angewiesen seien. Die Auffassung, der UN-Pakt iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte vermittle Auslindern keinen iiber
die innerstaatliche Rechtslage hinausgehenden Anspruch auf Aufenthalt,
sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

28. In Erginzung zu seinem Urteil vom 26.3.1982 [23] und unter Beru-
fung auf den Beschluff des Bundesverfassungsgerichts vom 1.9.1982 [27]
entschied das Bundesverwaltungsgericht (Beschluff vom 4.10.1982 - 1 B
98.82 — DOV 1983, 203 = DVBL1983, 35 = BayVBL1983, 120 =
InfAuslR 1982, 271 = ZAR 1983, 38 [nur Ls.] = FamRZ 1983, 162 [nur
Ls.]), ein volljihriger Auslinder habe auch dann grundsitzlich keinen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, um zu seinen in der
Bundesrepublik als auslindische Arbeitnehmer lebenden Eltern zu ziehen,
wenn er zuvor viele Jahre bei seinen Eltern im Bundesgebiet gewohnt habe
und aus einem nicht nur voriibergehenden Grund in seinen Heimatstaat
zuriickgekehrt sei.

29. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgenchts vom 30.11.1982
(1 C 25.78 — BVerwGE 66, 268 = NJW 1983, 532 = DOV 1983, 417 =
DVBI1.1983, 177 = InfAuslR 1983, 37 = NVwZ 1983, 228 [nur Ls.] =
ZAR 1983, 96 [nur Ls.] = FamRZ 1983, 162 [nur Ls.] = GewArch 1983,
280 [nur Ls.]) hat Entsprechendes fiir den Nachzug von Eltern zu ihren im
Bundesgebiet einer Erwerbstitigkeit nachgehenden volljihrigen auslindi-
schen Kindern zu gelten. Es widerspreche nicht dem Schutzgebot des
Art.6 Abs.1 GG, aus einwanderungspolitischen Griinden die Aufenthalts-
erlaubnis fiir diese Eltern grundsitzlich abzulehnen. Auch aus Art.8
EMRK [23], aus Art.19 Nr.6 und 10 der Europiischen Sozialcharta und
aus dem deutsch-spanischen Niederlassungsvertrag [20] ergebe sich nichts
anderes.

30. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs Miinchen (Urteil
vom 26.2.1982 — 10 B 81 A/2690 — NVwZ 1982, 387 = InfAusIR 1982,
130) ist der Schutz der Familie stirker bei volljahrigen auslindischen Kin-
dern deutscher Eltern?. Seien Kinder erwachsen und selbstindig, kénnten
bei rein auslindischen Familien auch schwichere 6ffentliche Interessen,
z. B. entwicklungspolitische Erwigungen, den Schutz der Familienbezie-

28 Fall der Adoption. Zur mifibriuchlichen Adoption siehe [35].

http://www.zaoerv.de :
© 1984 Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht


http://www.zaoerv.de

122 Berichte und Urkunden ~ Deutsche Rechtsprechung 1982 .

hung im Rahmen der Abwigung nach § 2 Abs.1 Satz 2 AuslG zuriickdrin-
gen. Sei ein Elternteil dagegen Deutscher, kénnten dies »nur starke 6ffent-
liche Interessen, insbesondere solche der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung« bewirken. Im Ergebnis ebenso entschied das Oberverwaltungsge-
richt Berlin (Urteil vom 18.8.1981 - 8 B 36.81 — InfAusIR 1982, 20).

d) Nur ein Elternteil in der Bundesrepublik

Die Verwaltungsvorschriften der Innenministerien einzelner Bundeslin-
der (z.B. Baden-Wiirttemberg und Berlin) lassen den Nachzug von Kin-
dern zu einem im Bundesgebiet allein lebenden Elternteil grundsitzlich
nicht zu, wenn der andere Elternteil im Ausland lebt.

31. Die darin liegende Ermessensbindung' mit der Moglichkeit, auf
Grund besonderer Umstinde im Finzelfall auch anders zu entscheiden, sei
— so der Verwaltungsgerichtshof Mannheim (Beschluff vom 14.10.1982 - 1
S 2129/82 — NJW 1983, 535) = mit der grundsitzlich nicht pauschal auf
ganze Personengruppen anwendbaren Negativschranke des § 2 Abs:1 Satz
2 AuslG ebenso vereinbar wie mit dem Schutz von Ehe und Familie nach
Art.6 GG,

32. Die Vereinbarkeit einer solchen Ermessensrichtlinie mit Art.6 GG
bejahten auch das Verwaltungsgericht Berlin (Beschlufl vom 22.6.1982 - 10
A 232/82 — InfAuslR 1982, 282) und das Oberverwaltungsgericht Berlin
(Beschlufl vom 4.8.1982 — 8 S 155.82 — InfAuslR 1982, 281), letzteres
zusitzlich unter Heranziehung von Art.8 EMRK und der Europiischen
Sozialcharta.

e) Scheinehen und —adoptzonen

33. In zwei weltgehend inhaltsgleichen Urteilen duflerte sich das Bun-
desverwaltungsgericht (Urteil vom 23.3.1982 — 1 C 20.81 — BVerwGE 65,
174 = NJW 1982, 1956 = DOV 1982, 739 = DVBL1982, 645 =
BayVBl1.1982, 375 = InfAusIR 1982, 122 = MDR 1982, 872 = FamRZ
1982, 593 = Das Standesamt 1983, 18 = NVwZ 1982, 560 [nur Ls.] =
ZAR 1983, 39 [nur Ls.]; Urteil vom 3.6.1982 -1 C 168.79 - B uchholz,
Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des BVerwG, 402.24
§ 15 AuslG Nr.5 = ZAR 1983, 39 [nur Ls.]) zum Problem der »Schein-
ehe«. Das Schutzgebot des Art.6 Abs.1 GG gewahrlexste nicht unmittelbar
ein Recht zum Aufenthalt fiir jeden mit einem Deutschen verheirateten
Auslinder. Zwar solle ein Zwang fiir den deutschen Ehegatten, sein Hei-
matland aufzugeben oder die Trennung der ehelichen Gemeinschaft hinzu-
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nehmen, wegen der damit verbundenen Gefahren fiir den Bestand der Ehe
moglichst vermieden werden. Jedoch habe die Ehe zwischen einem Aus-
linder und einem Deutschen bei der Ermessenserwigung grundsitzlich
kein ein Aufenthaltsrecht auslosendes Gewicht, wenn die Eheleute keine
eheliche Gemeinschaft beabsichtigten, sondern lediglich formell die Ehe
eingegangen seien, um dem Auslinder zu einem aus anderen Griinden
angestrebten, ihm dafiir aber verwehrten Aufenthalt zu verhelfen. Art.8
EMRK fiihre zu keinem anderen Ergebnis, da in einem solchen Fall das
dort vorausgesetzte hinreichend enge Familienband [23] nicht bestehe.

- 34, Diese Ausfithrungen zur »Scheinehe« iibernahm das Bayerische
Oberste Landesgericht (Urteil vom 30.11.1982 — 4 St 93/82 — BayVBL.
1983, 540) in einem Strafverfahren wegen Abgabe unrichtiger Angaben
gegeniiber der Auslinderbehorde nach § 47 Abs.1 Nr.6 AuslG in weitem
Umfang. Auch die Zivilgerichte (z.B. Bayerisches Oberstes Landesge-
richt, Beschlufl vom 2.4.1982 — 1 Z 5/82 — FamRZ 1982, 603; Oberlandes-
gericht Karlsruhe, Beschluff vom 7.10.1982 — 4 W 28/82 — FamRZ 1982,
1210) zogen daraus die Konsequenzen: Eine nur dem Zweck, dem Auslin-
der eine Aufenthaltserlaubnis zu beschaffen, dienende Eheschlieffung sei
ein offenkundiger Miflbrauch des Rechtsinstituts der Ehe, bei dem der
Standesbeamte nicht mitwirken diirfe; eine gleichwohl geschlossene Ehe
wire nichtig. Etwas vorsichtiger formulierte das Oberlandesgericht Ham-
burg (Beschlufl vom 25.11.1982 — 2 W 25/82 — FamRZ 1983, 64).

35. Durchweg haben die Zivilgerichte auch eine zwecks Umgehung des
Auslindergesetzes vorgesehene Adoption eines volljzhrigen Auslinders
abgelehnt (z. B. Kammergericht Berlin, Beschlufl vom 22.9.1981 — 1 W
3258/81 — FamRZ 1982, 641; Bayerisches Oberstes Landesgericht,
" Beschluff vom 22.12.1981 — 1 Z 120/81 — FamRZ 1982, 644; Oberlandesge-
richt Kéln, Beschlufl vom 1.3.1982 — 16 Wx 9/82 — FamRZ 1982, 642).

3. Fremdenpaf

Nach § 4 Abs.1 AuslG kann Auslindern, die sich nicht durch einen Paf§
oder Paflersatz ausweisen kénnen, ein Fremdenpaf ausgestellt werden.

36. Der Verwaltungsgerichtshof Miinchen (Urteil vom 11.5.1981 — 89 X
77 — InfAuslR 1982, 170 mit Anm. G. Strate, S.175; siehe auch [60])
entschied, der Besitz eines nicht mehr giiltigen Passes sei ebenso zu beur-
teilen wie der Nichtbesitz. Im iibrigen iibe die Auslinderbehérde ihr
Ermessen regelmifig pflichtgemif aus, wenn sie einem Auslinder, der in
seinem Heimatland keinen Wehrdienst leisten wolle, den Fremdenpaf ver-
weigere. Denn sie wiirde sonst nicht nur in die Paflhoheit, sondern
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zugleich in die Verteidigungsinteressen des Heimatstaats eingreifen. Das
gelte jedoch nicht, wenn zu erwartende Sanktionen wegen Wehrdienstent-
- ziehung oder -verweigerung? eine politische Verfolgung (Art.16 Abs.2
Satz 2 GG) darstellten oder der Schutz von Ehe und Familie nach Art.6
Abs.1 GG ausnahmsweise eine andere Entscheidung gebote.

37. Speziell zum Schutz von Ehe und Familie bei der Ausstellung eines
Fremdenpasses entschied das Oberverwaltungsgericht Miinster (Urteil
vom 19.1.1982 — 18 A 1558/81 — InfAuslR 1982, 174 mit Anm. G.
Strate, S.175): Sei einem Auslinder die Verlingerung seines National-
passes wegen Nichterfiillung der Wehrpflicht verweigert worden, so sei die
Ausstellung eines Fremdenpasses dann geboten, wenn er bei Riickkehr in
sein Heimatland zur Ableistung des Wehrdienstes fiir so lange Zeit dort.
bleiben miifite, dafl der Bestand seiner Ehe mit einer deutschen Staatsange-
horigen gefihrdet wiire.

4. Meistbegiinstigung

38. Das Oberverwaltungsgericht Berlin (Beschlufl vom 30.9.1982 - 8 S
201.82 — InfAuslR 1982, 280) duflerte sich in einem aufenthaltsrechtlichen
Fall (Meistbegiinstigungsklausel in Art.1 des deutsch-iranischen Nieder-
lassungsabkommens .[6]) allgemein zum Inhalt der Meistbegiinstigungs-
klausel. Sinn der Meistbegiinstigung sei eine inhaltliche (materielle) Gleich-
behandlung oder — was dasselbe bedeute — ein Diskriminierungsverbot.
Auf Grund einer solchen Klausel kdnne der berechtigte Staat verlangen,
daf der aus der Klausel verpflichtete Staat thm die gleiche vorteilhafte
Behandlung gewihre, die er dem bestbehandelten dritten Staat zukommen
lasse. Ob die Auslinderbehorde berechtigt sei, von einer Melstbegunstl-
gung abzusehen, wenn gewichtige Belange der Bundesrepublik in Frage
stiinden, sei zweifelhaft.

5. Mindeststandard®®

39. In einem Asylverfahren [46] machte das Bundesverfassungsgericht
(Beschlufl vom 20.4.1982 — 2 BvL 26/81 — BVerfGE 60, 253 = NJW
1982, 2425 = DVBI.1982, 888 = EuGRZ 1982, 394 = JZ 1982, 596 =
DOV 1983, 87 [nur Ls.] = NVwZ 1982, 614 [nur Ls.] = InfAusIR 1982,

29 vgl. [61£.]. '
30 Siche auch BVerfG, Beschlufl vom 5.10.1982 [41], Beschluff vom 20.4.1982 [46],
Beschluff vom 26.1.1982 [87].
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245 [nur Ls.] = ZAR 1982, 159 [nur Ls.] = MDR 1982, 903 [nur Ls.])
auch Ausfithrungen zum fremdenrechtlichen Mindeststandard im Ver-
fahrensrecht. Es sei eine seit langem anerkannte Regel des volkerrechtli-
chen Fremdenrechts, dafl der Aufenthaltsstaat dem Fremden angemesse-
nen gerichtlichen Rechtsschutz gewiahrleisten miisse. Zu diesem volker-
rechtlich geschuldeten Ausmafl an gerichtlichem Rechtsschutz gehore
jedenfalls, dafl der Fremde nach Mafigabe und in den Grenzen allgemein
erdffneter Rechtswege Zugang zu den Gerichten haben und sein Rechts-
schutzbegehren von unparteiischen Richtern gepriift und entschieden
werden miisse. Ferner sei ein Mindeststandard an Verfahrensgerechtig-
keit, insbesondere rechtliches Gehor und ein nicht ungebiihrlich verzo-
gertes Verfahren, zu gewihren. Soweit der Rechtsweg erdffnet sei,
miisse er Inlindern wie Fremden in grundsitzlich gleicher Weise
zuginglich sein. Sofern der Rechtsschutz des Fremden dem der Inlinder
gleichwertig sei, schlieffe dies nicht aus, dafl von besonderen Gerichten
oder in besonderen Verfahren iiber Rechtsschutzbegehren, an denen
Fremde beteiligt seien, entschieden werde. Eine gleichartige Verpflich-
tung des Aufenthaltsstaats ergebe sich daneben auch aus dem menschen-
rechtlichen Mindeststandard des allgemeinen Vélkerrechts, wie er sich
in der Staatenpraxis seit 1945 zunehmend bekunde, insbesondere in den
Menschenrechtsdeklarationen und -konventionen universaler wie regio-
naler Art.

6. Staatshaftung

Die vorkonstitutionellen Reichs- und Landesgesetze, die die Staatshaf-
tung gegeniiber Auslandern von der Verbiirgung der Gegenseitigkeit durch
deren Heimatstaat abhingig machen®!, werden nach dem Scheitern des
neuen Staatshaftungsgesetzes vom 26.6.1981 (BGBI1.1981 1, 553)32, das das
Erfordernis der Gegenseitigkeitsverbiirgung grundsitzlich aufgegeben
hatte, auf absehbare Zeit noch bestehen bleiben. Ihre rechtliche Unangreif-
barkeit diirfte durch zwei weitere Gerichtsentscheidungen nunmehr end-
giiltig geklart sein.

40. Mit Urteil vom 17.12.1981 (III ZR 28/80 - NVwZ 1982, 523) setzte
der Bundesgerichtshof seine stindige Rechtsprechung® fort, daff die beste-

31 Vgl. L. Gramlich, Offene Fragen der Staatshaftung gegeniiber Auslindern,
BayVBI.1983, 485.

32 BVerfGE 61, 149.

3 Bericht fiir 1980 (Anm.2), S.132ff. (Nr.29ff.).
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henden Regelungen verfassungsgemif} seien, auch gegeniiber Auslindern
mit bereits mehrjihriger Aufenthaltsdauer. Zwar erscheine die gegenwir-
tige Rechtslage nicht mehr angemessen, ihre Anderung sei jedoch dem
Gesetzgeber vorbehalten.

41. Die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 30.10.1980% wurde vom Vorpriifungsausschuff des Bundesverfas-
sungsgerichts (Beschlufl vom 5.10.1982 — 2 BvR 459/82 - NVwZ 1983, 89
= EuGRZ 1982, 508 = MDR 1983, 107 = NJW 1983, 1259 [nur Ls.])
mangels Erfolgsaussicht nicht angenommen. Das Erfordernis der Verbiir-
gung der Gegenseitigkeit bei Amtshaftung des: Staats gegeniiber Auslin-
dern verstofie nicht gegen das Grundgesetz, insbesondere nicht gegen die
allgemeinen Regeln des Volkerrechts nach Art.25 GG. Zwar liefe es dem
fremdenrechtlichen Mindeststandard des allgemeinen Volkerrechts zuwi-
der, wenn einem durch Staatsorgane des Aufenthaltsstaats rechtswidrig
geschidigten Fremden jeder Ersatz. versagt wiirde; letzteres sei jedoch
nicht der Fall, da die personhche Ersatzpﬂlcht des handelnden Beamten
unberiihrt bleibe.

7. Ausweisung

42. Um die Ausweisung eines in der Bundesrepublik geborenen und
‘aufgewachsenen Auslinders wegen Straftaten ging es im Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 19.10.1982 (1 C 100.78 — DVBI.1983, 174 =.
BWVPr 1983, 66 = InfAuslR 1983, 34 = ZAR 1983, 39 [nur Ls.]; siche
auch [94]). Auch bei sehr langem Aufenthalt in der Bundesrepublik
schlieBe der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit die Ausweisung eines
Auslinders wegen strafrechtlicher Verurteilungen nicht schlechthin aus.
Regelmifig fiihre das Verhéiltnismﬁfiigkeitsprinzip jedoch zu einer Ein-
schrinkung des Ausweisungsermessens bei den in der Bundesrepublik
geborenen Auslindern. Wenn die. Anwesenheit eines Auslinders wegen
einer iiber viele Jahre hin bewiesenen Neigung zu Gewalttitigkeiten aber
nicht weiter hingenommen werden kdnne; stiinden weder der Grundsatz
der Verhiltnismafligkeit noch die Ehe mit einer Deutschen und das Vor-
handensein von Kindern deutscher Staatsangehorigkeit der Ausweisung
eines in der Bundesrepublik geborenen Auslinders entgegen. Darin liege
weder ein Verstof gegen Art.6 GG noch gegen Art.8 EMRK.

43. Das Oberverwaltungsgericht Minster (Urteil vom 26.11.1981 [8]).
dulerte sich zum Verhiltnis von Ausweisung und Auslieferung. Eine Aus-

34 Bericht fiir 1980 (Anm.2), S.134 (Nr.30).
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weisung stelle im Gegensatz zur Auslieferung keine Mafinahme zwischen-
staatlicher Rechtshilfe in Strafsachen dar, deren Voraussetzungen der
Gesetzgeber etwa im Hinblick auf das rechtsstaatliche Gebot des ne bis in
idem und damit zugleich im Interesse des Auszuliefernden begrenzt hat.
Die Ausweisung diene ausschlieflich dem innerstaatlichen Interesse an
wirksamer Gefahrenabwehr. Daher stelle das in § 4 Nr.3 DAG (vgl. jetzt
§ 9 IRG) enthaltene Auslieferungshindernis (ne bis in idem) keine Ermes-
sensgrenze fiir die Entscheidung iiber die Ausweisung dar. Diese diirfe
allerdings nicht die Umgehung der Auslieferungshindernisse bezwecken
und kénne im iibrigen fiir den Fall drohender unmenschlich harter Bestra-
fung unverhiltnismifig sein.

44. Zur Ausweisung von EG-Staatsangehérigen erklirte das Oberver-
waltungsgericht Miinster (Urteil vom 27.4.1982 - 18 A 2572/81 — InfAusIR
1982, 225) unter Berufung auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18.8.1981%, der spezielle aufenthaltsrechtliche Schutz dieses Perso-
nenkreises (siche § 12 Aufenthaltsgesetz/EWG) fithre dazu, dafl »keine zu
geringen Anforderungen« an das Vorliegen des Ausweisungsgrundes
gestellt werden diirften und »besonders hohe Anforderungen« an die Ein-
haltung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes gestellt werden miifiten. Die
Ausweisung eines EG-StaatsangehGrigen sei danach nur dann erforderlich .
und angemessen, wenn in ihren Rechtsfolgen fiir den Auslinder weniger.
schwerwiegende ordnungsrechtliche Mafinahmen (z.B. Befristung der
Aufenthaltserlaubnis) nicht ausreichten, um einer Wiederholungsgefahr zu
begegnen.

VIII. Asylrecht

1. Allgemeines

45. Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim (Urteil vom 15.6.1982 —
A 12 § 92/80 - Die Justiz 1983, 63 = ESVGH 33, 68 [nur Ls.]; siehe auch
[59 und 65]) nahm den Fall eines bekannten irakischen Sportlers zum
Anlaf fiir allgemeine Ausfithrungen zum Asylrecht. Vélkerrechtlich
umfasse das Asylrecht kein Recht des Fliichtlings auf Verfolgungsschutz —
es gebe kein Menschenrecht auf Asyl —, sondern lediglich das Recht eines
Staats gegeniiber anderen Staaten, kraft seines Souverinititsrechts Perso-
nen anderer Staatsangehérigkeit als der des Zufluchtsstaats Schutz vor Ver-

35 Bericht fiir 1981 (Anm.2), 5.132 (Nr.23). -
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folgung zu gewihren. Diese innerstaatliche Entscheidung, insbesondere
die Bestimmung des Verfolgungsbegriffs und seine Anwendung im Einzel-
fall, sei, soweit sie nicht auf politischer Willkiir beruhe, der Beurteilung
durch andere Staaten entzogen. Die Schutzgewihrung sei deshalb kein
unfreundlicher Akt, keine vélkerrechtswidrige Handlung und keine unzu-
lissige Einmischung in innere Angelegenheiten. Daher handele ein Staat,
der willkiirfreien Asylentscheidungen eines anderen Staats mit Sanktionen .
begegne, nicht vdlkerrechtsgemifl. Repressalien gegen auslindische Staats-
angehorige, die lediglich von ihrem Anspruch auf politisches Asyl in der
Bundesrepublik Gebrauch machten, seien deshalb zwar einerseits volker-
rechtlich irrelevante Handlungen gegen Einzelne, die keine Vdlkerrechts-
subjekte seien, andererseits aber unfreundliche Akte gegen die Bundesre-
publik, die mit dem Vélkerrecht nicht im Einklang stiinden und die allein
schon deshalb Ausdruck politisch motivierten Strafens sein kénnten.

46. Im Beschluf vom 20.4.1982 [39] entschied das Bundesverfassungsge-
richt zu dem von Art.16 Abs.2 Satz 2 GG garantierten Verfahren: Auch
wer das Asylrecht des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG beantrage und damit den
Schutz und die Vergiinstigungen der deutschen Rechtsordnung begehre,
miisse diese Rechtsordnung von Vélkerrechts wegen — und in den Grenzen
des volkerrechtlichen Mindeststandards [39] = so hinnehmen, wie sie
jeweils gelte, einschliefilich der prozessualen Vorkehrungen zur Gewihr-
leistung von Rechtssicherheit. Das Asylrecht sei unter einen Verfahrens-
vorbehalt gestellt. Wie bei zahlreichen Statusentscheidungen bestehe ein
dringendes Interesse der Rechtsordnung an einem den Status feststellenden
Formalakt. Solche Verfahren »regeln«, aber sbeschrinken« nicht das Asyl-
recht. Dem stehe das Fehlen eines Gesetzesvorbehalts in Art.16 Abs.2 Satz
2 GG nicht entgegen. Konkret wurde die Zurechnung des Anwaltsver-
schuldens nach § 85 Abs.2 ZPO in Verbindung mit § 173 VwGO auch im
Asylverfahren bejaht.

47. Nach dem Gesetz iiber Mafinahmen fiir im Rahmen humanitirer
Hilfsaktionen aufgenommene Fliichtlinge vom 22.7.1980 (BGBI1.1980 1,
1057) geniefen diese »Kontingentfliichtlinge« die Rechtsstellung eines
Fliichtlings nach Art.2-34 GK. Dieser Status schliefe — so das Oberver-
waltungsgericht Miinster (Urteil vom 18.3.1982 — 17 A 10234/81 -
DVBL.1983, 39 = ZAR 1982, 101 [nur Ls.] mit Anm. R. Wiestner,
$.204) — nicht die zusatzliche Anerkennung als Asylberechtigter nach § 28
AuslG alter Fassung aus, da damit mehr Rechte verbunden seien. Anders
hatte der Verwaltungsgerichtshof Mannheim (Beschluff vom 26.6.1981 - A
12 S 44/81 — ZAR 1982, 50 [nur Ls.] mit Anm. R. Wiestner, 5.204)
entschieden. Die Kontingentaufnahme sei lediglich eine verfahrensrecht-
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lich anders ausgestaltete Form der Gewihrung politischen Asyls im Sinne
von Art.16 Abs.2 Satz 2 GG. § 1 Abs.2 Nr.2 AsylVfG erklirt nun dieses
Gesetz fiir auf die Kontingentfliichtlinge nicht anwendbar. Damit wird
jedoch das Problem mdglicher unterschiedlicher Rechtsstellungen verfas-
sungsrechtlich um so akuter.

2. Politische Verfolgung

a) Allgemeines

48. Das Verwaltungsgericht Schleswig (Urteil vom 3.3.1982 — 15 A 387/
81— InfAusIR 1983, 30 [nur Ls.]) betonte, dem Asylrecht des Art.16 Abs.2
Satz 2 GG sei ein Ausschlufl sogenannter »Asylunwiirdiger« fremd. Der
politische Gewalttiter sei nicht von vornherein von der Anerkennung als
politisch- Verfolgter ausgeschlossen. Es komme in seinem Fall vielmehr
darauf an, ob er in seinem Heimatstaat nur allgemeine strafrechtliche Fol-
gen wegen der Gewalttaten oder dariiber hinaus auch Repressalien wegen
seiner politischen Uberzeugung zu erwarten habe. Auch im letzteren Fall
befreie die Anerkennung nicht von der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit.

49. In zwei weitgehend gleichlautenden Entscheidungen setzte sich das
Verwaltungsgericht Hamburg (Urteil vom 31.3.1982 — 14 VG A 1975/80 —
und Urteil vom 2.4.1982 - 14 VG A 1121/81 - InfAusIR 1983, 27 [nur
Leitsitze, die die Inhaltsgleichheit nicht erkennen lassen]) ausfiihrlich mit
der Auslegung des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG an Hand der Entstehungsge-
schichte auseinander. Aus den Beratungen des Parlamentarischen Rats und
der letztlich beschlossenen weiten Fassung des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
folge, daf8 der Begriff des politisch Verfolgten weit auszulegen sei und daf}
das Asylrecht die in § 3 Abs.2 DAG (jetzt § 6 IRG) bezeichneten politi-
schen Titer erfasse, allerdings nicht auf sie begrenzt sei®. Mafigeblich fiir
die Anerkennung sei allein, ob der Asylsuchende Handlungen begangen
habe, die sich gegen die bestehende staatliche Ordnung des Heimatstaats
richteten. Dann werde der Staat zur Bewahrung seiner politischen Ord-
nung titig und der Einzelne werde — wie bei den politischen Verbrechen im
Sinne des § 3 Abs.2 DAG - aus politischen Griinden verfolgt, was zu
seiner Anerkennung fithren miisse, und zwar unabhingig davon, ob die
Verfolgungsmafinahme allein oder jedenfalls auch die blofle politische

36 So bereits BVerfGE 9, 174/179ff.

9 ZasRV 44/1
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Uberzeugung des Asylbewerbers (im Sinne von Art.1 A Nr.2 GK) treffen
wolle oder ob sie nur der strafbaren politischen Handlung gelte.

Die Materialien zu Art.16 Abs.2 Satz 2 GG zeigten klar, dafl das Asyl-
recht — was den begiinstigten Personenkreis betreffe — nur im Rahmen des
allgemeinen Volkerrechts bestehe. Asyl kdnne also nicht gewihrt werden,
wenn dem Asylbewerber ein Widerstandsrecht entsprechend Art.20 Abs.4
" GG hinsichtlich seiner Taten nicht zugebilligt werden kénne und wenn die
allgemeinen Verbrechen so sehr das Ubergewicht besiflen, dafl davon aus-
gegangen werden miisse, dafl der Asylbewerber im Heimatland mafigeb-
lich wegen der begangenen Verbrechen des gemeinen Rechts oder wegen
Handlungen verfolgt werde, die den Zwecken und Grundsitzen.der Ver-
einten Nationen widersprichen. Totungsdelikte seien derartige Verbre-
chen des gemeinen Rechts. Wer sie selbst begehe, konne kein Asylrecht
erhalten. Bei Personen, die Organisationen unterstiitzten, deren Mitglieder
und Anhinger Tétungsdelikte begingen, sei danach zu unterscheiden, ob
die allgemeine politische Betitigung oder die Beteiligung an den T6tungs-
delikten der Gesinnungsfreunde das Ubergewicht habe. -

50. In einem die Tiirkei nach dem Militirputsch vom September 1980
betreffenden Fall erklirte das Verwaltungsgericht Minden (Urteil vom
25.8.1982 — 9 K 11.892/81 — InfAusIR 1983, 28 [nur Ls.]; siehe auch [62]),
die mangelnde demokratische Legitimierung einer Regierung begriinde
keinen Anspruch auf Gewahrung politischen Asyls unter dem Gesichts-
punkt unmittelbarer staatlicher Verfolgung. Das Leben in einer Militirdik-
tatur bedeute fiir den einzelnen Staatsbiirger noch keine politische Verfol-
gung, auch wenn ein Regierungswechsel durch einen Staatsstreich und die
Herrschaft von Militirs nicht den westlichen Vorstellungen von Rechts-
staat und Demokratie entsprichen. - : ~

51. Zur Frage der Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung
meinte das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 27.4.1982 - 9 C 308.81
_ BVerwGE 65, 250 = DOV 1983, 35 = NVwZ 1983, 160 = InfAusIR
1982, 249 [nur Ls.] = ZAR 1983, 40 [nur Ls.]): Habe eine friiher erlittene
politische Verfolgung der aus einer konkreten Situation erwachsenen und
auf sie beschrinkten Protesthaltung gegolten, so miisse die Gefahr, daff die
beendete Verfolgung wegen des in der Vergangenheit liegenden Anlasses
wieder auflebe, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Des
gleichen strengen Mafistabs bediirfe es nicht fiir die vorausschauende Beur-
teilung; ob kiinftiges Verhalten des Asylbewerbers neue Repressalien nach
sich ziehen konnte.

. 52. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom

27.4.1982 — 9 C 239.80 — BVerwGE 65, 244 = DOV 1983, 249 =
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DVBL.1983, 30 = NVwZ 1983, 38 = BWVPr 1982, 251 = InfAusIR 1982,
245 = ZAR 1983, 40 [nur Ls.] = FamRZ 1983, 162 [nur Ls.]; 9 C 1070.81
~- InfAusIR 1983, 18) stehe den Angehdrigen eines politisch Verfolgten
nicht schon wegen der Familienverbindung zu ihm ein Recht auf eigene
Anerkennung als Asylberechtigter zu%. Ein solches Recht folge weder aus
Art.6 Abs.1 GG oder Art.16 Abs.2 Satz 2 GG noch aus der Genfer Fliicht-
lingskonvention. Die Anerkennung kdnne jedoch dann geboten sein, wenn
der Verfolgerstaat Familienangehdrige in die Verfolgungsmafinahmen mit
einbeziehe. '

53. Unter Berufung auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom

2.7.1980% iuferte sich das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom
23.11.1982 -9 C 844.80 - InfAusIR 1983, 60) zu einem besonderen Aspekt
der politischen Verfolgung. Auch dann, wenn keine unmittelbare Gefahr
fiir Leib, Leben oder Gesundheit bestehe, konnten Beeintrichtigungen
beispielsweise der beruflichen Betitigung asylbegriindend wirken, sofern
sie nach ihrer Intensitit und Schwere die Menschenwiirde verletzten und
iiber das hinausgingen, was Bewohner des Heimatstaats auf Grund des
dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen hitten.

b) Folter

Das Problem, ob Folterungen politische Verfolgung im Sinne des Art.16
Abs.2 Satz 2 GG sind®, hat mehrere Gerichte beschiftigt; samtliche Fille
betrafen die Tiirkei. Die teilweise viel beachteten Entscheidungen sind in
der allgemeinen Diskussion gerade wegen der ~ wohl von niemandem
bestrittenen — Verletzung der Menschenwiirde und des Vélkerrechts durch
jegliche Folter hiufig mifiverstanden worden, wobei anscheinend oft auch
nicht klar genug gesehen wurde, daff selbst bei Ablehnung des Asylantrags
immer noch ein Schutz gegen Ausweisung und Auslieferung bestehen blei-
ben kann40.

54. Der Verwaltungsgerichtshof Kassel (Urteil vom 20.11.1981 — I OE
676/81 — InfAusIR 1982, 98 mit Anm. G. Strate, S.100; siehe auch

87 Fiir minderjihrige Kinder anders VG Karlsruhe, Urteil vom 21.5. 1981, Bericht fiir
1981 (Anm.2), S.135 (Nr.30). Anders auch teilweise die frithere Rechtsprechung des 1.
Senats des BVerwG; Hinweise in BVerwGE 65, 244/245, .

% Bericht fiir 1980 (Anm.2), S.136f. (Nr.36).

3 Vgl. allgemein J. A. Frowein/R. Kiithner, Drohende Folterung als Asylgrund
und Grenze fiir Auslieferung und Ausweisung, ZasRV 43 (1983), 537.

40 So jetzt ausdriicklich BVerwG, Urteile vom 17.5.1983 — 9 C 36/83 — NVw?Z 1983, 674/
677 = DVBI. 1983, 1007/1010; 9 C 874/82 - NVwZ 1983, 678/680.
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[67])*! stellte ausdriicklich klar, daf Folterungen ihrer Intensitit nach und
wegen der ihnen innewohnenden Miflachtung der menschlichen Wiirde
zweifellos asylrechtlich relevante Beeintrichtigungen und Verletzungen
des menschlichen Korpers darstellten. Sie seien aber nicht in jedem Fall als
politische Verfolgung anzusehen. Es komme vielmehr auch bei diesen von
staatlichen Stellen ausgehenden Rechtsgutsverletzungen entscheidend auf
die Motivation der Verfolger an. Bezwecke die Strafdrohung, deretwegen -
Ermittlungsmafinahmen gegen einen Verdichtigen aufgenommen wiirden,
nicht eine Verfolgung aus politischen Griinden, so konnten auch Beein-
trichtigungen von Leib, Leben oder personlicher Freiheit, die bei der
Ermittlung und Verfolgung nichtpolitischer Delikte geschihen, im allge-
meinen nicht als politische Verfolgung gewertet-werden, es sei denn, es
seien im Einzelfall fiir diese Verfolgungsmafinahmen Griinde mafigeblich,
die ihrerseits die Annahme einer politischen Verfolgung rechtfertigten.

- 55. Im Ergebnis ganz shnlich iuflerte sich der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim (Beschlufl vom 27.5.1982 — A 13 S 641/81 — InfAusIR .1982,
255; siehe auch [68])*2. Nicht jeder Verstof§ gegen das Gebot, die Men-
schenwiirde zu achten, sei asylrechtlich relevant. Wiirden Personen, gegen
die wegen des Verdachts ermittelt werde, ein Staatsschutzdelikt begangen
zu haben, gefoltert oder sonst mifhandelt, so liege darin in aller Regel
keine politische Verfolgung im Sinne des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG in einem
Land, in dem Folter und Miflhandlungen ein allgemeines Phinomen seien,
das nicht nur politisch aktive Personen treffe. . '

56. Auf derselben Linie lag das Verwaltungsgericht Hamburg (Urteil
vom 21.10.1981 — 14 VG A 693/80 — InfAuslR 1982, 163 [nur Ls.]; weitge-.
hend identisch: Urteil vom 4.12.1981 — 14 VG A 1273/80 — InfAusIR 1982,
101). Wenn Folterungen politisch aktive Personen wegen ihrer politischen
Uberzeugung trifen und iiber das hinausgingen, was die Bewohner des
Landes allgemein hinzunehmen hitten, liege darin eine politische Verfol-
gung. Ahnliche Ausfiihrungen enthlt auch das Urteil des Verwaltungsge-
richts Karlsruhe vom 2.3.1982 (A 11 (10) K 447/80 — InfAusIR 1982, 164
[purLs.]). - N

57. Eine etwas andere Gewichtung gab das Oberverwaltungsgericht
Saarlouis (Urteil vom 16.6.1982 — 3 R 193/81 —'AS 1982, 361 = NVwZ
1983, 170 = InfAusIR 1982, 306) der bloflen Tatsache von Folterungen.
Die Anwendung von Folter, jedenfalls zusammen mit der Behinderung
einer ordnungsgemiflen Strafverteidigung, {iberschreite den Rahmen ord- -

41 Vom BVerwG (Anm.40, 9 C 874/82) aﬁfgehoben. ;
42 Vom BVerwG (Anm.40, 9 C 36/83) aufgehoben.
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nungs- oder strafrechtlicher und als solcher asylrechtlich unerheblicher
Verfolgung von ordnungs- oder strafrechtlichem Verhalten. Solche
Umstinde ergiben, zumindest bei der Verfolgung politischer Delikte, eine
Vermutung fiir das Vorliegen eines asylrechtsrelevanten Verfolgungsmo-
tivs.

58. Noch einen Schritt weiter scheint das Verwaltungsgericht Stade
(Urteil vom 2.12.1981 ~ 4 VG A 360/81 — InfAusIR 1982, 48; im Ergebnis
dhnlich: Urteil vom 5.3.1982 — 4 VG A 615/81 — InfAusIR 1982, 209)
gegangen zu sein. Unter Hinweis auf das volkerrechtliche Folterverbot in
Art.5 AMRK, Art.7 UN-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und
Art.3 EMRK entschied es knapp: Festnahme und Inhaftierung seien asyl-
rechtsrelevante Strafverfolgungsmafinahmen, wenn sie regelmiflig mit Fol-
terungen des Verdichtigten verbunden seien.

¢) Strafverfolgung

59. Zur Frage der politischen Verfolgung durch Strafverfolgung erklirte
- der Verwaltungsgerichtshof Mannheim (Urteil vom 15.6.1982 [45 und
65]): Strafrechtliche Mafinahmen, die der Ahndung kriminellen Unrechts
gilten, seien in der Regel auch dann keine politische Verfolgung, wenn eine
politische Motivation dabei nicht ausgeschlossen werden kénne. Voraus-
setzung sei jedoch, daf dem staatlichen Strafanspruch ein legitimes staatli-
ches Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Staatswesens
zugrunde liege.

60. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg (Urteil vom 16.11.1982 — 11
OVG A 260/82 - DVBL.1983, 181; siehe auch [64]) 2uflerte sich zu demsel-
ben Problem. Ob eine Strafverfolgung zugleich eine politische Verfolgung
im Sinne des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG sei, beurteile sich allein nach der
Motivation der Strafverfolgungsbehorden. Der Strafzweck miisse darauf
gerichtet sein, den Titer als Triger der in Art.1 A Nr.2 GK genannten
Merkmale zu treffen. Die Erhaltung der Einheit des Staatsgebiets und der
verfassungsmifligen gesellschaftlichen Ordnung in ihren einzelnen Aus-
prigungen liege im legitimen staatlichen Interesse; eine strafrechtliche
Ahndung dagegen gerichteter Handlungen erfiille daher grundsitzlich
nicht die Voraussetzungen einer politischen Verfolgung.

61. In der Entscheidung iiber die Ausstellung eines Fremdenpasses
benutzte der Verwaltungsgerichtshof Miinchen (Urteil vom 11.5.1981
[36]) einen sehr weiten Begriff der politischen Verfolgung durch Strafver-
folgung. Eine zu erwartende Bestrafung wegen Wehrdienstentzichung sei
an sich noch keine politische Verfolgung, sofern die entsprechende Straf-
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norm nicht zu einer dem Rechtsstaatsprinzip und der Menschenwiirde
widersprechenden schuldunangemessenen Strafe zwinge und deshalb als
politische Strafnorm angesehen werden miisse.

62. Das bereits zitierte Verwaltungsgericht Minden ('Urtell vom
25.8.1982 [50]) duflerte sich auch zu den Folgen einer Wehrdienstentzie-
hung. Die drohende Bestrafung wegen Nichtantretens des Wehrdienstes
stelle sich grundsitzlich als Ahndung einer kriminellen Handlung dar.
Jeder Staat diirfe die Erfullung der allgememen Wehrpfhcht durch Strafan-
drohungen sichern.

d) Verbdltnis zum polzttschen Delikt®

63 In einem libanesischen Auslieferungsfall zufierte sich das Bundesver-
fassungsgericht (Beschluff vom 4.5.1982 — 1 BvR 1457/81 — BVerfGE 60,
348 = NJW 1982, 2728 = DVBL.1982, 834 = EuGRZ 1982, 359 =
InfAusIR 1982, 204 = NVwZ 1983, 29 [nur Ls.] = ZAR 1982, 158 [nur
Ls.]; siehe auch [86, 89 und 91]) auch kurz zum Verhiltnis der politischen
Verfolgung zum politischen Delikt. Art.16 Abs.2 Satz 2 GG und das
Auslieferungshindernis des politischen Delikts (§ 3 DAG, jetzt § 6 IRG)
regelten grundsitzlich verschiedene Sachverhalte. Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
gewihre jedem politisch Verfolgten, der seine Zuflucht in der Bundesrepu-
blik suche, Asyl und somit auch Schutz vor Auslieferung — unabhingig
davon, ob ihm eine Straftat vorgeworfen werde.

64. Im Rahmen der Abgrenzung zwischen dem Schutz politischer Straf-
titer vor Auslieferung und der politischen Verfolgung als Asylgrund
erklirte das Oberverwaltungsgericht Lineburg (Urteil vom 16.11.1982
[60]), eine politische Verfolgung setze die besondere Verfolgungsmotiva-
tion im Sinne des Art.1 A Nr.2 GK voraus. Diese ergebe sich noch nicht
daraus, dal der Titer wegen einer politischen Tat bestraft werden solle.
Der begrenzte Schutz fiir den politischen Straftiter im Rahmen des allge-
meinen Auslieferungsrechts bezwecke, den aktiven Widerstandskimpfer
nicht das Opfer einer als ungerecht empfundenen Bestrafung durch den
von ihm bekimpften Staat werden zu lassen. Diese Zielsetzung decke sich
jedoch nicht mit der des Asylrechts, das lediglich eine Zuflucht vor staatli-
chen Eingriffen in Mindestbedingungen der menschenwiirdigen Existenz
gemifl Art.1 A Nr.2 GK gewihren wolle.

43 Siehe auch VG Hamburg, Urteile vom 31.3. und 2.4.1982 [49]. Zum Verhiltnis von
Asyl- und Auslieferungsverfahren allgemein siche BVerfG, Beschlufl vom 4.5.1982[86].
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3. Nachfluchtgriinde

65. Im bereits erwihnten irakischen Asylfall dufferte sich der Verwal-
tungsgerichtshof Mannheim (Urteil vom 15.6.1982 [45 und 59]) genauer
zur Problematik der Nachfluchtgriinde. Ein Nachfluchtgrund kénne einen
Asylantrag grundsitzlich zwar stiitzen, jedoch miisse der vom Asylbewer-
ber aus eigenem Entschluff geschaffene Sachverhalt Ausdruck einer politi-
schen Uberzeugung sein. Allein der Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter reiche zwar nicht aus, um begriindete Furcht vor politischer
Verfolgung glaubhaft zu machen. Da es aber nicht auf die politische Gesin-
nung des Verfolgten, sondern auf die Verfolgungsmotivation des Verfol-
gerstaats ankomme, konne die Beantwortung der Frage, ob die Beantra-
gung politischen Asyls als solche schon einen Asylgrund darstellen konne,
nur davon abhingen, ob der Asylbegehrende unter Beriicksichtigung aller
Umstinde seines Einzelfalls allein deswegen politische Verfolgung in sei-
nem Heimatstaat ernsthaft zu beflirchten habe.

66. Erforderlich fiir die Anerkennung eines Asylantrags als Nachflucht-
grund sei — so das Verwaltungsgericht K6ln (Urteil vom 21.12.1982 -2 K
12217/82 — InfAuslR 1983, 161; siehe auch [71]) —, dafl der Heimatstaat die
Asylsuche als gefihrlich genug erachte, um hieran Gegenmafinahmen zu
kniipfen, und dafl die Antragstellung im Heimatland bekannt werde.

4. Verfolgung durch Dritte

67. Zu der Frage, wann Verfolgungsmafinahmen dem Staat zuzurechnen
sind, entschied der Verwaltungsgerichtshof Kassel (Urteil vom 20.11.1981
[54]), daB Verfolgungsmafinahmen, die einzelne staatliche Funktionstriger
bei Gelegenheit der Amtsausiibung unternihmen, nur dann als asylrecht-
lich relevant dem Staat zuzurechnen seien, wenn sie dem Willen des Staats
entsprichen, in dessen Namen sie vorgenommen wiirden. Dies sei nicht
der Fall, wenn die maflgeblichen Fiihrungsorgane des Staats derartige
Ubergriffe mifibilligten und geeignete Vorkehrungen trifen, um sie zu
unterbinden und notfalls die Tter energisch zur Rechenschaft zu ziehen.

68. Im Ergebnis dhnlich duflerte sich der Verwaltungsgerichtshof Mann-
heim (Beschlufl vom 27.5.1982 [55]). Verfolgungsmafinahmen, fiir die ein-
zelne staatliche Funktionstriger verantwortlich seien, hitten asylrechtliche
Bedeutung nur dann, wenn der Staat, in dessen Namen sie getroffen wiir-
den, sie anrege, unterstiitze, billige oder tatenlos hinnehme.
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5. Anderweitiger Schutz44

Nach § 2 Abs.1 AsylVIG wird ein Auslinder, der bereits in einem
anderen Staat Schutz vor Verfolgung gefunden hat, nicht als Asylberech-
tigter anerkannt. Abs.2 nennt die Voraussetzungen dieses Schutzes (Mdg-
lichkeit nicht nur voriibergehenden Aufenthalts® in einem Staat, in dem
ihm keine politische Verfolgung droht; keine Befiirchtung der Abschie-

bung in einen Staat, in dem ihm politische Verfolgung droht).

69. In seinem Urteil vom 20.12.1982 hat sich der Verwaltungsgerichts-
hof Miinchen (118 X 76 — BayVBL.1983, 591) zu einigen Streitfragen hin-
sichtlich dieser Vorschrift geduflert. § 2 Abs.2 AsylVIG stelle nur auf den
Kerngehalt des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG ab. Voraussetzung anderweitigen
Schutzes sei nicht, daf} der Asylsuchende in dem anderen Staat eine einem
in der Bundesrepublik anerkannten Asylberechtigten gleichwertige Stel-
lung und alle in Art.3-26 und 29-34 GK festgelegten Vergiinstigungen
habe. Es sei auch nicht erforderlich, daf} er in dem anderen Staat beruflich

und sozial abgesichert sei. :

Nach dem Willen des Gesetzgebers sei die Asylgewdhrung auch ausge-
schlossen, wenn der Auslinder den ihm in einem anderen Land »gewihr-
ten«* Schutz durch Auswanderung in ein erwiinschteres Land freiwillig
aufgegeben habe, auch wenn ihm der frithere Zufluchtsstaat — aus welchen
Griinden auch immer — di¢ Wiedereinreise verwehre. Ein Auslinder gebe
den Schutz freiwillig auf, wenn er den anderen Staat verlasse, ohne dafl die

in § 2 Abs.2 AsylVfG genannten Voraussetzungen entfallen seien.

70. Auch das Verwaltungsgericht Hamburg (Urteil vom 11.8.1982 - 16
VG A 195/80 — InfAusIR 1983, 21 [nur Ls.]) meinte, es sei verfassungs-
rechtlich nicht geboten, dafl der Asylbewerber iiber die in § 2 Abs.2
AsylVG (Schutz vor Verfolgung) genannten Voraussetzungen hinaus wei-
tere Moglichkeiten und Rechte im Hinblick auf eine menschenwiirdige
Existenz und eine persénliche und berufliche Entfaltung besessen habe. Im
Ergebnis neigte auch das Verwaltungsgericht Wiesbaden (Urteil vom

16.9.1982, siche Anm.46) dieser Ansicht zu.

44 vgl. allgemein G. Hildner, Der Ausschlu der Asylanerkennung bei anderweiti-

gem Schutz vor Verfolgung, ZAR 1983, 132; W. Kanein, Asylrecht und anderweitiger

Verfolgungsschutz, NJW 1983, 377.

45 Vgl. dazu (auch unter dem AsylV{G noch aktuell) VG Stuttgart, Urteil vom 22.6.1982

— A 14 K 743/80 — InfAusIR 1983, 22 (nur Ls.): objektives und subjektives Moment.

46 Hierzu betonte das VG Wiesbaden (Urteil vom 16.9.1982 — I1/5 E 06617/81 O —
InfAusIR 1983, 20 [nur Ls.] mit Anm. G. Strate), daf ein Auslinder Schutz »gefunden«

habe, setze nach dem Gesetzeswortlaut keine ausdriickliche staatliche Erklirung voraus.

\
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71. Anders sah das Verwaltungsgericht Koln (Urteil vom 21.12.1982
[66]) diese Frage. Anderweitiger Schutz vor Verfolgung im Sinne von § 2
AsylVIG sei nur gegeben, wenn der Asylbewerber iiber die sogenannten
Mindestrechte des Art.42 Abs.1 GK hinaus im Drittstaat jedenfalls die
Moglichkeit gehabt habe, eine einigermaflen menschenwiirdige Existenz-
grundlage aufzubauen, wobei aber die wirtschaftlichen Verhaltnisse in der
Bundesrepublik nicht zum Mafistab genommen werden kénnten.

Im iibrigen war auch das Verwaltungsgericht K6ln dhnlich wie der Ver-
waltungsgerichtshof Miinchen [69] der Ansicht, dafl bei freiwilliger Aus-
reise aus dem Zufluchtsstaat kein Anspruch auf Asyl bestehe. Jedoch
konne die erste Zuflucht spiter fortfallen, wenn, z.B. bei Anderung von
Rechtsvorschriften oder politischem Kurswechsel, spater doch eine Auslie-
ferung vom Drittstaat an einen Verfolgerstaat drohe. Dieser Lage sei es
gleichzusetzen, wenn die Zuflucht zwar freiwillig aufgegeben worden sei,
zeitlich danach aber ein Asylgrund eintrete, der véllig losgelést von den
frisheren Griinden die Verfolgung durch den Heimatstaat erstmals auslosen
konne.

6. Aufenthaltsrecht von Asylbewerbern4?

72. Bevor § 20 Abs.1 AsylVIG eine auf den Bezirk der Auslinderbe-
horde beschrinkte gesetzliche Aufenthaltsgestattung fiir Asylbewerber
einfiihrte, herrschte Unklarheit sowohl um das Aufenthaltsrecht der Asyl-
 bewerber allgemein als auch speziell um seine raumliche Einschrinkbar-
keit®. Das Oberverwaltungsgericht Miinster (Beschlufl vom 22.3.1982 —
17 B 2085/81 — DVBI.1982, 847) entschied, daf} Asylbewerber ein Recht
auf unbeschrinkte Freiziigigkeit weder aus Art.2 Abs.1 EMRK-Protokoll
Nr.4 noch aus Art.12 Abs.1 UN-Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte herleiten konnten. Denn das dort enthaltene Freiziigigkeitsrecht sei
an den rechtmifligen Aufenthalt gebunden; dieser werde aber durch die
Erteilung einer eingeschrinkten Aufenthaltserlaubnis erst begriindet.

73. Angesichts der erwihnten Regelung des § 20 Abs.1 AsylV{G ist der
. Streit um die Frage, ob die einem Asylbewerber in einer Duldungsbeschei-
nigung auferlegte raumliche Aufenthaltsbeschrinkung nur eine Beschrin-
kung des »gewohnlichen Aufenthaltsorts« ist oder ob auch ein nur kurzfri-
stiges Verlassen verboten ist, iiberholt. Denn die in § 25 AsylV{G vorgese-
hene Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen ein voriibergehen-

47 Siehe auch VG Saarlouis, Beschlufl vom 9.9.1982 [11], zur Paflhinterlegungspflicht.
48 Vgl. Bericht fiir 1981 (Anm.2), S.138ff. (Nr.36ff.).
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des Verlassen zu gestatten, zeigt, daf mit der in § 20 Abs.1 AsylVIG
enthaltenen gesetzhchen Beschrinkung jegliches Sichentfernen grundsatz-
lich verboten sein soll*®.

Das Oberlandesgericht Stuttgart (Beschluff vom 7.5.1982 — 3 Ss (12) 41/
82 — NStZ 1982, 385 = Die Justiz 1982, 306 [insoweit nicht abgedruckt])
hat im Anschluff an seinen Beschlufl vom 16.10.198150 — ebenso wie bereits
der Verwaltungsgerichtshof Mannheim3' — obiter entschieden, gelegentli-
che kurze Besuchsreisen oder Ausfliige auflerhalb des zugewiesenen Auf-
enthaltsbereichs verletzten nicht die riumliche Beschrinkung des Aufent-
haltsrechts. Ebenso haben sich das‘Oberlandesgericht Koblenz (Urteil vom
25.3.1982 — 1 Ss 83/82 — MDR 1982, 692), das Oberlandesgericht Frank-
furt (Urteil vom 30.4.1982 ~ 1 Ss 493/81 — unverdffentlicht) und das Baye-
rische Oberste Landesgericht (Beschlufl vom 20.11.1981 — 4 St 194/81 -
BayObLGSt 1981, 180 = NVwZ 1982, 272) geiuflert. |

Anders sah dies das Oberlandesgericht Karlsruhe (Urteil vom 4.3.1982 —

1 Ss 322/81 — MDR 1982, 691 = Die Justiz 1982, 237); raumliche Aufent-

haltsbeschrinkungen verboten auch gelegentliche Kurzreisen. Dies stehe
mit Art.2 EMRK-Protokoll Nr.4 und mit Art.12 UN-Pakt iiber biirgerli-

che und politische Rechte im Einklang, da die dort gewihrleistete Freizii-

gigkeit durch Gesetz (hier § 7 Abs.1 Satz 2 und Abs.3 AuslG) aus Griinden

der Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung einschrinkbar sei%2. Das Ober-

landesgericht Oldenburg (Vorlagebeschlufl vom 14.6.1982 — Ss 230/82 —

NStZ 1982, 386 = NJW 1982, 2744 [nur Ls.]) vertrat dieselbe strenge

Auffassung und legte die Sache nach § 121 Abs.2 GVG dem Bundesge-

richtshof zur Entscheidung vor,

Mit Beschlufl vom 12.4.1983 (5 StR 513/82 - BGHSt 31, 314 = NJW
1983, 1986 = MDR 1983, 595) gab der Bundesgerichtshof die Sache
zuriick; die Auslegung einer Duldungsbeschrinkung sei Sache des Tatrich-
ters und konne nicht Gegenstand ‘¢iner Vorlegung sein. Der Generalbun-
desanwalt hatte in seinem ‘Antrag die strenge Auffassung des vorlegenden
Gerichts bestitigt.

48 Zur Verfassungsmifligkeit dieser Regelung- siehe OVG Hamburg, Beschluff vom
25.10.1982 — Bs VII 95/82 —- NVwZ 1983; 174 = InfAusIR 1983, 60; BVerfG, Beschlufl vom
7.7.1983 — 2 BvR 999/83 ~ NVwZ 1983, 603 = BayVB1.1983, 655; BVerfG Beschluf} vom
9.11.1983 — 2 BvR 1051/83 — unveroffentlicht.

50 Bericht fiir 1981 (Anm.2), S.141 (Nr.43).

51 Beschlufl vom 20.11.1981, Bericht fiir 1981 (Anm.2), S.141 (Nr 44).

52 Dieselbe Argumentation mit den beiden Konventionen findet sich auch in der oben
erwihnten Entscheidung des OLG Stuttgart vom 7.5.1982, soweit es dort um dle - unstrei-
tig nicht zulissige — Verlegung des Lebensmittelpunkts ging:
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74. Wie der Verwaltungsgerichtshof Mannheim im Urteil vom 10.3.1982
(6 S141/82 - ESVGH 32, 131 = VBIBW 1982, 263 = Die Justiz 1982, 174)
entschied, ist es Asylbewerbern zumutbar, vorrangig die in einer Sammel-
unterkunft zur Verfiigung stehenden Sachleistungen in Anspruch zu neh-
men53, Daran indere auch Art.1 des Europiischen Fiirsorgeabkommens
nichts, nach dem Auslindern grundsitzlich die gleichen sozialen Leistun-
gen wie Inlindern zustehen%®. Denn bei Asylbewerbern werde nicht an
ihre Staatsangehorigkeit angekniipft; auch deutsche Aussiedler wiirden
- zunichst in Sammellagern untergebracht.

75. Nach § 19 BSHG sollen fiir Hilfesuchende, die keine Arbeit finden
konnen oder keine Arbeitserlaubnis haben (§ 18 Abs.2 BSHG), Arbeitsge-
legenheiten, z. B. zu »gemeinniitziger und zusitzlicher Arbeit«, geschaffen
werden. § 25 BSHG bestimmt, daf} derjenige, der sich weigert, zumutbare
Arbeit zu leisten, keinen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt hat.
Der Streit dariiber, ob diese Sanktion auch auf Asylbewerber (die seit 1981
in der Regel eine Arbeitserlaubnis erst zwei Jahre nach Stellung des Asyl-
antrags erhalten konnen) angewandt werden kann, dauerte auch 1982 an®.
Einige Gerichte, z.B. das Oberverwaltungsgericht Koblenz (Beschlufl
vom 19.4.1982 - 8 B 22/82 — NVwZ 1982, 384)%6, hielten die Zuweisung
gemeinniitziger Arbeit an Asylbewerber mit der Folge des Anspruchsver-
lusts nach § 25 BSHG fiir nicht »unter allen Umstinden« erlaubt; wegen
des zweijihrigen Arbeitsverbots kénne der Zweck des § 25 BSHG nicht
erreicht werden.

Ganz iiberwiegend vertraten die Gerichte jedoch die Meinung, auch
Asylbewerber ohne Arbeitserlaubnis treffe grundsatzlich die Sanktion des
§ 25 BSHG, so etwa das Oberverwaltungsgericht Hamburg (Beschluff vom
24.5.1982 — Bs. 1 37/82 — NVwZ 1982, 519 = ZAR 1983, 149 [nur Ls.]),
der Verwaltungsgerichtshof Mannheim (Beschlufl vom 24.8.1982 — 6 S
1413/82 - InfAusIR 1983, 17 [nur Ls.]) und das Oberverwaltungsgericht
Miinster (Beschluf vom 13.10.1982 — 8 B 748/82 — ZAR 1983, 149 [nur
Ls.]; Beschlufl vom 25.10.1982 — 8 B 1586/82 — InfAusIR 1982, 17 [nur
Ls.]). Das Oberverwaltungsgericht Berlin (Beschluff vom 28.10.1982-6 S

5 Vgl. jetzt §23 AsylVIG, wonach Asylbewerber »in der Regel in Gemeinschaftsunter-
kiinften untergebracht werden« sollen.

54 Die Ausfithrungen des VGH zum »erlaubten Aufenthalt« sind durch §20 AsylVIG
[72] iiberholt.

55 Vgl. allgemein J. Columbus, Arbeitspflicht fiir Asylbewerber?, ZAR 1982, 148.

56 Mit Beschluff vom 10.2.1983 (8 B 65/82 — unverdffentlicht) hat das OVG Koblenz
diese Rechtsprechung aufgegeben und sich der Mehrheit angeschlossen, vgl. DOV 1983,
518. v
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101.82 - DOV 1983, 516 = ZAR 1983, 149 [nur Ls.]) betonte ausdriicklich
“die Vereinbarkeit dieses Ergebnisses mit Art.16 Abs.2 Satz 2 GG und mit
dem Europiischen Fiirsorgeabkommen. Auf den UN-Pakt iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte und auf die Europiische Sozial-
charta konne sich der Betroffene nicht berufen, da dort keine einklagbaren
Individualrechte begriindet wiirden. Die Ablehnung oder Kiirzung der
Hilfe zum Lebensunterhalt bei Verweigerung von gemeinniitziger Arbeit
verstofle auch nicht gegen Art.4 Abs.2 EMRK und gegen das Ubereinkom-
men Nr.29 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 28.6.1930 iiber
Zwangs- und Pflichtarbeit (BGBI.1956 II, 641), da diese insoweit nur
' Zwangs- und Pflichtarbeit verboten; sich also nur gegen Zwangsarbelt im
Sinne von Art.12 Abs.4 GG (jetzt Abs.3) richteten.

76. Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim (Beschluff vom 31.3.1982 -
11 S 1047/81 — ESVGH 32, 98) hatte sich mit dem Nachzug von Familien-
_ angehorigen zu Asylbewerbern zu befassen. Der Schutzbereich des Art.6
Abs.1 GG umfasse zwar grundsitzlich auch die Ehe und die Familie von
Asylbewerbern. Jedoch sei es unter den zur Zeit gegebenen Umstinden
(Verschirfung der Schwierigkeiten im sozialen, wirtschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Bereich durch Zunahme des Auslinderanteils) ein
aufenthaltsrechtlich beachtlicher Belang der Bundesrepublik (§ 2 Abs.1
Satz 2-AuslG), grundsitzlich zu unterbinden, dafl Familienangehérige zu
Asylbewerbern in den Geltungsbereich des Auslindergesetzes nachziehen,
um sich hier iiber die Dauer eines Besuchsaufenthalts hinaus aufzuhalten.

77. Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 17.5.1982 - 1 C 128.80 —
DVBI.1982, 842 = NVwZ 1982, 632 = ZAR 1983, 41 [nur Ls.]) entschied,
es bestehe auf Grund der erheblichen wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme, die eine noch weiter wachsende Auslinderzahl mit sich bringe, und -
auf Grund der begrenzten Aufnahmekapazitit der Bundesrepublik ein im
Rahmen einer Ermessensentscheidung nach § 2 Abs.1 Satz 2 AuslG
beachtliches offentliches Interesse daran, daff Auslinder, deren Aufent-
haltsrecht sich allein aus ihrem erfolglos gebliebenen Asylantrag hergeleitet
habe, das Bundesgebiet nach Abschlufl des Asylverfahrens verlieffen.

78. Im Anschluff an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 30.6.1981% erklirten das Oberverwaltungsgericht Bremen (Beschluf}
vom 27.1.1982 - 2 B 6/82 ~ NVwZ 1982, 695) und das Bayerische Oberste
Landesgericht (Beschlufl vom 4.8.1982 — 3 Z 83/82 — NJW 1983, 522 =
DOV 1982, 1040 = BayVBL.1982, 698), daB nach rechtskriftiger Ableh- -

57 Bericht fiir 1981 (Anm.2), S.135 (Nr.28).
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nung des Asylantrags ein erneutes Asylgesuch (Zweitantrag oder Folgege-
such) aufenthaltsbeendenden Mafinahmen nicht entgegenstehe; Art.16
Abs.2 Satz 2 GG verlange in einem solchen Fall kein weiteres Aufenthalts-
recht. Zwar sind beide Entscheidungen noch zur alten Rechtslage ergan-
gen, jedoch enthalten §§ 14 und 21 AsylV{G entsprechende Regelungen.
79. Demgegeniiber meinte das Verwaltungsgericht Miinchen (Beschlufl
vom 15.2.1982 — M 670 VII 82 — ZAR 1982, 203 [nur Ls.] mit Anm. F.
Bethiuser), da Art.16 Abs.2 Satz 2 GG das Recht gewihrleiste, bis
zum rechtskriftigen Abschlufl auch des asylrechtlichen Wiederaufnahme-
verfahrens im Bundesgebiet bleiben zu diirfen. Dies gelte nur bei offen-
sichtlichem Rechtsmifibrauch nicht.

IX. Fliichtlinge

80. Das Bundesverwaltungsgericht erklirte im Beschluff vom 9.3.1982 (7
B 167.79 —- DVBIL.1982, 735 = BayVB1.1982, 539 = ZAR 1983, 148 [nur
Ls.]) beiliufig, durch die Transformation der Genfer Fliichtlingskonven-
tion in deutsches Recht seien subjektive Rechtspositionen der Fliichtlinge
innerstaatlich nicht geschaffen worden.

81. Das Verwaltungsgericht Berlin (Urteil vom 9.8.1982 — 2 A 20/81 -
InfAusIR 1983, 72) duflerte sich, gestiitzt auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 1.7.1975%, zur Einbiirgerung von Asylberechtigten
und Fliichtlingen. Daf an der Einbiirgerung dieser Personen ein besonde-
res staatliches Interesse bestehe, ergebe sich aus Art.34 GK, der ein Wohl-
wollensgebot auch beziiglich der Einbiirgerung enthalte, auf dessen Ein-
haltung die Fliichtlinge einen Anspruch hitten. Die Rechtsstellung, die die
Genfer Fliichtlingskonvention den Fliichtlingen verleihe, diene der Vorbe-
reitung einer Eingliederung und Einbiirgerung in den aufnehmenden
Staatsverband. Die Einbiirgerung diirfe daher nur im Hinblick auf uber-
wiegende entgegenstehende staatliche Interessen abgelehnt werden; solche
konnten sich sowohl aus der Person des Bewerbers als auch aus politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Bedenken ergeben.

82. Nach Art.16 Abs.2 GK geniefit ein Fliichtling im Sinne der Konven-
tion im Aufenthaltsstaat hinsichtlich des Zugangs zu Gerichten dieselbe
Behandlung wie ein eigener Staatsangehdriger. Unter Berufung auf sein
Urteil vom 11.4.19795° entschied der Bundesgerichtshof (Urteil vom

58 BVerwGE 49, 44.
59 FamRZ 1979, 577/579.
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30.6.1982 - IV b ZB 626/80 — FamRZ 1982, 996 = IPRax 1984, 33 = ZAR
1983, 99 [nur Ls.]) in einem Ehescheidungsverfahren, damit stehe ein sol-
cher Fliichtling auch hinsichtlich der internationalen Zustindigkeit einem
deutschen Staatsangehorigen gleich.

X. Auslieferungsrecht

1. A‘llge'meines60

83. Der Bundesgerichtshof (Beschlufl vom 15.1.1982 — 2 StR 153/81 —
BGHSt 30, 347 = NJW 1982, 1238 = MDR 1982, 425) fiigte den bereits
zahlreichen Entscheidungen®, wonach ein Auslieferungsvertrag — wenn er
nichts anderes bestimmt — Rechte und Pflichten nur fiir die Vertragsstaaten
begriindet, eine weitere hinzu. Aus dem Auslieferungsvertrag zwischen
dem Deutschen Reich und Grofibritannien vom 14.5.1872 (RGBI.1872,
229; BGBL.1960 11, 2191; 1978 II, 1488) konne ein Verfolgter keine Rechte
herleiten. -

84. In seinem Urteil vom 10.8.1982 (5 StR 412/82 — MDR 1982, 1031)
auflerte sich der Bundesgerichtshof zur Frage einer eventuellen Verletzung
eines Auslieferungsvertrags durch ein Strafurteil. Ein Strafurteil sei auch
dann, wenn es gegen einen Auslieferungsvertrag verstofle, wirksam und
vollstreckbar. Die Frage des Verstofies sei daher bei der nachtriglichen
Gesamtstrafenbildung nach §55 StGB nicht mehr zu priifen.

85. Wenn ein Staat einen ausgelieferten Beschuldigten in Haft nimmt,
konnte eine Untersuchungshaft wegen einer bereits im ausliefernden Staat
erlittenen langen Auslieferungshaft unverhiltnismifig erscheinen. Dies
bejahte das Oberlandesgericht Miinchen (Beschlufl vom 3.2:1982 - 1 Ws
44/82 — NJW 1982, 1241 = MDR 1982, 516; siehe auch [96]), soweit es um
das Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und zur zu erwartenden Strafe
gehe. Es verneinte die Frage jedoch unter dem Aspekt, dafl wihrend der
Dauer der Auslieférungshaft ein Verfahren wie das im vorliegenden Fall
normalerweise bereits abgeschlossen wire. Denn vorbehaltlich besonderer
volkerrechtlicher Verpflichtungen sei es eine innerstaatliche Angelegenheit
des um Auslieferung ersuchten Staats auf Grund selbstindigen hoheitli-

60 Zum Verhiltnis von Auslieferung und Ausweisung siche OVG Miinster, Urteil vom
26.11.1981 [43].

1 Siehe Bericht fiir 1980 (Anm.2), S.140 (Nr.47); Bericht fiir 1979 (Anm.2), S.161
(Nr.30) mit weiteren Nachweisen.
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chen Verhaltens, ob, unter welchen Voraussetzungen und wie lange ein
Beschuldigter zum Zweck der Auslieferung inhaftiert werde. Deutsche
Behorden und Gerichte hitten keine unmittelbaren Einwirkungsméglich-
keiten auf die Durchfiihrung und die Dauer der Auslieferungshaft. Die
unter Beachtung seines innerstaatlichen Rechts durch den ersuchten Staat
erfolgte Inhaftierung sei demnach — wenn die Bundesrepublik ihrerseits
alles Zumutbare zur Verfahrensbeschleunigung getan habe — kein ihr zure-
chenbarer Eingriff in die Freiheitsrechte des Betroffenen und kénne somit
insoweit den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz nicht verletzen. Auch unter
Beriicksichtigung der EMRK kam das Oberlandesgericht zu demselben
Ergebnis [96].

86. Das durch den Fall des Tiirken Kemal Altun erneut in die Diskus-
sion geratene Verhiltnis von Asyl- und Auslieferungsverfahren spielte im
libanesischen Auslieferungsfall des Bundesverfassungsgerichts (Beschlufl
vom 4.5.1982 [63, 89 und 91]) die entscheidende Rolle und fiihrte zur
Authebung der angegriffenen Entscheidung. Ausgangspunkt war §45 Satz
2 AuslG (jetzt §18 Satz 2 AsylVEG), wonach die Entscheidung im Asylan-
erkennungsverfahren im Auslieferungsverfahren nicht verbindlich ist.
Daher sei es — so das Bundesverfassungsgericht — fiir die Zulissigkeit der
Auslieferung im konkreten Fall ohne rechtliche Bedeutung, daff das Asyl-
anerkennungsverfahren noch nicht recheskriftig abgeschlossen sei. Diese
Regelung sei verfassungsrechtlich unbedenklich, da fiir die Uberpriifung
des Auslieferungsbegehrens im Oberlandesgericht eine unabhingige rich-
terliche Instanz zur Verfiigung stehe, die in justizformigem Verfahren die
Einwinde des Auszuliefernden priife. Ausdriicklich offengelassen wurde,
ob eine andere Beurteilung angebracht wire, wenn eine rechtskriftige
Anerkennung als Asylberechtigter vorliegt.

In jedem Fall miifiten jedoch die Auslieferungsbehorden und -gerichte
priifen, ob dem- Betroffenen der Schutz des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
zustehe. Auch wenn der Verfolgte bisher nicht als Asylberechtigter aner-
kannt worden sei, miisse im Auslieferungsverfahren untersucht werden, ob
er nach seiner Auslieferung im ersuchenden Staat politische Verfolgung zu
befiirchten habe; dann diirfe er nicht ausgeliefert werden. Bei der Ausliefe-
rung an einen Staat mit freiheitlich-demokratischer Rechtsordnung und
geordneten innerstaatlichen Verhiltnissen konne die Zusicherung der Spe-
zialitit der Strafverfolgung in der Regel als ausreichende Garantie gegen
politische Verfolgung des Ausgelieferten angesehen werden. Dies konne
aber nicht generell fiir den Auslieferungsverkehr mit allen Staaten gelten.
Wegen der Beeintrichtigung der Rechtspflege im Libanon durch den jahre-
langen Biirgerkrieg wurde im Ergebnis die Zusicherung der Einhaltung des
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Spezialititsgrundsatzes nicht als ausreichend zur Verneinung drohender
politischer Verfolgung angesehen®. '

2. Uberpriifung des Auslieferungsersuchens

87. Der Fall Kienesberger fiihrte 1982 zu zwei weiteren Entscheidungen.
Wegen in Siidtirol begangener Sprengstoffanschlige war der Osterreichi-
sche Staatsangehérige von einem italienischen Gericht in Abwesenheit zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt worden; Italien verlangt von der
Bundesrepublik seine Auslieferung. Das Oberlandesgericht Niirnberg
hatte im Juli 1981 die Auslieferung fiir zulassig erkldrt® und einen Auslie-
ferungshaftbefehl erlassen. Gegen beides hatte der Betroffene Verfassungs--
beschwerde eingelegt. Die Wirksamkeit des Beschlusses iiber die Zulassig-
keit der Auslieferung setzte das Bundesverfassungsgericht durch eine einst-
weilige Anordnung (Beschluff vom 26.1.1982 — 2 BvR 856/81 — BVerfGE
59, 280 = NJW 1982, 1214 = EuGRZ 1982, 79) aus und nahm dabei zur
Uberpriifung von Auslieferungsersuchen Stellung. “Zwar hitten die
Gerichte der Bundesrepublik bei der Priifung der Zulassigkeitsvorausset-
zungen einer Auslieferung grundsitzlich von der Wirksamkeit eines dem
Auslieferungsersuchen zugrundeliegenden auslindischen Strafurteils aus-
zugehen und dessen Rechtmifigkeit nicht an Hand des innerstaatlichen
Rechts des ersuchenden Staats zu iiberpriifen. Dies verwehre ihnen indes
nicht eine Uberpriifung dahin gehend, ob die Auslieferung und ihr zugrun-
deliegende Akte gegen den vélkerrechtlich verbindlichen Mindeststandard,
der nach Art.25 GG von den Gerichten der Bundesrepublik zu beachten
sei, sowie gegen unabdingbare verfassungsrechtliche ‘Grundsitze ihrer
5ffentlichen Ordnung verstieBen. Das Gericht zitierte die Praxis mehrerer
europiischer Staaten zur Auslieferung nach Abwesenheitsverfahren, um zu
belegen, dafl Anlafl bestehen konne, eine Prifung an Hand volkerrechtli-
cher Mafstibe vorzunehmen. , ’

Fine abschlieRende Stellungnahme zum Problem der Abwesenheitsur-
teile enthilt die einstweilige Anordnung jedoch ebensowenig wie der
Beschlufl vom 6.7.1982 (2 BvR 856/81 _ BVerfGE 61, 28 = EuGRZ 1982,
356), der in einer Teilentscheidung die Verfassungsbeschwerde zuriick-
wies, soweit sie sich gegen den Auslieferungshaftbefehl richtete. Zur Frage
des Abwesenheitsverfahrens wurde nur darauf hingewiesen, dafl wegen der

62 Andererseits soll die durch denselben Staat gegebene Zusicherung, die Todesstrafe
nicht zu verhingen oder zu vollstrecken, als glaubhaft anzusehen sein[91].
63 Urteil vom 27.7.1981, Bericht fiir 1981 (Anm.2), S.143 (Nr.48).
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Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage in naher Zukunft eine Sachent-
scheidung noch nicht méglich sei. -

88. In einem Fall, der ebenfalls die Auslieferung auf Grund des italieni-
schen Kontumazialverfahrens betraf, konnte das Oberlandesgericht Karls-
ruhe (Beschluff vom 21.12.1982 — 1 AK 25/82 — NStZ 1983, 225 = MDR
1983, 342 = Die Justiz 1983, 90) die Frage der Zulissigkeit der Ausliefe-
rung nicht offenlassen. Zunichst schlof sich das Gericht in vollem Umfang
den Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts [87] iiber die Uberpriif-
barkeit von Auslieferungsersuchen an. Die Zulissigkeit einer Auslieferung
zur Strafvollstreckung auf Grund von Abwesenheitsurteilen hinge davon
ab, ob und inwieweit eine solche Verurteilung gegen iibergeordnete, von
allen Rechtsstaaten anerkannte Grundsitze verstofe. Mafigebliche An-
haltspunkte fiir die unverzichtbaren rechtlichen Mindesterfordernisse bei
Verurteilung in Abwesenheit seien dem — auch aus Art.20 und Art.103
Abs.1 GG abzuleitenden, in Art.6 EMRK zum Ausdruck kommenden —
iibergeordneten Grundsatz des fair trial zu entnehmen®. Sei das auslindi-
sche Abwesenheitsverfahren — wie fiir das italienische Kontumazialverfah-
ren vorgesehen — in den Formen des normalen Strafverfahrens (eingehende
Priifung des Falls mit gerichtlicher Beweisaufnahme, Pflichtverteidigung)
durchgefithrt worden und habe der Verfolgte ~ auf welchem Weg auch
immer — vom konkreten Verfahren und den anstehenden oder zu erwarten-
den Hauptverhandlungsterminen Kenntnis erlangt und habe er die Mog-
lichkeit rechtlichen Gehérs und der Wahrnehmung seiner Verteidigungs-
rechte gehabt, so stehe seiner Auslieferung zum Zweck der Vollstreckung
eines Abwesenheitsurteils kein rechtliches Hindernis entgegen. Seien hin-
gegen die genannten Voraussetzungen nicht gegeben, sei eine Auslieferung
unabhiingig von der Hohe der im Urteil ausgesprochenen Strafe unzuliis-
sig. Ein Verfahrensmangel kénne jedoch als geheilt angesehen werden,
wenn die auslindische Verfahrensordnung — wie in Frankreich mit dem
Rechtsbehelf des Einspruchs — die Méglichkeit einer erneuten gerichtlichen
Uberpriifung des Gegenstands der Verurteilung nach sachlichen und recht-
lichen Gesichtspunkten auf entsprechenden Antrag des Verfolgten vor-
sehe.

8 Im Fall Colozza und Rubinat (9024/80 und 9317/81) hat diec EKMR einstimmig
(Bericht vom 5.5.1983) — trotz aller Beschrinkung auf den Einzelfall - praktisch das italieni-
sche Kontumazialverfahren insgesamt fiir mit Art.6 EMRK unvereinbar erklirt; jedenfalls
hatten die Betroffenen im konkreten Fall tiberhaupt keine Kenntnis von dem gegen sie
laufenden Verfahren und auch keine Méglichkeit der Wiedererdffnung gehabt. Die Sache ist
vor dem EGMR anhingig.

10 ZadRYV 44/1
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89. Im Fall der Auslieferung eines Libanesen in den Libanon zum Zweck
der Strafverfolgung wegen vorsitzlicher T6tung auflerte sich das Bundes-
verfassungsgericht (Beschlufl vom 4.5.1982 [63, 86 und 91]) zur Frage der
Uberpriifbarkeit des Tatverdachts. Nach allgemein herrschender Auffas-
sung — so das Gericht — untersuchten die deutschen Auslieferungsbehérden
und -gerichte nicht, ob der Tatverdacht gegen einen- Verfolgten begriindet
sei, sondern gingen von den in den Auslieferungsunterlagen mitgeteilten
Tatsachen, die die strafbare Handlung darstellten, als richtig aus. Diese
Praxis entspreche weitverbreitétem internationalem Brauch. Nur die Lan-
der des angelsichsischen Rechtskreises iiberpriiften regelmaflig die Begriin-
detheit des Tatverdachts. Die deutsche Auslieferungspraxis werde gerecht-
fertigt durch das in einem Auslieferungsvertrag ausgedriickte generelle
Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit des Vertragspartners oder — bei ver-
tragslosem Auslieferungsverkehr — durch die Priifung der rechtsstaatlichen
Verhiltnisse im ersuchenden Staat im Rahmen des einzelnen Ausliefe-
rungsverfahrens. Ausnahmen konnten sich allerdings in besonders gelager-
ten Fillen ergeben®s, insbesondere wenn Tatsachen des Schuldvorwurfs
Anhaltspunkte boten, dem Auszuliefernden drohe im ersuchenden Staat
politische Verfolgung, so daff der. Auslieferung Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
entgegenstiinde. : '

3. Spezialitdt®®

90. Nach dem im Auslieferungsrecht allgemein geltenden Grundsatz der
* Spezialitit darf ein Ausgelieferter nur wegen der Taten verfolgt oder verur-
teilt werden, auf die sich die Auslieferungsbewilligung erstreckt. Hiervon
erkannte der Bundesgerichtshof (Urteil vom- 28.4.1982 — 3 StR 35/82 —
BGHSt 31, 51 = NJW 1982, 1954 = JZ 1982, 613 = MDR 1982, 686) trotz
des in Art.16 Abs.1 Satz 1 des Auslieferungsvertrags zwischen der Bundes-
republik und Frankreich vom 29.11.1951 (BGBIL.1953 1I, 151; 1959 1,
1251) niedergelegten Spezialititsgrundsatzes eine wichtige Ausnahme im
Auslieferungsverkehr mit Frankreich an. Der erwihnte Grundsatz
beschrinke die Strafverfolgung nicht, wenn die Vertragsparteien bei der
Auslieferung eines Verfolgten an die Bundesrepublik auf Grund ihrer jah-
relangen Auslieferungspraxis iibereinstimmend davon ausgegangen seien,
dafl der Grundsatz im konkreten Fall wegen des Einverstindnisses des

8 So jetzt §10 Abs.2 IRG.
66 Zur Zusicherung der Einhaltung des Spezialititsgrundsatzes und zu den damit verbun- -
denen Fragen sieche BVerfG, Beschlufl vom 4.5.1982[86].
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Verfolgten mit seiner Ubergabe an die deutschen Behorden nicht gelte.
1973 dnderte die franzosische Regierung ihre Rechtsauffassung, und seither
wird auch bei Zustimmung des Verfolgten zur Auslieferung die strenge
Spezialititsbindung praktiziert. Dieser Wandel, so der Bundesgerichtshof,
wirke jedoch nicht auf Auslieferungsverfahren zuriick, die bereits abge-
schlossen waren, ehe sich die neue Auffassung durchsetzte. Ausdriicklich
lief} es das Gericht offen, wie zu entscheiden wire, wenn die franzdsische
Regierung eine Riickwirkung ihrer neuen Rechtsauffassung in einem Ein-

- zelfall ausdriicklich geltend machen wiirde. Es kénne auch auf sich beru-
hen, ob eine Auslieferung auf Grund Vertrags als spezieller volkerrechtli-
cher Vertrag anzusehen sei, dessen Bedingungen ~ eben wegen ihres Ver-
tragscharakters — grundsitzlich nicht nachtriglich einseitig geindert wer-
den konnten. Denn das Ergebnis, dafl es im konkreten Fall in der Regel auf
die anerkannte Rechtslage zur Zeit der Auslieferung ankomme, werde auch
vom Gedanken der Rechtssicherheit sowie von allgemeinen verfahrens-
und volkerrechtlichen Grundsitzen getragen. Das Ergebnis widerspreche
auflerdem nicht dem Sinn und Zweck des Spezialititsprinzips, die Interes-
sen des ersuchten Staats zu wahren; er habe hinreichend Gelegenheit, seine
Interessen schon bei der Auslieferung zu schiitzen.

4. Auslieferungshindernisse®”?

91. Im- bereits mehrfach erwihnten libanesischen Auslieferungsfall des
Bundesverfassungsgerichts (Beschlufl vom 4.5.1982 [63, 86 und 89]) ging
es auch um den Schutz des Auszuliefernden vor Todesstrafe. Ausdriicklich
offengelassen wurde die Frage, ob am Beschluf vom 30.6.1964%8, wonach
Art.102 GG nicht schlechthin die Auslieferung bei drohender Todesstrafe
verbiete, heute noch in vollem Umfang festzuhalten sei®®. Gegen eine
Auslieferung bestiinden unter dem Gesichtspunkt der Art.2 Abs.2 Satz 1
und Art.102 GG jedenfalls dann keine durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken, wenn der Auszuliefernde im ersuchenden Staat hinrei-
chend vor der Vollstreckung einer ihm drohenden Todesstrafe geschiitzt
werde. Im konkreten Fall hatte die Bundesregierung die libanesische
Regierung um eine férmliche Zusicherung gebeten, dafl die Todesstrafe

67 Zum Auslieferungshindernis des politischen Delikts siehe BVerfG, Beschlufl vom
4.5.1982 [63]; OVG Liineburg, Urteil vom 16.11.1982 [64].

8 BVerfGE 18, 112.

8 Ein gesetzlicher Schutz vor Auslieferung bei drohender Todesstrafe ist jetzt in §8 IRG
enthalten. Danach ist bei drohender Todesstrafe die Auslieferung nur zulissig, wenn der
ersuchende Staat zusichert, die Todesstrafe werde nicht verhingt oder nicht vollstreckt.
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weder verhingt noch vollstreckt werde, und erklirt, ohne diese Zusiche-
rung werde nicht ausgeliefert. Das Versprechen der Bundesregierung, so
das Bundesverfassungsgericht, sei ein ausreichender Schutz fiir den Auszu-
liefernden. Warum die Zusicherung der Nichtverhingung oder Nichtvoll-
streckung der Todesstrafe durch den Libanon glaubhaft sein soll, nicht
aber die Zusicherung der Einhaltung des Spezialititsgrundsatzes [86] st
trotz aller Unterschlede nicht leicht einzusehen.

XI. Europdische M enschenrechtskonvention™

1. Innérstaatliche Geltung

92. Das Kammergerlcht Berlin (Beschluﬁ vom 22.1.1982 -1V A 8/81 -
FamRZ 1982, 382) wiederholte”! seine Rechtsprechung zum Rang der
EMRK im deutschen Recht. Die Normen der EMRK seien keine den
Gesetzen vorgehenden allgemeinen Regeln des Vélkerrechts (Art.25 GG),
sondern mnerstaathches Recht, das nicht ranghdher als einfaches Bundes-
recht sei.

93, Ahnlich iuflerte sich das Landgericht Stuttgart (Beschluf} vom
4.2.1982 — XII Qs 20/82 — Die Justiz 1982, 375) in einem Verfahren iiber
Dolmetscherkosten [104]. Der EMRK komme lediglich- der Rang eines
Bundesgesetzes und nicht Verfassungsrang zu. Daher enthielten Gesetze,
die ihr gegeniiber leges posteriores seien, innerstaatlich giiltige und verbind-
liche Regelungen, selbst wenn sie der EMRK widersprichen. Implizit
zeigte auch das Oberlandesgericht Dusseldorf (Beschluﬁ vom 21.4.1982
[102]), dafd es dleser Ansichti ist.

2. Folterverbot (Art.3)72

94, In seinem Urteil zur Ausweisung eines Straffalhgen deutete das Bun—
desverwaltungsgencht (Urteil vom 19.10.1982 [42]) vorsichtig an, daf} die
Ausweisung eines Auslinders eventuell eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung im Sinné des Art.3 EMRK sein konne, wenn die
Lebensverhaltmsse im Helmatstaat besonders unertraglich seien.

70 Zum Einfluf} der EMRK auf den menschenrechtlichen Mindeststandard siche BVerfG,
Beschlufl vom 20.4.1982 [39]. Zum Recht auf Kriegsdienstverweigerung siehe Generalstaats-
anwaltschaft Zweibriicken, Entscheidung vom 6.7.1982 [128].

71 Siche Beschluf vom 9.1.1981, Bericht fiir 1981 (Anm.2), $.145f. (Nr.54).

72 Giche auch VG Stade, Urteil vom 2.12.1981[58]. .
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3. Verbotder Zwangsarbeit (Art.4 Abs.2)

95. Zum Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit nach Art.4 Abs.2 EMRK
duflerte sich kurz das Oberverwaltungsgericht Berlin (Urteil vom
28.10.1982 [75]).

4. Beschleunigungsgebot
(Art.5 Abs.3 Satz 1, Art.6 Abs.1Satz 1)

96. Im Fall um die Anrechnung der im ausliefernden Staat erlittenen
Untersuchungshaft machte das Oberlandesgericht Miinchen (Beschluff
vom 3.2.1982 [85]) auch Ausfithrungen zur Rechtslage nach der EMRK.
Der in Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 1 EMRK enthaltene Anspruch eines
Beschuldigten auf Aburteilung innerhalb angemessener Frist konne sich
insbesondere aus Griinden staatlicher Souverinitit nur gegen denjenigen
Staat richten, der ihn zu gewihrleisten habe und der ihn verletzen konnte.
Die von einem nicht an die EMRK gebundenen auslindischen Staat mog-
licherweise iiberlang aufrechterhaltene Auslieferungshaft lasse sich nicht
der um Auslieferung ersuchenden Bundesrepublik zurechnen, wenn diese
alles Zumutbare zur Beschleunigung des Verfahrens getan habe.

97. Das sich aus Art.5 Abs.3 EMRK ergebende Beschleunigungsgebot
gelte — so das Oberlandesgericht Hamburg (Beschlufl vom 18.10.1982 — 2
Ws 292/82 — MDR 1983, 71) — nicht nur fiir das Verfahren bis zum ersten
tatrichterlichen Urteil, sondern, wie Art.6 Abs.1 EMRK deutlich mache,
auch fiir das sich anschlieflende Rechtsmittelverfahren.

5. Gerichtsverfahren (Art.6)

~ 98. In Fortsetzung seiner bisherigen Rechtsprechung” entschied das
Oberlandesgericht Stuttgart (Beschlufl vom 1.10.1982 — 3 Ws 253/82 — Die
Justiz 1983, 25), daf} ein der deutschen Sprache unkundiger Auslinder
jedenfalls dann keinen Anspruch nach Art.6 EMRK auf Ubersetzung eines
gegen ihn ergangenen schriftlichen Urteils habe, wenn er dagegen bereits
Rechtsmittel eingelegt habe. Zwar konne es der Grundsatz eines fairen
Verfahrens gebieten, dem Angeklagten eine Ubersetzung zur Verfiigung
zu stellen. In der Regel geniige jedoch das Recht zur unentgeltlichen Bei-
ziehung eines Dolmetschers (Art.6 Abs.3 lit.e EMRK). Aus dieser Vor-

73 Siche Bericht fiir 1981 (Anm.2), S. 147 (Nr.58). ‘
74 Zu dem in Art.6 EMRK zum Ausdruck kommenden Grundsatz des fair trial siehe
OLG Karlsruhe, Beschluff vom 21.12.1982 (88].
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schrift und den in Art.5 Abs.2 EMRK und Art.6 Abs.3 /it.a EMRK enthal-
tenen Pflichten zur Unterrichtung in einer dem Angeklagten verstindli-
chen Sprache zog das Oberlandesgericht einen Umkehrschluf}: Jenseits des
Geltungsbereichs dieser Regelungen obliege es dem Verfahrensbeteiligten
grundsitzlich selbst, sich iiber den Inhalt der schriftlichen Entscheidungen
des Gerichts zu unterrichten. Ausdriicklich offen lief das Gericht die
Frage, ob der Angeklagte einen Anspruch auf schrlfthche Ubersetzung :
anderer Schriftstiicke des Verfahrens habe.

99. Anders als der Disziplinarhof Hamburg7® entschied das Bundesver-
waltungsgericht’® 1982 zweimal (Beschluff vom 28.1.1982 - 1 D 2.81 -
NVwZ 1982, 676 = NJW 1983, 532 [nur Ls.]; Beschlufl vom 15.3.1982 -1
DB 2.82 — NJW 1983, 531 = ZBR 1983, 207 = NVwZ 1983, 226 [nur
Ls.]), da8 der gesamte Art.6 EMRK im Disziplinarverfahren nicht
anwendbar sei””. Der zweite Beschluf ist besonders ausfiihrlich begriin-
det. Im Disziplinarverfahren werde nicht iiber »zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen« im Sinne des Art.6 Abs.1 Satz 1 EMRK entschieden.
~ Das Disziplinarrecht gehére seinem Wesen nach zum offentlichen Recht,
zum besonderen Verwaltungsrecht. Etwas anderes konne auch nach der
weiten, iiber das deutsche Recht hinausgehenden Auslegung des Begriffs
»zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen« durch den Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (Fall Konig)™ nicht gelten, da das Beam-
tenverhiltnis — ganz anders als die rztliche Titigkeit im erwihnten Fall
Konig — ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhiltnis ohne jede Moglichkeit
der Gleichsetzung mit einem selbst ganz weit verstandenen Begriff der
»zivilrechtliche(n) Anspriiche und Verpflichtungen« sei. Auch aus dem
Begriff der »strafrechtlichen Anklage« (Art.6 Abs.1 Satz 1 EMRK) konne
die Geltung des Art.6 EMRK fiir das Disziplinarverfahren nicht hergeleitet
werden, da sich Straf- und Disziplinarverfahren nach Rechtsgrund und
Zweckbestimmung wesentlich unterschieden.

100. Im Berichtszeitraum wiederholte der Bundesgerichtshof (Urteil
vom 3.2.1982 — 2 StR 374/81 — NStZ 1982, 291; Urteil vom 1.12.1982 - 2
StR 210/82 — NStZ 1983, 135) zweimal seine stindige Rechtsprechung, daff
die Verletzung des Anspruchs auf eine gerichtliche Entscheidung binnen

75 Urteil vom 25.9.1981, Bericht fiir 1981 (Anm.2);S.146 (Nr.56). i

76 Im Anschluff an BVerwGE 46, 122; unter Berufung auf die Entscheidung der EKMR
vomt 29.5.1961 (X v. Bundesrepublik Deutschland, 734/60), CD 6, 29/321.

77 Im Fall Le Compte, Van Leuven und De Meyere, Urteil vom 23.6.1981, CEDH, Série
A Bd.43, S.19ff. (Nr.41{f.), hatte der EGMR - ebenso wie vorher die EKMR — Art.6 Abs.1
EMRK im Disziplinarverfahren der belgischen Arzteorganisation fiir anwendbar erklit.

78 Urteil vom 28.6.1978, CEDH, Série A Bd.27, S.291f. (Nr.86{f.).
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angemessener Frist nach Art.6 Abs.1 Satz 1 EMRK kein Verfahrenshinder-
nis begriinde®. ‘

101. Das Oberlandesgericht Hamburg (Beschlufl vom 16.11.1982 -2 Ws
313-314/82 — NJW 1983, 464) hatte sich mit den kostenrechtlichen Folgen
des Todes eines Angeklagten vor dem rechtskriftigen Abschlufl des gegen
ihn eingeleiteten Strafverfahrens zu befassen. Mit der iiberwiegend vertre-
tenen Meinung® und unter Aufgabe seiner friiheren anderslautenden
Rechtsprechung®! erklirte das Oberlandesgericht, in einem solchen Fall sei
eine Kostenentscheidung zu Lasten des Staats (analog der Regelung iiber
den Freispruch, §467 StPO) nicht méglich, so daf jeder Verfahrensbetei-
ligte die ihm entstandenen Kosten selbst zu tragen habe. Dies stehe nicht
der Unschuldsvermutung des Art.6 Abs.2 EMRK entgegen. Diese Vor-
schrift wolle verhiiten, dafl jemand als schuldig behandelt werde, solange
seine Schuld in einem gerichtlichen Verfahren nicht festgestellt sei. Mafi-
nahmen, die den vollen Nachweis der Schuld erforderten, diirften daher
nicht getroffen werden, wenn dieser Beweis nicht erbracht sei. Diese Vor-
aussetzungen lagen im konkreten Fall jedoch nicht vor, weil eine Bestra-
fung nicht erfolgt sei und die Tatsache, daf§ die notwendigen Auslagen des
Angeklagten nicht der Staatskasse auferlegt worden seien, einer Bestrafung
nicht gleichgesetzt werden konne82.

102. Anders als das Oberlandesgericht Miinchen8? entschied das Ober-
landesgericht Diisseldorf (Beschluff vom 21.4.1982 - VI 3/79 — NStZ 1982,
339; siehe auch [93]), dafl Art.6 Abs.3 lit.c EMRK den Verurteilten end-
giiltig von den staatlichen Auslagen fiir einen Pflichtverteidiger freistelle.
Die Pflichtverteidigerkosten seien daher vom Verurteilten nicht zu erstat-
‘ten, wenn er zum Entstehungszeitpunkt der Kosten mittellos war. Das
Gericht stiitzte sich auf die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte zu den Dolmetscherkosten®4.

™ Die gegen das letztere Urteil eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde vom Vorprii-
fungsausschufl des BVerfG (Beschluff vom 24.11.1983 — 2 BvR 121/83 — unverdffentlicht)
* mangels hinreichender Erfolgsaussicht nicht zur Entscheidung angenommen.

80 Nachweise in der Entscheidung, NJW 1983, 465.

81 Beschlufl vom 8.7.1971, NJW 1971, 2183; so auch OLG Hamm, NJW 1978,177.

8 Vgl. zur Verletzung des Art.6 Abs.2 EMRK durch eine Kostenentscheidung das Urteil
des EGMR vom 25.3.1983 im Fall Minelli (6/1981/45/73). Vergleichbare Fille gegen die
Bundesrepublik waren von der EKMR fiir zulissig erklirt worden, erledigten sich jedoch
durch »freundschaftlichen Ausgleich« nach Art.28 /it.b EMRK: Fall Nexbecker (6281/73),
DR 5, 13/23£., 34 (Zulissigkeit), DR 8, 30 (Erledigung); Fall Liebig (6650/74), DR 5, 58/63,
671. (Zulissigkeit), Bericht vom 11.5.1978 (Erledigung). :

8 Beschluff vom 12.11.1980, Bericht fiir 1980 (Anm.2), S.141 (Nr.52).

84 Fall Luedicke, Belkacem und Kog, Urteil vom 23.10.1978, CEDH, Série A Bd.29, S.17
(Nr.40). :
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Ein Problem wegen der lex posterior-Regel lag noch darin, dafl die Vor-
schrift, die an Rechtsanwilte zu zahlenden Betrige seien in voller Hohe zu
den (vom Verurteilten zu tragenden) Auslagen der Staatskasse zu rechnen,
erst durch das Kosteninderungsgesetz vom 20.8.1975 (BGBL.1975 I, 2189/
2198) eingefiigt worden ist und in ihrem Wortlaut auch die Pflichtverteidi-
gerkosten erfafit. Trotzdem, so das Oberlandesgericht, sei Art.6 Abs.3 it.c
EMRK spiteres Recht. Denn es sei den Gesetzesmaterialien zum Kosten-
inderungsgesetz nicht zu entnehmen, dafl gegeniiber dem alten Gesetzes-
zustand neue Gebiihrentatbestinde geschaffen werden sollten; vielmehr
hitte das Gesetz nur der Vereinheitlichung und Vereinfachung bestehender
Regelungen dienen sollen.

103. Unter Berufung auf den Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte8 erklirte das Oberlandesgericht Miinchen (Beschluf8 vom
25.5.1982 — 2 Ws 607/82 K. - NJW 1982, 2739 = MDR 1982, 956), das in
Art.6 Abs.3 lit.e EMRK gewihrte Recht auf unentgeltliche Beiziehung
eines Dolmetschers beinhalte die endgiiltige Freistellung von den Dolmet-
scherkosten. Danach konnten einem Verurteilten die Auslagen seines
Pflichtverteidigers fiir einen Dolmetscher, der zur Verstindigung mit dem
Mandanten erforderlich war, nicht als Kosten der Pflichtverteidigung auf-
gebiirdet werden. ' ' '

104. In einem obiter dictum deutete das Landgericht Stuttgart (Beschlufl
vom 4.2.1982 [93]) an, daB es der Auffassung zuneige, das Recht auf
unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers sei auch im Bufigeldverfah-
ren anwendbar®. Trotzdem gelte dies in der Bundesrepublik wegen der
auf die EMRK anwendbaren lex posterior-Regel [93] nicht, da die am
1.1.1981 in Kraft getretene Anderung des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz (BGBL.1980 I, 1503/15061.) die Auslagenfreiheit nur
fiir das Strafverfahren vorsehe. \

6. Schutz des Familienlebens (Art.8)

105. Ausfiihrungen zum Schutz des Familienlebens nach Art.8 EMRK
finden sich in einigen deér im Abschnitt Fremdenrecht dargestellten Ent-
scheidungen: Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 26.3.1982 [23]; Urteil

85 Siehe Anm.80. - ~

8 Bisher jedenfalls war die Frage schr umstritten, siehe Bericht fiir 1981 (Anm.2),
S.147f. (Nr.59). Ob sich dadurch etwas durch den Bericht der EKMR vom 12.5.1982 im
Fall Ozturk (8544/79) geindert hat (in dem die Anwendung auf das Bufigeldverfahren
mehrheitlich bejaht wurde), bleibt abzuwarten. Der Fall ist von der Bundesrepublik vor den
EGMR gebracht worden. Siehe Pressemitteilung des Europarats C (82) 62 vom 18.10.1982.
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vom 24.6.1982 [24]; Urteil vom 30.11.1982 [29]), Oberverwaltungsgericht
Berlin (Beschlufl vom 4.8.1982 [32]), Bundesverwaltungsgericht (Urteil
vom 23.3.1982 und Urteil vom 3.6.1982 [33]; Urteil vom 19.10.1982 [42]).

7. Freiziigigkeit (Art.2 Abs.1 Protokoll Nr. 4)

106. Zur Freiziigigkeit von Asylbewerbern nach Art.2 Abs.1 EMRK-
Protokoll Nr.4 haben sich folgende Gerichte geduflert: Oberverwaltungs-
gericht Miinster (Beschluff vom 22.3.1982 [72]), Oberlandesgericht Karls-
ruhe (Urteil vom 4.3.1982 [73]), Oberlandesgericht Stuttgart (Beschluﬁ
vom 7.5.1982 [73] Anm. 52), |

XII. Europdische Gemeinschaften

1. Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht

107. In mehreren Entscheidungen wurde allgemein der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht hervorgehoben, so etwa im
Urteil des Bundessozialgerichts vom 17.2.1982 (1 R] 42/81 — BSGE 53,
111), in dem es um den zur Befriedigung eigener Anspriiche vorgenomme-
nen Zugriff deutscher Rentenversicherungstriger auf von einem auslindi-
schen Triger bewilligte Versicherungsleistungen ging. Mangels Zustim-
mung oder spezieller volkerrechtlicher oder europarechtlicher Normen
verbiete das allgemeine V5lkerrecht einen solchen Zugriff, da er die Souve-
ranitdt des anderen Staats verletze.

108. Den Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht
betonte auch das Finanzgericht Hamburg (Urteil vom 23.7.1982 — IV 173/
80 H — HFR 1983, 72 (Nr.72) = RIW/AWD 1982, 833; siche auch [116]).
Dasselbe Gericht begriindete in seinen Urteilen vom 13.1.1982 (IV 11/80
S-H - RIW/AWD 1982, 298; Ungiiltigkeit und Nichtanwendbarkeit deut-
scher Bestimmungen, die nicht im Einklang stiinden mit dem Buzterfahr-
ten-Urteil des Gerichtshofs der EG®) und vom 25.1.1982 (IV 11/82 H —
RIW/AWD 1982, 433; siehe auch [114]) diesen Vorrang mit dem Hinweis
auf Art.24 GG.

109. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Urteil vom
1.12.1982 (7 C 87.78 — NJW 1983, 2781 = DOV 1983, 343 =
BayVBI.1983, 378 = EuR 1983, 67) in einem weiteren Bereich Klarheit

87 EuGH 7.7.1981 — Rewe, 158/80 - Slg.1981, 1805.
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geschaffen hinsichtlich der Uberpriifbarkeit von sekundirem Gemein-
schaftsrecht an ‘Grundrechten. Das Verwerfungsmonopol des Art.100
Abs.1 GG verleihe dem Bundesverfassungsgericht keine Kontrolle gegen-
iiber den Gerichten und damit auch nicht gegeniiber dem Gerichtshof der
- EG. Daher konne aus dem Anspruch des Bundesverfassungsgerichts,
sekundires Gemeinschaftsrecht an deutschen Grundrechten zu messen®,
nicht geschlossen werden, daf} es im Rahmen der konkreten Normenkon-
trolle nach Art.100 Abs.1 GG auch befugt sei, Urteile des Gerichtshofs der
EG auf ihre Vereinbarkeit mit grundrechtsgleichen (prozessualen) Rechten
zu iiberpriifen. Wenn der Gerichtshof der EG durch Vorabentscheidung
gemiB Art.177 EWGV sekundires Gemeinschaftsrecht fiir giiltig erkldrt
habe, so komme eine Vorlage des Rechtsstreits an das Bundesverfassungs-
gerlcht nach Art.100 Abs.1 GG jedenfalls dann nicht in Betracht, wenndas
Ziel einer solchen Vorlage die Uberpriifung des Verfahrens vor dem
Gerichtshof der EG und der seinem Urteil zugrundeliegenden Beweiswiir-
digung sei. Das ergebe sich aus Art.177 EWGV.

Die Revision konne auch eine Verletzung von Grundrechten oder des
Rechtsstaatsprinzips nicht mit der Begriindung riigen, EG-Verordnungen
seien ohne ausreichende Ermichtigung erlassen worden und damit ungil-
tig; insoweit handele es sich allein um die Auslegung von Gemeinschafts-
recht, fiir die nur der Gerichtshof der EG zustindig sei. Die Revision
konne allenfalls behaupten, die ermichtigende Verordnung verstofie des-
halb gegen Grundrechte, weil sie der EG- Komm1331on einen zu grofiziigi-
gen Beurteilungsspielraum einriume.

2. Auslegung von Gemeinschaftsrecht

110. Im Anschluf§ an die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
EG, nach der ein Vergleich der verschiedenen Sprachfassungen des
Gemeinsamen Zolltarifs ein legitimes Mittel zu dessen Auslegung ist®,
erklirte der Bundesfinanzhof (Urteil vom 22.6.1982 — VII R 29/80 - BFHE
136, 26 = HFR 1982, 532 (Nr. 520)) diese Methode auch auf die Ausle-
gung von Verordnungen der EG-Organe fiir anwendbar. Ebenso hatte

88 BVerfGE 37, 271/2771f. (Solange -Beschluf); vgl. aber auch BVerfGE 52, 187/202f.
(Vielleicht-Beschluf); BVerfGE 58, 1/40f. (EUROCONTROL), siche Bericht fiir 1981
(Anm.2), S.122ff. (Nr.4); BVerfG, Beschluf} des Vorprufungsausschusses vom 14.2.1983 —
2 BvR 1461/82 — unverdffentlicht.

89 7 B. EuGH 16.10.1980 — Mecke & Co., 816/79 - Slg. 1980, 3029; allgemein fiir die
Auslegung von Gememschaftsverordnungen bereits EuGH 12.7.1979 - Koschniske, 9/79 —
Slg.1979, 2717.
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bereits das Finanzgericht Miinchen (Vorlagebeschlufl vom 30.6.1981 — III
271/80 U - EFG 1981, 649 (Nr. 661)) entschieden.

3. Diskriminierungsverbot?®

111. Zur Anwendung des in Art.7 Abs.1 EWGV niedergelegten Diskri-
minierungsverbots auf juristische Personen duflerte sich das Finanzgericht
Kassel (Beschluff vom 25.8.1982 — I11 B 187/82 — EFG 1983, 180 (Nr. 201)
= RIW/AWD 1983, 371). Bei nicht natiirlichen Personen entspreche dem
Merkmal der Staatsangehorigkeit nicht die Zugehérigkeit zum Sitzstaat,
sondern die Rechtsordnung, kraft deren der Rechtstriger errichtet sei.
Art.7 EWGV verbiete keine Differenzierung nach der Ansissigkeit.

4. Freiziigigkeit®

112. Unter Berufung auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.7.198092 schlof} das Landgericht Frankfurt (Beschluff vom 8.1.1982 — 5/
10 Qs 91/81 — NStZ 1982, 253 = NJW 1982, 1955 [nur Ls.]) Prostituierte
aus Mitgliedstaaten der EG vom Genuf der Freiziigigkeit nach §1 Abs.1
Aufenthaltsgesetz/EWG aus. Die Prostitution sei nicht Gegenstand der
Wirtschaftspolitik und Teil des Wirtschaftslebens, zu dessen harmonischer
Entwicklung und Ausweitung die EWG nach Art.2 EWGV gegriindet
worden sei. Daher verletze es auch nicht das allgemeine Diskriminierungs-
verbot des Art.7 Abs.1 EWGV, wenn Auslinderinnen aus den Mitglied-
staaten der EG der Aufenthalt zum Zweck der Ausiibung der Prostitution
in der Bundesrepublik verwehrt werde.

5. Vorabentscheidungsverfahren nach Art.177 EWGV?®3

113. Eher beildufig bekriftigte das Bundesverwaltungsgericht (Urteil
vom 24.6.1982 [7, 22 und 24]) die bald danach auch vom Gerichtshof der
EG bestitigte und dort genauer dargelegte® Doktrin des acte clair, indem
es entschied, einer Vorabentscheidung bediirfe es nicht, wenn eine Rege-
lung keinen verniinftigen Zweifeln unterliege. Ahnlich duflerte sich auch

9 Siehe auch LG Frankfurt, Beschluff vom 8.1.1982[112].
St Zur Ausweisung von EG-Staatsangehérigen siehe OVG Miinster, Urteil vom

27.4.1982 [44].

92 Bericht fiir 1980 (Anm.2), S.144f. (Nr.62).
93 Siehe auch BVerwG, Urteil vom 1.12.1982[109].
% EuGH 6.10.1982 - C.I.L.F.1.T., 283/81 - Slg.1982, 3415.
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das Oberlandesgericht Hamm (Beschluff vom 2.6.1982 — 1 Ss OW1 449/81
—RIW/AWD 1982, 899).

114. Das Finanzgericht Hamburg (Urteil vom 25.1.1982 [108]) unter-
strich einen anderen Aspekt. Eine Vorlage an den Gerichtshof der EG sei -
dann nicht erforderlich, wenn die Rechtsfrage durch dessen bisherige
Rechtsprechung ausreichend geklart sei.

- 115. Das Oberlandesgericht Frankfurt (Urteil vom 11.12.1982 - 17 U 22/
82— BB 1982, 2136) duflerte sich zur Bindungswirkung von Vorabentschei-
dungen. Zwar entfalte das Urteil des Gerichtshofs der EG eine unmittel-
bare Bmdungsw1rkung nur fiir das vorlegende Gericht im Ausgangsrechts-
streit. Jedoch trete eine tatsichliche Bindung in der sachlichen Frage fiir
alle innerstaatlichen Gerichte .ein, weil der letztinstanzliche Richter bei
einer Abweichung von der Rechtsprechung des Gerichtshofs der EG zur
erneuten Vorlage nach Art.177 EWGYV verpflichtet sei.

116. Einen anderen Aspekt der Bindungswirkung von Vorabentschei-
dungen behandelt das Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 23.7.1982
[108]. Ein Finanzgericht sei an die rechtliche Beurteilung eines zuriickver-
weisenden Urteils des Bundesfinanzhofs nicht gebunden, wenn das Urteil
im Widerspruch zu der rechtlichen Beurteilung eines zwischenzeitlich in
einem anderen Rechtsstreit ergangenen Urteils des Gerichtshofs der EG
stehe. §126 Abs.5 FGO, der die Bindung an zuriickverweisende Urteile
des Bundesfinanzhofs anordne, werde durch vorrangiges Gemeinschafts-
recht verdringt®®. Ahnlich wie das’ Oberlandesgericht Frankfurt [115]
unterstrich das Finanzgericht Hamburg die faktische Bindung an die Aus-
legung des Gemeinschaftsrechts durch Vorabentscheidungen des Gerichts-
hofs der EG. Aber auch Griinde der Prozefiwirtschaftlichkeit sprichen
gegen eine Bindung an das zuriickverweisende Urteil des Bundesfinanz-
hofs. Denn das Finanzgericht kénne die vom Gerichtshof der EG in einer
anderen Sache bereits geklirte Rechtsfrage erneut vorlegen und wire dann
zweifelsfrei gebunden. Kraft Gemeinschaftsrechts gehe das Recht zur Vor-
lage und die daraus sich ergebende Bindung an die Entscheidung des
Gerichtshofs der EG nationalen Vorschriften iiber die Bindungswirkungen
im Instanzenzug vor. Auflerdem miifite das Finanzgericht im Fall der Bin-
dung an das Urteil des Bundesfinanzhofs, so das Gericht, wegen der
grundsitzlichen Bedeutung die Revision zulassen. Der Bundesfinanzhof
wire dann seinerseits zur Vorlage verpflichtet, wenn er an seiner bisherigen

9 Vgl. auch EuGH 16.1.1974 — Rbemmublen-Dusseldorf 166/73 — Slg.1974, 33: §126
Abs.5 FGO hindere das FG nicht an einer Vorlage an den EuGH.
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Rechtsansicht festhalten wolle. Insoweit entfalle auch die Selbstbindung

des Bundesfinanzhofs an sein aufhebendes und zuriickverweisendes Urteil.

117. Unter Aufgabe seiner entgegengesetzten Rechtsauffassung® ent-
schied der Bundesfinanzhof (Beschlufl vom 27.1.1981 — VII B 56/80 —
BFHE 132, 217), gegen Vorabentscheidungsersuchen der Finanzgerichte
sei nach deutschem innerstaatlichem Recht keine Beschwerde gegeben. Es
konne daher offenbleiben, ob ein national vorgesehenes Beschwerderecht
wegen Verstofles gegen Art.177 EWGV unwirksam wire oder ob der

Ansicht des Gerichtshofs der EG zuzustimmen wire, wonach das Gemein-

schaftsrecht der Einrdiumung eines solchen Beschwerderechts nicht entge-
genstiinde%”. Denn jedenfalls verlange der Gerichtshof der EG nicht, daf}
der nationale Gesetzgeber eine Beschwerdemdéglichkeit schaffe.

6. Innerdeutscher Handel

118. Die Vorschriften iiber den innerdeutschen Handel®® betreffen nur
Waren, die in den Wihrungsgebieten der DM-Ost oder der DM-West
gewonnen oder hergestellt sind oder iiber die eine besondere Vereinbarung
abgeschlossen wurde. Das Protokoll iiber den innerdeutschen Handel und
die damit zusammenhingenden Fragen vom 25.3.1957 (BGBI.1957 II,
984), das nach Art.239 EWGYV Bestandteil dieses Vertrags ist, berechtigt
die Bundesrepublik zur Beibehaltung des bestehenden Systems dieses Han-
dels. Obwohl in dem Protokoll selbst keine Warengruppen erwihnt sind,
war doch immer klar, dal — von den Vereinbarungsfillen abgesehen —
Waren aus der DDR nur dann den vom EWGV unberiihrt gebliebenen
Vorschriften iiber den innerdeutschen Handel unterliegen, wenn sie dort
gewonnen oder hergestellt oder in freien Verkehr gebracht worden sind.
Diese Ubereinstimmung der Vorschriften iiber den innerdeutschen Handel
mit dem EWG-Protokoll wurde vom Bundesfinanzhof (Urteil vom

29.6.1982 — VII R 68/78 — BFHE 136, 334 = NJW 1983, 2349 = HFR

1982, 577 (Nr.564, nur Ls.) = DStR 1982, 636 [nur Ls.]) bestitigt. Andere
Waren, die zunichst aus dem Zollausland in den zur DDR gehdrenden Teil
des Zollgebiets [123] eingefiihrt und dann in die Bundesrepublik verbracht
wiirden, seien nicht von den Bestimmungen zum innerdeutschen Handel

% BFHE 110, 12.
97 EuGH 12.2.1974 — Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73 - Slg.1974, 139; EuGH 3.6.1969

— Chanel, 31/68 - Slg.1970, 403; EuGH 6.6.1962 - Kledingverkoopbedrijf, 13/61-Slg.1962,
97.

9 Ausfiihrliche Zusammenstellung bei BFHE 136, 334/339f.
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erfalit. Diese Regelung sei unabhingig davon, dafl aus Art.1 der Verord-
nung (EWG) Nr.1496/68 des Rats vom 27.9.1968 (ABL L 238 vom
28.9.1968, S.1; die nach Ablauf der Ubergangszeit die Fortgeltung des
Sonderstatus des innerdeutschen Handels regelt) folge, aus der Sicht der
EWG sei die DDR ein nicht zu ihrem Zollgebiet gehorendes Drittland.

XIII. Seerecht (Umweltschutz)

Probleme des seerechtlichen Umweltschutzes spielten eine Rolle im Ver-
fahren eines Hamburger Fischers, der gegen die Bundesrepublik klagte, da
sie der Kronos-Titan GmbH die Genehmigung zur Verklappung von
Diinnsiure in der Nordsee erteilt hatte. Diese Genehmigung beruhte auf
Art.2 Abs.2 des Gesetzes vom 11.2.1977 (Einbringungsgesetz) zu den
Ubereinkommen vom 15.2.1972 (Oslo-Ubereinkommen) und - vom
29.12.1972 (London-Ubereinkommen) zur Verhiitung der Meeresver-
schmutzung durch das Einbringen von Abfillen durch Schiffe und Luft-
fahrzeuge (BGBL.1977 II, 165)%. Der bisherige Rechtsstreit betraf nur die
Klagebefugnis des Berufsfischers, der in dem Verklappungsgebiet fischte.
Von allen drei Instanzen wurde, wenn auch mit teilweise unterschledhchen
Begriindungen, die Klagebefugnis bejaht.

119. Das Verwaltungsgericht Hamburg (Urteil vom 11.4.1980 - VII VG
60/80 — DVBL.1981, 269 = NuR 1980, 174) hatte sich auf Art.2 Abs.2 des
Einbringungsgesetzes gestiitzt, wonach eine Erlaubnis unter anderem nur
dann erteilt werden darf, wenn durch das Einbringen von Stoffen in die
Hohe See »rechtmiflige Nutzungen des Meeres« nicht »behindert« wer-
den. Dies diene auch den Individualinteressen der Berufsfischer. Es sei
schwer vorstellbar, daf8 der Gesetzgeber zwar den Fischfang als solchen
hitte schiitzen wollen, nicht aber diejenigen, die ihn betrieben.

120. Das Oberverwaltungsgericht Hamburg (Urteil vom 19.5.1981 - Bf
VI 76/81 — JZ 1981, 701 = NuR 1982, 24 mit Anm. P. Kunig, S.25)
hatte auch die individualrechtliche Schutzkomponente des Art.2 Abs.2 des
Einbringungsgesetzes anerkannt. Dazu hatte es das durch dieses Gesetz
ratifizierte Oslo-Abkommen herangezogen, in ‘dem ausdriicklich unter
anderem die Fischerei als Schutzgut genannt ist, das.in die Abwigung
einzubringen sei. Enger als die erste Instanz hatte das Berufungsgericht
dem darin enthaltenen  objektiv-rechtlichen Gebot der Riicksichtnahme
nur unter besonderen qualifizierenden und individualisierenden Umstin-

9 Vgl. allgemein L. Giindling, Rechtsprobleme der Abfallbeseitigung auf See, NuR
1982, 41.
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den eine drittschiitzende Wirkung zugemessen. Zusitzlich hatte das Ober-
verwaltungsgericht die Klagebefugnis auf das durch Art.14 GG geschiitzte
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb gestiitzt.

121. Allein diese letzte Begriindung hielt vor dem Bundesverwaltungs-
gericht (Urteil vom 1.12.1982 - 7 C 111.81 - DOV 1983, 342 =
DVBL.1983, 353 = NuR 1983, 157 = ZfW 1983, 165) stand. Das Einbrin-
gungsgesetz wolle allein Sffentlichen Belangen dienen. Auch die volker-
rechtlichen Ubereinkommen von Oslo und London (denen mit diesem
Gesetz zugestimmt wurde) begriindeten nur Pflichten gegeniiber den Ver-
tragspartnern zum allgemeinen Schutz der Meeresumwelt, jedoch keine
subjektiven Rechte Dritter. Ein Drittschutz bestehe aber dann, wenn eine
rechtswidrige Einbringungserlaubnis zu einer Existenzgefdhrdung oder
Vernichtung eines eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs eines
Berufsfischers fiihre. Zwar gehérten die Fanggriinde und der Fischreich-
tum als solche nicht zu dem durch Art.14 GG geschiitzten Eigentum,
sondern vermittelten nur eine blofe Erwerbsméglichkeit'®. Wenn diese
Chance aber objektivrechtlich geschiitzt sei und der Kliger seinen Gewer-
bebetrieb darauf aufgebaut habe, diirfe sie ihm nicht rechtswidrig genom-
men werden, wenn dadurch sein Gewerbebetrieb »schwer und unertrig-
lich getroffen« werde.

XIV. Deutschlands Rechtslage nach 1945

1. Besatzungsrecht

122. In einem Fall betreffend die Regelung des innerdeutschen nicht-
kommerziellen Zahlungsverkehrs nahm das Bundesverfassungsgericht
(Beschluff vom 3.11.1982 — 1 BvR 210/79 - BVerfGE 62, 169 = NJW 1983,
2309 = DOV 1983, 201 = DVBL.1983, 170 = EuGRZ 1983, 42) grund-
sitzlich zur Fortgeltung von Besatzungsrecht Stellung. Das Bundesverfas-
sungsgericht kénne unmittelbares Besatzungsrecht wie das hier einschli-
gige Militirregierungsgesetz Nr.53 aus dem Jahr 1949 daraufhin tiberprii-
fen, ob der Gesetzgeber zu einer Anpassung dieses Rechts an einen voll
verfassungsgemiflen Zustand verpflichtet gewesen sei. Dies sei zwar nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes zunichst nicht der Fall gewesen. Das
Gesetz Nr.53 sei in einer rechtlich wie politisch extremen historischen
Ausnahmesituation ohne Einflu deutscher Stellen entstanden. Eine solche

100 Vgl. allgemein BVerfGE 45, 142/173; speziell zum Fischfang BGHZ 45, 150/155f.
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Regelung konne jedoch grundsitzlich nicht auf Dauer Bestand haben.
Auch einer vélligen Normalisierung weiterhin im Wege stehende rechtli-
che und politische Schwierigkeiten kénnten nicht dazu fiihren, dafl auf
unabsehbare Zeit Regelungen hingenommen wiirden, die in einer Normal-
situation unter der Herrschaft des Grundgesetzes erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegneten. Letztlich lief es das Bundesverfassungs-
gericht offen, ob das Militirregierungsgesetz Nr.53 verfassungswidrig sei.
Es diirfe jedenfalls nicht dahin ausgelegt werden, daff bei der Genehmigung
von Geschiften im innerdeutschen nichtkommerziellen Zahlungsverkehr
der Zweck .zugrunde gelegt werden diirfe, das Gegenseitigkeitsprinzip
durchzusetzen. Wenn in dér Bundesrepublik belegene Guthaben von
Bewohnern der DDR einer Sperre unterworfen wiirden, um dadurch die
Beharden der DDR zu weiteren Abkommen im innerdeutschen nichtkom-
merziellen Zahlungsverkehr zu veranlassen, verstofle dies gegen Art.14
Abs.1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. ‘

2. Bundesrepublik Deutschland und DDR

123. In seiner Entscheidung zum innerdeutschen Handel dufierte sich
der Bundesfinanzhof (Urteil vom 29.6.1982 [118]) zum Begriff des deut-
schen Hoheitsgebiets und des Zollgebiets. Er stiitzte sich auf die Ausfith-
rungen des Bundesverfassungsgerichts im Grundlagenvertrags-Urteil !
zum Fortbestand des Deutschen Reichs und zum Verhiltnis der Bundesre-
publik Deutschland zur DDR, vor allem darauf, dafl der innerdeutsche
Handel kein Aulenhandel sei und in diesem Bereich keine Zollgrenze
vereinbart werden diirfe. Daher sei als »das deutsche Hoheitsgebiet« im
Sinne des §2 Abs.1 Satz 1 des Zollgesetzes das Gebiet des Deutschen
Reichs in den Grenzen vom 31.12.1937 anzusehen. Zum »Zollgebiet« im
Sinne dieser Vorschrift gehdre somit auch das Gebiet der DDR. Aus dieser
verfassungsrechtlichen Lage habe sich das Erfordernis ergeben, den inner-
deutschen Handel besonders zu regeln [118]. - ‘

124. Ein in der DDR geborener Italiener erwarb die DDR-Staatsbiirger-
schaft durch Aushindigung des fiir Biirger der DDR bestimmten Personal-
ausweises. Die Frage, ob er dadurch Deutscher im Sinne des Art.116 Abs.1
GG geworden sei, hatte das Oberverwaltungsgericht Miinster mit Urteil
vom 5.9.1978 bejaht2, Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom
30.11.1982 - 1 C 72.78 - BVerwGE 66, 277 = NJW 1983, 585 =

101 BVerfGE 36, 1/176f.
102 Beriche fiir 1978 (Anm.2), 5.145 (Nr.44).
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DVBL.1983, 453 mit Anm. D. Wyduckel, S.460 = BayVBL.1983, 343
= JZ 1983, 539 mit Anm. H. v. Mangoldt, $.543 = MDR 1983, 692
= ROW 1983, 166 mit Anm. U. Drobnig, S.171 = NVwZ 1983, 226
[nur Ls.]) verneinte sie nun und machte dabei grundlegende Ausfiihrungen
zur gesamtdeutschen Staatsangehdrigkeit. In den grundsitzlich weiten
Grenzen des Volkerrechts bestimme jeder Staat selbst iiber seine Staatsan-
gehorigkeit und regele ihren Erwerb und Verlust durch sein innerstaatli-
ches Recht. Das gelte auch fiir die Bundesrepublik im Verhiltnis zur DDR.
- Die gesamtdeutsche Staatsangehérigkeit nach dem Grundgesetz sei ein
Rechtsinstitut der Bundesrepublik. Ob und inwieweit sich das Staatsange-
horigkeitsrecht der DDR auf den Erwerb der deutschen Staatsangehérig-
keit im Sinne des Grundgesetzes auswirken solle, bestimme allein die
Rechtsordnung der Bundesrepublik. Diese enthalte jedoch keinen Rechts-
satz, der insoweit die Anwendung von Rechtsvorschriften der DDR vor-
schreibe'®. Der staatsangehérigkeitsrechtlichen Gesetzgebung der Bun-
desrepublik liege vielmehr der Gedanke zugrunde, daff gesetzliche
Erwerbstatbestinde des Rechts der DDR nicht die deutsche Staatsangehs-
rigkeit in der Bundesrepublik begriindeten. Das Grundgesetz nehme es
damit hin, dafl sich unter Umstinden das bundesrechtliche Staatsangeho-
rigkeitsrecht in Einzelfragen anders entwickle als das Staatsangehorigkeits-
recht der DDR. Insoweit enthalte auch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundlagenvertrag1% keine anderslautenden Aussagen. Aus
dem Wiedervereinigungsgebot lasse sich ebenfalls nichts anderes herleiten.
Durch Einzelakt von Behorden der DDR werde die gesamtdeutsche Staats-
angehdrigkeit zumindest dann nicht begriindet, wenn das Bundesrecht
einen entsprechenden Erwerbstatbestand nicht kenne. So sei es beim
Erwerb der DDR-Staatsbiirgerschaft durch Aushindigung eines Personal-
ausweises. Daher habe der Kliger nicht die deutsche Staatsangehérigkeit
im Sinne des Grundgesetzes erworben.

125. Nach Art.6 des Grundlagenvertrags vom 21.12.1972 (BGBL.1973
11, 423) gehen beide Seiten »von dem Grundsatz aus, daf} die Hobheitsge-
walt jedes der beiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschrinkt. Sie
respektieren die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit jedes der beiden Staa-
ten in seinen inneren und dufleren Angelegenheiten«. Bei den Beziechungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR - so das Oberlandesgericht

103 Anderer Ansicht E. Klein, DDR-Staatsbiirgerschaftserwerb und deutsche Staats-
angehdrigkeit, NJW 1983, 2289/2290f.: Das Wiedervereinigungsgebot der Priambel des
GG sei eine solche Rechtsnorm.

104 BVerfGE 36, 1.

11 ZadRV 44/1
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Hamm (Beschlufl vom 21.1.1982 -7 V As 78/81 — NStZ 1982, 215 = MDR
1982, 602 = ROW 1982, 133) — handele es sich daher um zwischenstaatli-
che Beziehungen, fiir die die Regeln des Volkerrechts gilten. Rechtshil-
feersuchen komme damit der Charakter einer zwischenstaatlichen Rechts-
hilfe zu; die Frage, ob ein solches Ersuchen an den anderen Staat weiterzu-
leiten sei, betreffe die Pflege zwischenstaatlicher Beziehungen.

126. Auch das Oberlandesgericht Hamburg (Beschlufl vom 15.2.1982 -
V As 21/81 und 1/82 — MDR 1982, 602 = ROW 1982, 232) entschied,
gestiitzt auf Art.6 des Grundlagenvertrags [125], fiir den Rechtshilfever-
kehr zwischen der Bundesrepublik und der DDR seien die Grundsatze der
zwischenstaatlichen Rechtshilfe heranzuziehen.

127. Unter Berufung auf seine friihere Rechtsprechung'® erklirte der
Bundesgerichtshof (Urteil vom 5.5.1982 - IV b ZR 697/80 - BGHZ 84, 17
= NJW 1982, 1947 = MDR 1982,-835 = RIW/AWD 1982, 592 = IPRax
1983, 33 = ROW 1982, 230), dafl — trotz der Tatsache; dafl die DDR im
Verhiltnis zur Bundesrepublik nicht als Ausland anzusehen sei und die
Gerichte der DDR deutsche Gerichte seien — Urteile von Gerichten der
DDR als Ausflufl einer anderen Gerichtsbarkeit und Staatsgewalt der
Anerkennung in der Bundesrepublik bediirften, um dort Rechtswirkungen
auszulsen. Die besondere Verbundenheit der beiden deutschen Staaten
habe jedoch zur Folge, daf DDR-Urteile grundsitzlich anzuerkennen
seien und daf aus ihnen in der Bundesrepublik vollstreckt werden kénne,
ohne dafi es einer Vollstreckbarerklirung bediirfe. Dies gelte zumindest fiir
Urteile aus der Zeit bis zum 31.12.1975. Die Streitfrage, ob daran das
Inkrafttreten des Zivilgesetzbuchs und der Zivilprozefordnung der DDR
am 1.1.1976 etwas geindert hat, wurde ausdriicklich offengelassen.

128. Nach dem Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen vom 2.5.1953 (BGBL.1953 1, 161; 1964 I, 1067/1080) ist die
Unzulissigkeit der Vollstreckung eines DDR-Urteils unter anderem dann
auszusprechen, wenn die Verurteilung rechtsstaatswidrig ist. Diese Vor-
aussetzung sah die Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken (Entscheidung
vom 6.7.1982 — 3142 EB — I 12/82 - NStZ 1982, 524 = MDR 1982, 957) als
gegeben an im Fall der Verurteilung eines Biirgers der DDR, der den
Wehrdienst in der Nationalen Volksarmee aus Glaubens- und Gewissens-
griinden verweigerte. Eine solche Verurteilung verstofie gegen das Grund-
und Menschenrecht auf Kriegsdienstverweigerung, das zwar nicht in der
EMRK und im UN-Pake iiber biirgerliche und politische Rechte, jedoch in
Art.4 Abs.3 Satz 1 GG verankert sei. Dazu stehe die Rechtslage in der

105 BGHZ 30, 1; 20, 323.
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DDR in unaufldsbarem Widerspruch, da es sich beim Ersatzdienst in den
Baueinheiten letztlich auch um Wehrdienst handele und somit die folgen-
lose Ausiibung des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung in der DDR nicht
gewihrleistet sei.

129. Nach dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse nicht mehr
bestehender ffentlicher Rechtstriger vom 6.9.1965 (BGBL.1965 I, 1065)
sind in der Bundesrepublik und in Berlin (West) belegene Vermogensge-
genstinde, die am 8.5.1945 Gebietskdrperschaften mit Sitz aulerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes, aber innerhalb der Grenzen des Deut-
schen Reichs vom 31.12.1937 zustanden, zur Sicherstellung und Erhaltung
ihres Bestands in die treuhinderische Verwaltung des Bundes iibergegan-
gen. Wie das Bayerische Oberste Landesgericht (Urteil vom 13.10.1982 -2
Z 80/82 — BayObLGZ 1982, 348) erklirte, habe der Grundlagenvertrag
nichts an den daraus folgenden Verfiigungsbeschrinkungen geindert.
Zwar beschrinke sich nach Art.6 des Grundlagenvertrags [125] die
Hobheitsgewalt jedes der beiden Staaten auf sein Staatsgebiet. Daraus folge
aber nicht, dafl Verfiigungen einer heutigen DDR-Gemeinde iiber ein in
der Bundesrepublik belegenes Grundstiick, das einer friiheren reichsdeut-
schen Gemeinde gehért hat, hier als rechtswirksam hingenommen werden
miifiten. Vielmehr sei durch einen Protokollvermerk zum Grundlagenver-
trag festgehalten, dafl Vermégensfragen durch den Vertrag nicht geregelt
seien.

130. Im Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22.9.1982 (IV b ZR 304/81 —
IPRax 1983, 184 mit Anm. C. v. Bar, $.163 = FamRZ 1982, 1189) iiber
den nachehelichen Unterhalt ging es um die — im Ergebnis geringen —
Einfliisse des Grundlagenvertrags auf das innerdeutsche Kollisionsrecht.
Eine unmittelbare Anwendung der Vorschriften des internationalen Privat-
rechts scheide im Verhiltnis zwischen den beiden deutschen Staaten aus,
weil die DDR auch nach dem Inkrafttreten des Grundlagenvertrags nicht
als Ausland anzusehen sei. Die entsprechende Anwendbarkeit internatio-
nal-privatrechtlicher Regeln sei aber im Grundsatz allgemein anerkannt.
Die Ankniipfung an die Staatsangehérigkeit stiinde der in der Bundesrepu-
blik auch nach Inkrafttreten des Grundlagenvertrags anerkannten Rechts-
lage entgegen; daher diirfe die DDR-Staatsbiirgerschaft kollisionsrechtlich
nicht wie eine auslindische Staatsangehérigkeit behandelt werden [124].
Derartige Bedenken bestiinden jedoch nicht bei einer Ankniipfung an den
Wohnsitz oder den gewdhnlichen Aufenthalt der Parteien. Jedoch werde
auch nach Inkrafttreten des Grundlagenvertrags das innerdeutsche Kolli-
sionsrecht durch die Besonderheit geprigt, daf8 auch die DDR-Biirger,
wenn sie in den Schutzbereich der Bundesrepublik gelangten, mit dieser als
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Staatsangehérige verbunden seien. Fiir das Scheidungsfolgenrecht miisse
daher weiterhin von dem Grundsatz ausgegangen werden, dafl die in der
Bundesrepublik ansissige deutsche Partei des Rechtsstreits alle Rechte
geniefien solle, die ihr nach der hier geltenden Rechtsordnung zustiinden.

- 3.Berlin

131. Bei der Frage, ob Angehdrige der Deutschen Reichsbahn der DDR,
die in Berlin (West) wohnen und arbeiten, dem Krankenversicherungsrecht
der Bundesrepublik unterliegen, ist einerseits zu beriicksichtigen, daf die-
ses grundsatzlich auch in Berlin (West) gilt, andererseits, dafl Bundesrecht
dort jedoch nur angewandt werden kann, soweit hoherrangiges alliiertes
Recht nicht entgegensteht. Das Landessozialgericht Berlin (Urteil vom
25.8.1982 — L 9 Kr 74/81 — ROW 1983, 43) sah zwar keine ausdriicklichen
alliierten Vorbehalte gegen die Anwendung bundesdeutschen Krankenver-
sicherungsrechts auf Westberliner Eisenbahner. Die Praxis der Sowjeti-
schen Militirverwaltung in den ersten Nachkriegsjahren, den technischen
Betrieb der Reichsbahn, alle Personalangelegenheiten und auch die Kran-
kenversicherung der Arbeitnehmer der Reichsbahn sektoreniibergreifend
fiir ganz Berlin zu regeln, sei von den Alliierten zumindest stillschweigend
ohne Beanstandung hingenommen worden. Daher gehorten diein Berlin
(West) wohnenden und arbeitenden Angehdrigen der Reichsbahn kraft
alliierten Vorbehaltsrechts zur alle Reichsbahner umfassenden Kranken-
versicherung der DDR. '

XV. Stationierungsstreitkrifte

132. Nach dem NATO-Truppenstatut unterliegen die meisten strafba-
ren Handlungen von Angehdrigen der Stationierungsstreitkrifte der kon-
kurrierenden Gerichtsbarkeit des Entsende- und des Aufnahmestaats. Auf
das dem Aufnahmestaat zustehende Vorrecht der Ausiibung dieser
Gerichtsbarkeit hat die Bundesrepublik nach Art.19 des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut vom 3.8.1959 (BGBL.1961 1II, 1183) mit
Widerrufsvorbehalt verzichtet'%. Der Bundesgerichtshof (Urteil vom
17.2.1982 — 2 StR 762/81 - NJW 1982, 1239 = MDR 1982, 513) entschied,
daf fiir die Riicknahme des Verzichts mangels Formerfordernisses nach

106 Vgl. Bericht fiir 1978 (Anm.2), S.148f. (Nr.49); Bericht fiir 1977 (Anm.2), S.125 .
(Nr.81).
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Art.19 Abs.3 des Zusatzabkommens eine miindliche oder fernmiindliche
Erklirung der Ubernahme der (weiteren) Strafverfolgung ausreiche.
Auflerdem duflerte sich der Bundesgerichtshof zu dem in Art. VII Abs.8
des NATO-Truppenstatuts niedergelegten Grundsatz des ne bis in idem.
Er verbiete nicht, dafl ein Gericht der Bundesrepublik Tatsachen, die
Gegenstand eines von Militirbehorden eines Entsendestaats durchgefiihr-
ten Strafverfahrens gewesen seien, in einem gegen dieselbe Person wegen
einer anderen Tat gerichteten Strafverfahren indiziell verwerte.
Ulrich Wolker
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