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2 Kopetzki

I. Einleitung

Die Frage nach den aus Art.5 und 6 MRK erwachsenden verfassungs-
rechtlichen Grenzen des &sterreichischen Verwaltungsstrafrechts! wurde
seit dem Aufsatz von Hellbling aus dem Jahre 1959 wiederholt von der
Literatur aufgegriffen2. Eine inzwischen zur stindigen Rechtsprechung

rechtskonvention; OJT = Osterreichischer Juristentag; OJZ = Osterreichische Juristenzei-
tung; OZ6R = Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht; RDH = Revue des droits
de ’homme; Stb. = Der Staatsbiirger. Beilage zu den »Salzburger Nachrichten«; StProtNR
= Stenographische Protokolle des Nationalrats; VEGH = Verfassungsgerichtshof; VfSlg. =
Erkenntnisse und Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes; VStG = Verwaltungsstrafgesetz;
VwGH = Verwaltungsgerichtshof; VwSlg. = Erkenntnisse und Beschliisse des Verwal-
tungsgerichtshofes; WVK = Wiener Vertragsrechtskonvention; YB = Yearbook of the
European Convention on Human Rights; ZfVB = Die administrativrechtlichen Entschei-
dungen des VwGH und die verwaltungsrechtlich relevanten Entscheidungen des VIGH.
Beilage zur Zeitschrift fiir Verwaltung; ZStW = Zeitschrift fir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft.

1 Das 6sterreichische Verwaltungsstrafrecht unterscheidet sich grundsitzlich vom deut-
schen Ordnungswidrigkeitenrecht. Es ist nach unbestrittener Auffassung »echtes« Strafreche,
das die Verhingung empfindlicher Freiheitsstrafen zulifit und, abgesehen von der in der
Regel kassatorischen Rechtskontrolle durch VIGH und VwGH, keinen gerichtlichen
Rechtsschutz kennt.

2 Hellbling, Grenzen des Verwaltungsstrafrechtes, JBL.1959, 5.252; Janows ky,
Auswirkungen der Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten auf das Gsterreichische Recht, JBL.1959, $.145; Hellbling, Die Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, OJZ 1960, $.281 (283); Pfeifer, Der Verfassungsgerichtshof
zu Art.6 der Menschenrechtskonvention, JBL.1961, $.527 (529); Ermacora, Die Bedeu-
tung von Entschieidungen der Menschenrechtskommission fiir die Gsterreichische Rechts-
ordnung, JBL.1962, S.621; Dietrich, Verwaltungsfreiheitsstrafen im Lichte der Men-
schenrechtskonvention, O]Z 1962, S.346; Rosenzweig, Die Entwicklung der Grund-
rechte in Osterreich, 2. OJT 1964, 11/2, $.26 (40ff.); Morscher, Entscheidungsbespre-
chung, JBL.1966, S.363; Ermacora, Die Rechtsprechung ésterreichischer Gerichte zur
Europiischen Menschenrechtskonvention, in: Hundert Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit,
fiinfzig Jahre Verfassungsgerichtshof in Osterreich (1968), S.167 (180ff.); Schantl/
Welan, Betrachtungen iiber die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Menschen-
rechtskonvention (Slg.1968), OJZ 1970, S.617 (6191£.), S.647 (652f.); Melichar, Vonder
Gewaltentrennung im formellen und materiellen Sinn unter Beriicksichtigung der Abgren-
zung von Gerichtsbarkeit und Verwaltung, insbesondere auf dem Gebiete des Strafrechtes,
Gutachten zum 4. OJT 1970, I/1, $.5 (42£.); Adamovich, Referatam 4. OJT 1970, I/1,
S.5(34f.); Stohanzl, Referatam 4. OJT 1970, II/1, $.39 (52ff.); Walter, Verfassungs-
rechtliche Aspekte einer Reform des Verwaltungsstrafverfahrens, in: Ausgewihlte Vortrige
der AtterseeeKonferetz der. Deutschen Sektion der Internationalen Juristenkommission
(1971), $.25; Klecatsky, Europiische Menschenrechtskonvention und unser Verwal-
tungssystem, Stb. 1972 Nr.23, S.1; Nr.24, $.2; Nr.25, 5.2; Ponzer, Kollegialbehorden
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verfestigte, wenn auch nicht immer einheitliche Judikatur des VFGH3
fithrte zu dem Ergebnis, dafl die Anwendung des Art.6 im Verwaltungs-
strafverfahren durch den Gsterreichischen Vorbehalt zu Art.5 MRK ausge-
schlossen sei. Die diesbeziiglich weitgehende Ubereinstimmung zwischen
dem VIGH und der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte (kiinf-
tig nur Kommission) nahm dieser Problematik — trotz kontinuierlicher
literarischer Kritik# - fiirs erste ihre volkerrechtliche Brisanz.

Der Problemstand ist so bekannt, daf8 er nur angedeutet werden soll:
Art.6 Abs.1 garantiert in Zivil- und Strafsachen ein faires, 6ffentliches
Verfahren vor einem unabhingigen und unparteiischen Tribunal, die Abs.2
und 3 enthalten detaillierte Bestimmungen iiber die Rechtsstellung eines
Angeklagten im Strafverfahren wie beispielsweise' die Unschuldsvermu-
tung oder das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen5. Es steht
aufler Zweifel, dafl das dsterreichische Verwaltungsstrafrecht diesen For-
derungen weder in organisatorischer noch in verfahrensrechtlicher Hin-
sicht gerecht wird®; darin griindet eine iiber verfassungsrechtliche Streitfra-
gen weit hinausgehende rechtspolitische Dimension, wiren doch im Falle
der Anwendbarkeit des Art.6 weite Bereiche des Verwaltungsstrafrechts
konventionswidrig und somit reformbediirftig. Daf§ aber jeder Ausbau des
Rechtsschutzes angesichts der quantitativen Aspekte des Verwaltungsstraf-
rechts zwangsldufig in Spannung zu verfahrensékonomischen Gesichts-

nach Art.133 Ziff.4 B-VG und Europiische Menschenrechtskonvention, OJZ 1975, S.113;
Berchtold, The European Convention on Human Rights and the Austrian Legal Order:
Some Experiences, RDH 1975, 5.383 (398f.); Walter, Die Gerichtsorganisation in verfas-
sungsrechtlicher Sicht, in: Verfassung — Verwaltung — Gerichtsbarkeit, Vortrige, gehalten
bei der Richterwoche 1977, 5.69 (78ff.); Herzog, Das osterreichische Heeresdisziplinar-
recht im Lichte des Engel-Urteils des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
EuGRZ 1978, 5.537 (5391.); Ermacora, Die Partei und ihre Rechte im Verwaltungsstraf-
verfahren, in: Melichar (Hrsg.), Rechtsfragen des Verwaltungsverfahrens (1979), S.25
(28ff.); Schiffer, Referat am 7. OJT 1979, II/5, S.100; Graff, Entscheidungsbespre-
chung, JBL.1980, S.144; Mayer, Entwicklungstendenzen in der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes, OJZ 1980, S.337 (345); Walter, Osterreichisches Bundesverfas-
sungsrecht (1971), $.533; Walter/Mayer, Grundriff des dsterreichischen Verwaltungs-
verfahrensrechts (2.Aufl.1980), S.225; Walter/Mayer, Grundriff des osterreichischen
Bundesverfassungsrechts (3.Aufl.1980), S.374ff.; Nowak, Verfassungsrechtliche Pro-
bleme der Landespolizeigesetze, Osterreichisches Verwaltungsarchiv 1981, S.1 (7££.).

3 ViSlg.5021, 6275, 6552, 6577, 7210, 7814, 7874, 8234, 8685, E 9.10.1980 (B 289/78),
E 22.10.1980 (B 244/79). Vgl. auch VfSlg.4049, 8087, 8111, 8428 (nur zu Art.5 MRK).

4 Vor allem Ermacora, Rechtsprechung (Anm.2), S.182ff.; Schantl/Welan
(Anm.2), S.619ff., S.652ff.; Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), S.33f.;
Mayer (Anm.2), S.345.

5 Vgl. im Detail den Originaltext des Art.6, BGBI. 1958/210.

6 Die entscheidenden Organe sind weisungsgebunden, die Beweislastumkehr des § 5
Abs.1 VStG widerspricht der Unschuldsvermutung und anderes mehr.
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punkten wie Raschheit und Einfachheit steht, liegt ebenfalls auf der
Hand’. : '

Vor allem zwei Griinde sprechen dafiir, die Diskussion dieses Themas
erneut und verstirkt aufzunehmen: Erstens wurde im Rahmen der Erdrte-
rungen um eine Reform des durch den Vorbehalt nur »mithsam«® abgesi-
cherten Verwaltungsstrafrechts® wiederholt eine Anpassung des Verfah-
rens an die Grundsitze der MRK gefordert'0, was nach der Judikatur des
VIGH allenfalls einen politisch wiinschenswerten, nicht aber einen verfas-
sungsrechtlich gebotenen Schritt darstellen wiirde. Wegen der volkerrecht-
lichen Verantwortlichkeit Osterreichs wird es jedoch unerlaflich sein, die
rechtlichen Anforderungen zu prizisieren, die die Konvention und
insbesondere Art.6 stellen. »Auf einem Gebiet, das zum zwingenden
offentlichen Recht (ordre public) der Mitgliedstaaten des Europarats
gehort, erfordert jegliche Mafinahme oder Entscheidung, von der behaup-
tet wird, daf sie gegen Art.6 verstofle, eine besonders aufmerksame Uber-
priifung«™. Zweitens bestehen gewisse Anzeichen fiir eine Wende in der
StraRburger Praxis in Richtung auf eine restriktivere und weniger souve-
rinititsfreundliche Auslegung von Vorbehalten'2. Auch auf dem 5.Kollo-
quium zur Europiischen Menschenrechtskonvention 1980 in Frankfurt
standen Fragen der Auslegung, Wirkung und Kontrolle von Vorbehalten
zur MRK erneut im Mittelpunkt3. Nicht ohne Grund ist also — im Gegen-
satz zur bisherigen Entwicklung — nicht mehr auszuschliefen, dafl die
Billigung des ésterreichischen Verwaltungsstrafverfahrens einer kritische-
ren Haltung weichen kénnte, die den Gesetzgeber im Falle einer ablehnen-
den Entscheidung unter Zugzwang setzen wiirde.

7 Dazu z.B. Adamovich (Anm.2), $.35f.; Szymanski, Referat am 7.0]T 1979,
11/5, 5.123.

8 Klecatsky (Anm.2), Nr.25,S.2.

9 Vgl. zuletzt die Referate und Diskussionen am 7.0JT 1979.

10 7Z.B. Dellisch, Zur Reform des Verwaltungsstrafverfahrens, AnwBl.1980, S.3;
Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), §.34; Lot heissen, Reform des Ver-
waltungsstrafrechts, Verkehrsjurist des Auto-, Motor- und Radfahrerbunds Osterreichs 27-28
(1976), S.1; Walter/Mayer/Stadlmayer, Wie soll der allgemeine Teil des Verwal-
tungsstrafrechtes gestaltet werden?, Diskussionsgrundlage zum 7.0JT 1979, 11/5, 8.5 (6, 71);
Broda, Die Stunde der Verwaltungsstrafrechts-Reform, Stb.1968 Nr.4, S.1; Stohanz!
(Anm.2), S.53ff.

11 §o der GMR im DeWeer-Urteil vom 27.2.1980, Ziff.49 (EuGRZ 1980, S.667 [672]);
ebenso im Artico-Urteil vom 13.5.1980, Ziff.33 (EuGRZ 1980, S.662 [664]) und im Airey-
Urteil vom 9.10.1979, Ziff.24 (EuGRZ 1979, 5.626 [628]).

12 Dazu unten I11.1.2.

13 Vgl. die Berichte in EuGRZ 1980, $.334; Deutsche Richterzeitung 1980, S.263;
Human Rights Law Journal 1980, S.387.
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Die hier untersuchte Frage ist die der Anwendbarkeit des Art.6 im
Verwaltungsstrafverfahren'®, nicht jedoch der Inhalt der von Art.6
gewihrten Rechte's. Nicht, wie das Verwaltungsstrafrecht beschaffen
sein mifite, um Art.6 zu entsprechen, soll gepriift werden'8, sondern ob
und inwieweit es iiberhaupt an Art.6 zu messen ist. In diesem Zusam-
menhang ist zuallererst zu fragen, ob das Verwaltungsstrafverfahren in den
Gelwungsbereich des Art.6 fillt. Bejahendenfalls sind die Auswirkungen
des Osterreichischen Vorbehalts zu Art.5 auf die Anwendbarkeit des Art.6
zu behandeln.

I1. Der Strafrechtsbegriff des Art.6 MRK und das
Verwaltungsstrafverfahren

Fir Rechtsprechung und Schrifttum scheint es unzweifethaft, dal im
Verwaltungsstrafverfahren iiber die »Stichhaltigkeit« einer »strafrechtli-
chen Anklage« entschieden wird und daff damit die Voraussetzung der
Anwendbarkeit des Art.6 erfiillt ist. Nur die Selbstverstindlichkeit dieser -
Annahme kann die Seltenheit eingehenderer Untersuchungen zu diesem
Thema erkliren.

1. Die Rechtsprechung des VIGH

Nach der stindigen Rechtsprechung des VIGH bezieht sich »der Begriff
der >strafrechtlichen Anklage< auf Strafrecht im engeren und eigentlichen
Sinn (Kriminalrecht)«17. Trotz dieser Beschrinkung auf das »Kriminal-

4 Die Untersuchung beschrinke sich auf Verfahren nach dem Verwaltungsstrafgesetz
(VStG). Das Finanz- und Disziplinarstrafverfahren bleibt unberiicksichtigt.

' Vgl. dazu z.B. Guradze, Die Europiische Menschenrechtskonvention (1968),
S.87ff.; Nedjati, Human Rights under the European Convention (1978), S. 99ff.;
Schorn, Die Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (1965), S.180ff.; Morrisson, The Developing European Law of Human Rights
(1967), S.105ff.; Castberg, The European Convention on Human Rights (1974),
S.111ff.; Partsch, Die Rechte und Freiheiten der europiischen Menschenrechtskonven-
tion (1966), S.138ff.; Robertson, Human Rights in Europe (1977), S.59ff.; Jacobs,
The European Convention on Human Rights (1975), S.76ff.; Pieck, Der Anspruch auf ein
rechtsstaatliches Gerichtsverfahren (1966), S.62ff.; Peukert, Die Garantie des “fair trial”
in der Straflburger Rechtsprechung, EuGRZ 1980, S.247.

6 Dazuz.B. Ermacora, DiePartei (Anm.2), S.25ff.

17 Erstmals VfSlg.4710. Nicht unter Art.6 fallen nach dieser Abgrenzung daher Diszipli-
narstrafen (V{Slg.5033, 5657, 6026, 6239, 7366, 7440, 7645, 7907), Abgabenschulden
(V1Slg.4868, 7492, 8512; ihnlich 7612, 8112), die Verhingung eines Aufenthaltsverbotes
(ViSlg.7608), die Entziehung der Lenkerberechtigung (VSlg.8669). Auch die Zwangsstrafe

2 .
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recht« 18 wendet der VIGH Art.6 grundsitzlich auf Strafverfahren vor Ver-
waltungsbehorden nach VStG und FinStG an'®, verwendet also einen
materiellen Strafrechtsbegriff2?, dessen Inhalt jedoch unklar bleibt. Was im
Einzelfall zum Strafrecht »im engeren und eigentlichen Sinn« zu zahlen ist,
ergibt sich fiir den VIGH anscheinend®' aus dem Kompetenztatbestand
»Strafrechtswesen« in Art.10-Abs.1 Ziff.6 B-VG22. Von der Struktur des
Rechtssatzes aus gesehen, kniipft diese Abgrenzung im Ergebnis am Tatbe-
stand der Rechtsnormen an3; vereinzelte Ansitze einer Beriicksichtigung
der angedrohten oder verhingten Sanktion bilden die Ausnahme?4,

2. Die Praxis der Straflburger Instanzen

Die Kommission entwickelte in ihrer bisherigen Praxis keine allgemei-
nen Kriterien fiir die Auslegung des Begriffs der »strafrechtlichen
Anklage« im Sinne des Art.6 Abs.1. Im Einklang mit dem GMR hielt sie
aber jedenfalls eine formliche Anklageerhebung nicht fiir erforder-
lich. Im Sinne eines autonomen Begriffsverstindnisses der Konvention?
gilt demnach eine Person in dem Zeitpunkt als »angeklagt«, in dem

nach § 19 Abs.3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ist nicht Strafe im Sinne der
Art.6 und 7 (V{Slg.8198 zu Art.7). Das gleiche gilt nach der Rechtsprechung des VwGH fiir
selbstandige administrative Mafinahmen (VwSlg. 9267 A; E 20.4.1977, 2205/76 = ZfVB 1977/
5/1846; E 14.12.1978, 519/78 = ZfVB 1979/4/1319). '

18 Darunter wird in der Regel das von den Gerichten zu vollziehende Strafrecht verstan-
den. Vgl. fiir viele Foregger/Serini, Strafgesetzbuch (2.Aufl.1978), S.4.

19 VfSlg.5021, 6275, 6552, 6577, 7210, 7814, 7868, 7874, 8234, 8483, 8505, 8685,
E 22.10.1980 (B 244/79). Vgl. aber unten zum Vorbehalt.

20 Ebenso lehnte der VIGH auch eine Auslegung des Zivilrechtsbegriffs in Art.6 nach
formellen Gesichtspunkten ab, da dies zu einer bloflen Scheingarantie fiihren wiirde
(V£Slg.5100). :

21 Der VEGH iuflerte sich dazu nicht ausdriicklich; anders als zum Zivilrechtsbegriff,
den er anfangs weitgehend an Hand des Kompetenztatbestandes »Zivilrechtswesen« aus-
legte (z. B. V{Slg.5102).

22 Dys bestitigt auch die Formulierung, das Disziplinarrecht falle als »eine Materie des
Dienstrechtes« nicht unter Art.6 (V{Slg.4710). Nur so wird auch die Zuordnung des Verwal-
tungsstrafrechts zum »Strafrecht im engeren und eigentlichen Sinn« begreiflich, da Art.10
Abs.1 Ziff.6 B-VG Justiz- und Verwaltungsstrafrecht umfafit (ViSlg.5649, 5748).

2 VfSlg.4710: »Ahndung von Verstdfien gegen Standes- und Berufspflichten«.

24 Vg, VfSlg.5657. In VfSlg.7907 lehnte der VEGH eine Auseinandersetzung mit dem
iiber eine rein tatbestandsorientierte Abgrenzung hinausgehenden Engel-Urteil des GMR
ab, weil im konkreten Fall keine Freiheitsstrafe verhingt worden sei.

25 Vgl. Kommission Appl.8130/79 (EuGRZ 1979, §.569 [571]). GMR, Wemhoff-Urteil
vom 27.6.1968, Ziff.19 (GMR Bd.1, 5.108 [130]); Neumeister-Urteil vom 27.6.1968, Ziff.18
(GMR Bd.1, 5.144 [179]); DeWeer-Urteil, Ziff.44££. (Anm.11).

26 Grundsitzlich Kommission Appl.1931/63 (YB Bd.7 [1964], $.213 [222]); GMR,
Konig-Urteil vom 28.6.1978, Ziff.88 (EuGRZ 1978, $.406 [415]). Fiir weitere Hinweise vgl.
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ihre Situation wesentlich beeintrichtigt wurde, und zwar durch Mafinah-
men, die auf Grund ihr gegeniiber bestehender Verdachtsmomente getrof-
fen wurden?”. Dabei kann es sich z.B. um den Zeitpunkt der Einleitung
des Ermlttlungsverfahrens28 oder einer Verhaftung? handeln; unerlafllich
ist jedoch in jedem Fall, daff die betroffene Person selbst von diesen Mafi-
nahmen Kenntnis hat3°.

Ebenso betonten Kommission und GMR den autonomen und daher
materiellen Charakter der Begriffe criminal/en matiére pénale, der jede
Qualifikation einer Materie als »strafrechtlich« ausschlieflich an
Hand der inneren Rechtsordnung des betroffenen Staates, also z.B. nach
der Behordenzustindigkeit, ausschliefit3!.

Das 6sterreichische: Verwaltungsstrafverfahren war mehrmals Gegen-
stand von Beschwerden an die Kommission®2, die am »strafrechtlichen«
Charakter dieser Verfahren auch nie zweifelte und — ohne diese Frage
tiberhaupt aufzugreifen — Art.6 als Priifungsmaflstab grundsitzlich heran-
zog; erst die Auslegung des Vorbehalts zu Art.5 verhinderte jede Priifung
des Verfahrens. Rein sprachlich verwendet die Kommission zwar offenbar
gleichbedeutend die Begriffe criminal und administrative offences3,

Peukert, Die iiberlange Verfahrensdauer (Art.6 Abs.1 EMRK) in der Rechtsprechung der
Stra.ﬁburger Instanzen, EuGRZ 1979, S.261 (2691f.).

27 So Kommission Appl.1936/63 (European Court of Human Rights, Series B, Nesmei-
ster-Case, S.81). Der GMR schlof sich im DeWeer-Urteil (Anm.11), Ziff.46, dieser Formu-
lierung der Kommission an.

28 7.B. Appl.5765/72 (CD 44, S.81[92]).

29 7.B. Appl.7412/76 (DR 11, S.78 [88]).

3 Appl.5029/71 (EuGRZ 1977, S.419 [420]).

3! GMR, Engel-Urteil vom 8.6.1976, Ziff.81 (EuGRZ 1976, S.221 [231]) mit weiteren
Nachweisen; Peukert (Anm.26), S.268f.; Espenhain, Begriff der strafrechtlichen
Anklage und »Recht auf ein Gericht«/Fall DeWeer, EuGRZ 1981, S.15. Vgl. auch das
Ringeisen-Urteil vom 16.7.1971, Ziff.94 (GMR Bd.3, S.62 [95]), zum Zivilrechtsbegriff:
»Wenig Bedeutung haben dementsprechend die Art des Gesetzes ... und der Charakter der
auf dem betreffenden Gebiet zustindigen Behorde (ordentliche Gerichtsbarkeit, Verwal-
tungsorgane usw.)«, Ebenso z.B. schon Pfeifer, Die parlamentarische Genehmigung von
Staatsvertrigen in Osterreich, OZSR 1962/63, S.1 (59); Schiffer, Der Zivilrechtsbegriff
der Menschenrechtskonvention, OJZ 1965, $.511 (512).

32 Zum Verfahren nach dem VStG erstmals Appl.1047/61 (YB Bd.4 [1961], S.356), aller-
dings nur zu Art.5; Appl.1452/62 (YB Bd.6 [1963], S.268), 2432/65 (CD 22, S.124), 3923/69
(CD 37, 5.10), 4002/69 (CD 37, 5.21), 7529/76 (DR 7, S.158). Vgl. auch Appl.7287/75 (DR
13, 8.27 = OJZ 1980, S.19) zum gerichtlichen Finanzstrafverfahren; die Ausfiihrungen
zu Art.6 sind in beiden Quellen nicht wiedergegeben.

33 Appl. 7287/75: “Insofar as the Austrian legal system allows criminal offences .. . to be
tried by administrative authorities ...”. Auf die Zulissigkeit dieser (finanz)behordlichen
Strafkompetenzen hatte die Kommission im konkreten Fall aber nicht einzugehen. In
Appl.1452/62 wird »Verwaltungsiibertretung« als administrative offence ibersetzt.
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spricht aber auch im Zusammenhang mit letzteren von einer charge34.
Ganz im Einklang mit der erwihnten Begriffsautonomie kann die blofle
Tatsache der Zustindigkeit von Verwaltungsbehorden nach Ansicht der
Kommission wohl demnach eine Verfehlung auch dann nicht dem Schutz-
bereich des Art.6 entziehen, wenn sich diese Kompetenz auf die Aburtei-
lung von Handlungen mit geringfiigigem Schaden beschrinkt3s. Eine fiir
die Beurteilung des Verwaltungsstrafrechts interessante Entscheidung zu
einem Verfahren nach dem deutschen OrdnungsWidrigkeitengesetz ~ der
Beschwerdefiihrer verlangte die unentgelthche Belzlehung eines Dolmet-
schers — steht noch aus.

Ein richtungweisendes und von der vorangehenden Praxis der Kommis-
sion abweichendes Konzept zur Abgrenzung strafrechtlicher von nicht-
strafrechtlichen Verfahren enthilt das Engel-Urteil des GMR¥, das sich
trotz seines Bezuges zum Heeresdisziplinarrecht auch fiir die Beurteilung
des Osterreichischen Verwaltungsstrafrechts als fruchtbar erweisen wird:
Der Gerichtshof hebt einleitend in einer etwas unklaren Formulierung das
Naheverhiltnis des Disziplinarstrafrechts zum allgemeinen Strafrecht her-
vor: In beiden Fillen werden Verfehlungen mittels Sanktionen geahndet®;
damit scheint ein allgemeines Merkmal des Strafrechts angesprochen, das
jedenfalls auch dem Disziplinarstrafrecht anhaftet. Diese begriffliche, einer
Verbalinterpretation des Strafrechtsbegriffs durchaus entsprechende
Zuordnung des Disziplinarstrafrechts zum Strafrecht 18st sich in der Argu-
mentation des GMR jedoch unter dem Gesichtspunkt einer allen europii-
schen Staaten gemeinsamen Rechtstradition wieder- auf: Die Unterschei-
dung von disziplindrer und strafrechtlicher Verfolgung mit ;ewells anderen
organisatorischen und verfahrensrechtlichen Konsequenzen sei — so der
Gerichtshof — den Rechtsordnungen aller Vertragsstaaten gemeinsam3,
die Konvention erlaube es daher den Staaten auch weiterhin, diese Unter-
scheidung aufrechtzuerhalten und die Abgrenzung vorzunehmen. -

34 Appl.1452/62: ... the two acts under which the Applicant was charged...”.

35 Vgl. neben den bisher genannten E die zitierte Stelle aus Appl.7287/75, wonach fiir
criminal offences administrative anthorities zustindig sind.

36 Appl. 8544/79 (EuGRZ 1979, $.572). Aus dem DeWeer-Urteil (Anm.11) lafe sich fiir
die Frage der Zulissigkeit eines Verwaltungs- oder Ordnungswidrigkeitenrechts nichts
gewinnen; vgl. dazu Espenhain (Anm.31), S.16£.

37 Vgl. dazu Herzog (Anm.2), $.537.

38 Wortlich aus dem franzsischen Original (European Court of Human Rights, Series A
Nr. 22, Ziff.79, S.33: «quoique disciplinaires d’apreés la législation néerlandaise, elles ten-
daient i réprimer au moyen de sanctions des manquements reprochés aux requérants, objectif
analogue au but général du droit pénal». :

39 Ziff.80 des Urteils.
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Um diese Abgrenzung aber — und damit iberhaupt die Anwendung des
Art.6 — nicht ins Belieben der Staaten zu stellen, formulierte der GMR,
beschriankt auf den Bereich des Wehrdienstes, drei Kriterien, um zwischen
Straf- und Disziplinarrecht materiell zu differenzieren. Die so gewonnene
Autonomie des Begriffs »Strafrecht« bestehe aber nur einseitig: Der Staat
sei frei, jede Handlung?® als Straftatbestand zu erfassen und die Art.6 und
7 anzuwenden. Nur die umgekehrte Wahl unterliege den in der Folge
genannten Einschrinkungen!':

— Die rechtstechnische Einordnung der Zuwiderhandlung stellt blof einen
formellen und relativen Ausgangspunkt dar;

~ von groflerem Gewicht ist die Art der Zuwiderhandlung selbst?2. Wird
einem Soldaten eine Handlung oder Unterlassung vorgeworfen, die
gegen eine den Betrieb der Streitkrifte regelnde Rechtsnorm verstofien
haben soll, so kann der Staat grundsitzlich das Disziplinarrecht an-
wenden“3,

— Diese Einordnung unterliegt jedoch unter Umstinden einer nachtrigli-
chen Korrektur im Hinblick auf den Schweregrad der drohenden Sank-
tion: Zum Strafrechtlichen zihlen alle Freiheitsentziehungen mit Aus-
nahme derer, die nach ihrer Art, Dauer oder Art ihrer Vollstreckung
einen wesentlichen Nachteil nicht verursachen kénnen.

Diese vom GMR getroffene Unterscheidung zwischen Straf- und Diszi-
plinarrecht kniipft also sowohl am Tatbestand (Art der Zuwiderhandlung,
verletzte Rechtsnorm, Adressaten) als auch an der Sanktion (Intensitit und
Art der Mafinahme bzw. ihrer Vollstreckung) an44. Obzwar auf den kon-
kreten Sachverhalt beschrankt#5, sind diese Ausfithrungen des GMR inso-
fern von allgemeinerer Bedeutung, als sie ein weiteres Mal die teleologische
Ausrichtung der interpretativen Erwigungen des Gerichtshofes bestiti-
gen®8, Fiir die Problematik des Strafrechtsbegriffs und des Anwendungs-
bereichs des Art.6 bedeutet dies eine besondere Beriicksichtigung der ver-

40 Ausgenommen solche, die die normale Betitigung eines von der Konvention geschiitz-
ten Rechts darstellen (Ziff.81).

41 Ebenso wieder das DeWeer-Urteil (Anm.11), Ziff.51.

42 (La nature méme de Pinfraction».

43 Soweit stimmte der GMR mit der Kommission iiberein.

4 Weitergehend die abweichende Meinung des Kommissionsmitglieds Welter im Fall
Engel (Series B, $.90), der die Anwendung des Art.6 schlechthin von der Natur der verhing-
ten Strafe abhingig machen will.

45 Bereits das DeWeer-Urteil kniipft inhaltlich an diese Uberlegungen an. Dazu Es pen-
hain (Anm.31), S.15.

46 Vgl. dazu mit weiteren Nachweisen Berka, Die Europiische Menschenrechtskon-
vention und die dsterreichische Grundrechtstradition, OJZ 1979, S.365 (366ff.).
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hingten Sanktion und ihrer Eingriffsintensitit aus dem Gesichtswinkel des
Betroffenen*’. Damit steht nicht in Widerspruch, dafl der GMR im Falle
Engel die obligatorische Anwendung des Art.6 auf schwere Freiheitsstra-
fen beschrinkte: Welches Ausmaf eine Freiheitsbeschrinkung annehmen
miisse, um in den strafrechtlichen Bereich einzugreifen, bestimmte der
GMR nimlich vor dem Hintergrund der iiblichen Lebensbedingungen der
Verurteilten*®, Auf Bereiche auflerhalb des Wehrrechts iibertragen heifit
das, daf die Schwelle zum »Strafrecht« in dem Mafle sinkt, als Freiheitsbe-
schrinkungen nicht »naturgemifi« zu den »natiirlichen Lebensbedingun--
gen« des Betroffenen gehoren. Es verwundert daher nicht, dafl diese teleo-
logische Begriffsbestimmung bald auch zur Anwendung des Art.6 auf
nichtfreiheitsentziehende Disziplinarstrafen*® sowie auf Bereiche aufler-
halb des Wehrdienstes® fiihrte. Je nachdem, ob eine Zuwiderhandlung
gegen Vorschriften iiber Berufs- und Standespflichten oder gegen die allge-
meinen Interessen der Gesellschaft verstofit, gehdre eine Mafinahme zum
Disziplinar- oder Strafrecht5!. Diese Zuordnung wurde regelmiflig unter
dem Gesichtspunkt der verhingten Sanktion iiberpriift52.

47 In diesem Sinne auch das DeWeer-Urteil (Anm.11), Ziff.44; das' Airey-Urteil
(Anm:11), Ziff.24ff. Insbesondere bei der Beurteilung freiheitsentziehender Mafinahmen
beriicksichtigte der GMR nachdriicklich, »was auf dem Spiel steht« (Landstreicherei-Urteil
vom 18.6.1971, Ziff.79, GMR Bd.3, S.1 [32]; Engel-Urteil [Anm.31], Ziff.82).

48 Vgl. den Verweis in Ziff.85 auf die Ausfiihrungen zu Art.5. Zum Hintergrund dieser
Argumentation und zur Lehre von den besonderen Gewaltverhiltnissen Triffterer, Zur
Einschrinkbarkeit der Menschenrechte und zur Anwendbarkeit von Verfahrensgrundsitzen
bei freiheitsbeschrinkenden Disziplinarmafinahmen in »besonderen Gewaltverhiltnissenc,
EuGRZ 1976, 5.363.

49 Kommission Appl.7819/77 (DR 14, S.186 [190]). Vgl. auch die dissenting opinion der
Richter Cremona und Bindschedler-Robert zum Le Compte-Urteil des GMR vom
23.6.1981 (noch unverdffentlicht). Diese halten ein als Disziplinarstrafe verhiangtes Berufs-
ausiibungsverbot wegen der Schwere der Sanktion einer Kriminalstrafe im Sinne des Art.6
gleich. :

50 Appl.7819/77. Vgl. auch Appl.6224/73.(DR 7, S.55) betreffend den Strafvollzug. Die
Natur der Zuwiderhandlung beurteilte die Kommission nach den dutch die verletzte Norm
geschiitzten Interessen (DR 14, S.189; differenzierender DR 7, 5.63). .

51 Appl.7341/76 (DR 15, S.35 [65]): “it infringes a legal rule governing the internal
operation of the armed forces; it does not ... affect the general interests of society normally
protected by criminal law”.

52 In Appl.7819/77 (DR 14, S.189) kam es im Hinblick auf die Schwere der Sanktion zur
Anwendung des Art.6.
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3. Istdas 6sterreichische Verwaltungsstrafrecht »Strafrecht«’
im Sinnedes Art.6?

Entsprechend den auch auf die MRK anwendbaren Auslegungsgrund-
sitzen der Art.31ff. WVK33 ist eine Bestimmung in Ubereinstimmung mit
der »gewohnlichen Bedeutung«5* in ihrem Zusammenhang und unter
Beriicksichtigung von Ziel und Zweck des Vertrages auszulegen. Nur eine
besondere Ausprigung des in dieser Formulierung enthaltenen teleologi-
schen Elements ist der Grundsatz, die in der Konvention verwendeten
Begriffe »im Sinne der Konvention« auszulegen, ihnen also eine im Ver-
hiltnis zum innerstaatlichen Recht »eigenstindige« Bedeutung beizule-
gen®, welche sich aus der gemeinsamen Rechtstradition der Vertragsstaa-
ten ergibt®. Den Materialien kommt dabei solange geringeres Gewicht zu,
als der Begriffsinhalt durch textgebundene und teleologische Interpreta-
tionsmethoden ausreichend feststellbar ist%7.

Der Gang der Untersuchung beginnt daher mit einer Verbalanalyse des
Begriffs der »strafrechtlichen Anklage« in den beiden authentischen Spra-
chen der Konvention. Das so gewonnene Ergebnis soll dann auf seine
Ubereinstimmung mit der Rechtstradition der Vertragsstaaten sowie mit
den Zielen der Konvention {iberpriift werden. Im Mittelpunkt des Interes-
ses steht die Frage, ob es mdglich ist, den Strafrechtsbegriff des Art.6
Abs.1 auf Strafrecht in einem wie auch immer definierten »engeren« Sinne
einzuengen, ihn also von einem Bereich nicht-kriminellen Unrechts abzu-
grenzen%8. In der Folge wire dann zu beleuchten, ob das 6sterreichische
Verwaltungsstrafrecht einem solchen Bereich iiberhaupt zugeordnet wer-
den kann.

53 Vgl. dazu Drzemczewski, The sui generis Nature of the European Convention
on Human Rights, ICLQ 1980, S.54 (581f.); Berka (Anm.46), S.366ff.

54 Maflgeblich ist der authentische englische und franzésische Text; mit weiteren Nach-
weisen Guradze (Anm.15), S.33.

55 Dies ist heute unbestritten. Vgl. Anm.26; Schiffer (Anm.31), 5.512.

% Dazu Berka (Anm.46), S.368 mit weiteren Nachweisen; zum Begriff des »europii-
schen Standards« Schiffer (Anm.31), S.512.

57 Vgl. Art.32 WVK. Der GMR verzichtet in der Regel auf die Beniitzung der Materia-
lien (mit weiteren Nachweisen Berka, a.2.0., 5.368). Eher ablehnend auch Guradze
(Anm.15), $.35; Jacobs (Anm.15), S.18. Wie unergiebig die Vorarbeiten gerade in Bezug
auf Art.6 sind, hat schon Schiffer, Privatrecht und Gerichtsbarkeit, JBL. 1965, S.502
(506), deutlich gezeigt. In diese Richtung auch Velu, Le probléme de P'application aux
juridictions administratives des régles de la Convention européenne des Droits de I’lhomme
relatives 2 la publicité des audiences et des jugements, Revue de droit international et de droit
comparé 18 (1961), S.129 (1411f.). ’

58 Das Disziplinar- und Finanzstrafverfahren bleibt auffer Betracht.
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Durch wortliche Auslegung der Begriffe any criminal charge und toute
accusation. en matiére pénale hat Walter nachgewiesen, dafi eine
Beschrinkung der Anwendung des Art.6 auf das Justizstrafrecht nicht
vertretbar ist5, Die Worte » Anklage « (charge/accusation) sind in einem
materiellen Sinn zu verstehen, der zutreffender mit »Beschuldigung« zu
iibersetzen wire®, Jedenfalls kommt es auf eine formelle Anklageerhe-
bung nicht an, woriiber in Literatur und Judikatur Ubereinstimmung
herrscht®!. ’ ' |

Ebensowenig lassen die Begriffe criminal/en matiére pénale eine solche
Einschrinkung zu®2, Criminal meint nicht das »Kriminalstrafrecht« des
deutschen und osterreichischen Rechtssystems, sondern bezeichnet jegli-
che mit Unrechtsfolgen bedrohte Verletzung eines gesetzlichen Ver- oder
Gebots®3, unabhingig vom »ethischen Unrecht« der Handlung® oder gar

59 Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), S.28f.; ebenso im Ergebnis Schantl/
Welan (Anm.2), S.652; Ermacora, Die Partei (Anm.2), $.29; Schiffer (Anm.2),

S.102; Rosenzweig (Anm.2), $.48; Walter/Mayer, Grundriff Verfassung (Anm.2),"

S.374. Unklar Moser, Die Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, JB1.1954, S.449 (451), und (diesem im Ergebnis zustimmend) Pfei-
fer, Die Bedeutung der Europiischen Menschenrechtskonvention fiir Osterreich, in:
Hugelmann-Festschrift (1959), $.399 (432), die die Ahndung von »Ordnungswidrigkeiten«
von Art.6 ausnehmen wollen, dabei aber offensichtlich — wie der Hinweis auf Weber, Die
strafrechtliche Bedeutung der europiischen Menschenrechtskonvention, ZStW 1953, S.334
(338), zeigt - die deutsche Rechtslage im Auge haben und nicht den ginzlich verschiedenen
Ordnungswidrigkeitsbegriff des dsterreichischen Verwaltungsstrafrechts. Am »strafrechtli-
chen« (im Sinne des Art.6) Charakter des &sterreichischen Verwaltungsstrafrechts scheint
weder Pfeifer noch Moser zu zweifeln. Zur weitaus kontroversielleren, jedoch nicht
vergleichbaren Diskussion zur Anwendung des Art.6 im deutschen Ordnungswidrigkeiten-
recht vgl. unten Anm.92f.

60 Vgl. dievon Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2) in Anm.4 angefiihrten
Fundstellen. Die in Art.5 Abs.2 ebenfalls verwendeten Begriffe werden im deutschen Text
{ibrigens auch mit »Beschuldigung« iibersetzt.

61 Vgl. Peukert (Anm.26), $.268; Jacobs (Anm.15), $.83; Guradze (Anm.15),
S.93; Pieck (Anm.15), $.39, sowie oben Anm.25.

62 Vgl. wieder Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte, a.a.0., S.28f. mit weiteren
Nachweisen; Pieck , a.a.0.,S.39. ~

63 Vgl. Black’s Law Dictionary (1951), S.444; Jowitt, The Dictionary of English
Law I (1959), S.537.

64 Auch die englische Rechtssprache kennt eine Differenzierung der strafbaren Hand-
lungen nach ihrem Schweregrad bzw. ihrem moralischen Unwert. Man unterscheidet dem-
nach treason, felonies und misdemeanours (Erdsiek/Dietl, Worterbuch fiir Recht, Wirt-
schaft und Politik [1964], S.121; Jowitt, a.2.0., $.537), ordnet diese aber alle dem
Oberbegriff crime unter, der weitgehend gleichbedeutend mit offence oder infraction ver-
wendet wird (Ballentine’s Law Dictionary [3.Aufl.1969], $.291, 880; Erdsiek/
Dietl, 2.2.0., S. 121; Black, a.2.0., 5.445; Jowitt, a.2.0., $.537). Die dltere Unter-
scheidung in mala in se und mala probibita indert nichts daran, dafl es sich in beiden Fillen
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der Behordenzustindigkeit. Noch allgemeiner gehalten ist das franzdsi-
sche en matiére pénale, das, wie Walter zutreffend betont, jeden Straf-
zusammenhang andeutet®®. Mit matiére pénale ist daher jede Art von
infraction, d.h. allgemein: Gesetzesiibertretung®’, angesprochen, was
durch den weiteren Text der Konvention unterstrichen wird, der in Art.6
Abs.2 und Art.7 im selben Zusammenhang blof} von infraction (criminal
offence) spricht. Auch diesem Begriff der infraction sind z. B. jegliche Ele-
mente eines »moralischen« oder »ethischen« Unwerts fremd®8,

Aus diesen ersten, auf den Wortlaut beschrinkten Erwigungen folgt,
dafl der Anwendungsbereich des Art.6 jede Verhingung von Sanktionen
wegen rechtswidriger Handlungen oder Unterlassungen erfafit®. Eine
besondere Qualifikation der Zuwiderhandlung oder der angedrohten
Sanktion nach auflerrechtlichen Kriterien ist nicht erforderlich. Ebensowe-
nig kann es auf die Bezeichnung der Sanktion als »Strafe« oder die Kompe-
tenz ankommen.

Aus dieser Begriffsbestimmung ergibt sich eine Abgrenzung in zweierlei
Hinsicht: Nicht unter »Strafrecht« im Sinne des Art.6 fillt die Verhingung
von Mafinahmen, denen keine Entscheidungen iiber Gesetzesiibertretun-
gen zugrunde liegen, sei es weil der mafigebliche Tatbestand kein Ge- oder

um crimes handelt (vgl. z.B. Bouvier, Law Dictionary I [1886], S.456, der auch bei mala
probibita ausdriicklich von criminality spricht).

85 Eine solche formell-organisatorische Bestimmung von »Strafrecht«, wie sie die Bun-
desregierung in ihrer Stellungnahme zu V{Slg.5021 vertrat, widerspricht der Autonomie der
Konventionsbegriffe und wiirde die Anwendung des Art.6 ins Belieben des nationalen
Gesetzgebers stellen. Vgl. schon Anm.31 sowie Partsch (Anm.15), $.142, und Vasak,
La Convention européenne des Droits de "lHomme (1964), S.38f.

86 D.h. aber: alle Arten von infractions, die im Franzésischen in crimes/délits/contra-
ventions unterteilt werden (vgl. Dalloz, Dictionnaire de Droit I [2.Aufl.1966], S.1015;
Bromberger, Petit Dictionnaire juridique [0.].], S.167). Vgl. auch die Deliktseinteilung
in Art.I Code pénal.

67 Doucet, Worterbuch der deutschen und franzosischen Rechtssprache I (1960),
S.198; Quemner-Neumann, Dictionnaire juridique (1960), S.124; Legrand, Dic-
tionnaire Usuel de Droit (1931), S.490.

88 Das Franzosische kennt zwar eine Deliktseinteilung nach dem moralischen und ethi-
schen Unwert der Tat; diese ist jedoch nur fiir die subjektiven Voraussetzungen der Strafbar-
keit relevant, sie sprengt den einheitlichen Begriff der strafbaren Handlung (infraction)
nicht. Vgl. im Detail Mattes, Untersuchungen zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten
(1977), 5.296, 320ff.

69 Ein shnlich allgemeines Verstindnis von Strafrecht scheint auch im Engel-Urteil
(Anm.38) angesprochen. Vom Strafrecht ausgenommen sind freilich schon wegen der diffe-
renzierenden Formulierung der Art.5 Abs.1 lit.b und Art.6 Abs.1 jene Mafinahmen, die
zwar — wie die Strafe — an einem rechtswidrigen Verhalten ankniipfen und dem Betroffenen
einen Nachteil bringen, deren Funktion sich aber in der Erzwingung der Etfiillung einer
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Verbot fiir menschliches Verhalten beinhaltet, dessen Verletzung Gegen-
stand eines Vorwurfs sein konnte, sei es, dafl zwar eine Gesetzesiibertre-
tung vorliegt, {iber diese aber mit der in Frage stehenden Mafinahme nicht
entschieden wird7?. co

Diese isolierte Verbalinterpretation bleibt' zwangslaufig oberflichlich,
solange sie nicht die gemeinsame europiische Rechtstradition
der Mitgliedstaaten beriicksichtigt. Obwohl die Forderung, die Inhalte der
Konventionsbegriffe an Hand eines »europiischen Standards« zu ermit-
teln, schon sehr bald erhoben wurde’, besteht bis heute keine Klarheit
dariiber, wie diese »europiischen« Begriffe aus den Rechtsordnungen der

Verpflichtung erschépft (z.B. Beugestrafen; vgl. Kommission Appl.7341/76, DR 15, $.35
[63]), oder die Exékution einer zivilrechtlichen Leistungsverpflichtung. (Zur theoretischen
Unterscheidung zwischen Strafe und Exekution vgl. .Kelsen, Reine Rechtslehre
[2.Aufl.1960], S.114ff.). Auf der anderen Seite erfait Art.6 aber auch rein priventive
Unrechtsfolgen, wie sie in vielen Rechtsordnungen unter bestimmten Voraussetzungen
anstatt oder neben-Strafen vorgesehen sind (z. B. vorbeugende Mafinahmen; vgl. dazu den
Kommissionsbericht im Fall Guzzardi vom 7.12.1978, Appl.7367/76, Ziff.107 [EuGRZ
1979, S.421; die zitierte Stelle ist in dieser Quelle allerdings nicht enthalten]).

" 70 Ob ein Tatbestand ein Ge- oder Verbot fiir menschliches Verhalten zum Inhalt hat, ist
eine Frage der Auslegung und lifit sich oft wiederum nur unter Bezug auf die an den
Tatbestand ankniipfende Rechtsfolge entscheiden (vgl. Kelsen, a.a.O., S.116f.). Unter
keinen Umstinden »Strafe« sind jedenfalls alle Mafinahmen, die iberhaupt nicht an mensch-
lichem Verhalten ankniipfen (z. B. Enteignung im &ffentlichen Interesse). Problematischer
sind aber jene »reinen« Verwaltungsmafinahmen, die zwar nicht als »Strafe« nach dem VStG
verhingt werden (vgl. Mannlicher, Das Verwaltungsverfahren [7.Aufl.1964], S.369),
dennoch aber oft Unrechtsfolgen darstellen und vielfach als vorbeugende Mafinahmen zu
verstehen sind (vgl. z.B. den Entzug der Lenkerberechtigung, dazu V{Slg. 8669; zu einer
unverdffentlichten E der Kommission Peukert [Anm.26], S.269. Nach der Rechtspre-
chung des VwGH handelt es sich dabei um eine Schutzmafinahme im Interesse der Ver-
kehrssicherheit; vgl. E 14.12.1978, 519/78 = Z{VB 1979/4/1319; E 21.3.1980, 1020/78 =
ZfVB 1981/2/497; E 9.5.1980, 710/79 = Z{fVB 1981/2/503). :

7 Z.B. priventive Mafinahmen wihrend eines Strafverfahrens (Untersuchungshaft);
nur vorliufige Mafinahmen (z. B. Beschlagnahme von Beweismitteln, dazu Kommission
Appl. 5263/71 [CD 42, $.97]; ob die Anordnung des Verfalls nach FinStG unter Art.6 fillt,
blieb in Appl.7287/75 [DR 13, S.27] offen); priventive Mafinahmen zum Schutz staatlicher
Sicherheitsinteressen, die nicht Folgen einer Verurteilung sind (vgl. Ireland against UK, YB
Bd.19 [1976], S.512 [582]; z. B. Ausweisung von Auslindern, dazu Kommission Appl.7317/
75, 7729/76 [Stock-Taking of the European Convention on Human Rights 1979, DH 79,
S.13; vgl. auch GMR, Lawless-Urteil vom 1.7.1961, Ziff.19, Entscheidungen des Europii-
schen Gerichtshofes, hrsg. von H. Golsong, H. Petzold und H.P. Furrer, Bd.1, 5.22[47]).

Schon schwieriger ist die Abgrenzung bei Ordnungs- und Disziplinarstrafen sowie bei
Straffolgen, die nicht unmittelbar an einem Verhalten, sondern an einer Entscheidung.
iiber ein solches Verhalten ankniipfen (z. B. der Entzug der Gewerbeberechtigung gemiaf} §
87 Abs.1 Ziff.2 der Gewerbeordnung 1973; VwSlg. 9267 A; weiter Mannlicher [Anm.
70], S.368f.). Mit Walter/Mayer, Grundrif} Verfahren (Anm.2), 5.82, wird in all diesen
Fragen von einem europiischen Standard auszugehen sein. |, .

72 Pfeifer (Anm.2), $.529; ders. (Anm.31),5.59; Schiffer (Anm.31),5.512; vgl.
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Konventionsstaaten zu gewinnen wiren. Bei genauerer Betrachtung zeigt
sich auch, dafi dem Hinweis auf gemeinsame europiische Rechtstraditio-
nen in der Judikatur ganz verschiedene Funktionen zukommen™, wobei
jedenfalls dem Straflburger Gerichtshof’* eine detaillierte inhaltliche
Untersuchung auslindischer Rechtsordnungen soweit ersichtlich nie als
Grundlage einer Begriffsbestimmung diente. In jedem Fall wird man von
einem europdischen Standard erst dort sprechen konnen, wo es.sich um
gemeinsame Strukturen und Traditionen aller oder doch der meisten Kon-
ventionsstaaten handelt’®. Um diese aufzuzeigen, bedarf es aber keiner
umfassenden Ubersichten iiber den Inhalt anderer Rechtsordnungen, viel-
mehr miifiten sie schon bei der Betrachtung einzelner ausgewihlter Rechts-
ordnungen zutage treten. ‘ ’

Im Rahmen der hier untersuchten Problematik interessiert, ob das oben
durch wortliche Auslegung gewonnene Begriffsverstindnis von »Straf-
recht« im Sinne des Art.6 in rechtsvergleichender’Sicht aufrechterhalten
werden kann. Anders gefragt: Existiert ein nach inhaltlichen Kritérien
determinierter Bereich der Ahndung nicht-strafrechtlichen Unrechts oder
setzen die Mitgliedstaaten doch vielleicht die Existenz eines solchen
Bereichs voraus, dessen Abgrenzung vom Strafrecht im Ermessen des ein-
zelnen Staates liegt und der durch geminderte rechtliche Garantien gekenn-

auch Stohanzl (Anm.2), S.116. Zur Begriffsautonomie grundlegend Ganshof van
der Meersch, La référence au droit interne des Etats contractants dans la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I’homme, Revue internationale de droit compire 1980,
$.317 (3321f.). Vgl. auch den Bericht von Scheuner am 2. Internationalen Kolloquium
zur Menschenrechtskonvention, in: Menschenrechte im Staatsrecht und im Vélkerrecht
(1967), S.195.

78 Vgl. z.B. das Marckx-Urteil vom 13.6.1979, Ziff.41 (EuGRZ 1979, $.454 [457]); das
Tyrer-Urteil vom 25.4.1978, Ziff.31 (EuGRZ 1979, S.162 [164]; das Winterwerp-Urteil vom
24.10.1979, Ziff.37 (EuGRZ 1979, 5.650 [653]); das Engel-Urteil, Ziff.57ff. (Anm.31).

7 Die ausfishrliche rechtsvergleichende Darstellung der europiischen Rechtsordnungen
betreffend die Landstreicherei durch die Kommission (Anhang IV zum Bericht der Komris-
sion, European Court of Human Rights, Series B, S.143ff.) blieb ohne erkennbare Auswir-
kung auf das Urteil des GMR im sog. Landstreicherei-Fall. :

75 Daf ein solches Unterfangen auch wenig sinnvoll wire, wurde mit Recht schon dfters
bemerkt (Schiffer [Anm.31], S.512; vgl. auch Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte
[Anm.2], S.30), bliebe doch die Frage offen, auf welchem Abstraktionsniveau aus der Fiille
nationaler Besonderheiten ein gemeinsamer Standard zu entwickeln wire. Vgl. allerdings
Ganshof van der Meersch (Anm.72), S.322f.

76 Nur auf solche allgemein verbreiteten und anerkannten Traditionen wies auch der
GMR hin. Aus diesem Grund wurde wohl auch regelmiflig auf genauere Analysen und
Nachweise verzichtet. Vgl. dazu Ganshof van der Meersch, a.a.O., 5.323, sowiedie
Urteile des GMR in den Fillen Schwedischer Lokomotivfithrerverband vom 6.12.1976,
Ziff.39 (EuGRZ 1976, S.62 [64]); Handyside vom 7.12.1976, Ziff.48 (EuGRZ 1977, $.38
[41]); Marckx, Ziff.41 (Anm.73); Engel, Ziff.57, 72, 80 (Anm.31); DeWeer, Ziff.49
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zeichnet ist””? Nur in diesem Fall wire eine Einschrinkung des Geltungs-
bereichs des Art.6 auf einen — vorliufig noch unklaren — Begriff des Straf-
rechts »im engeren Sinn«, wie ihn der VEGH postuliert, denkbar. Wiahrend
sich auf diesem Wege durch den Nachweis einer in den Mitgliedstaaten
iiblichen Unterscheidung zwischen straf- und disziplinarrechtlicher Ver-
folgung das Disziplinarstrafrecht grundsitzlich aus dem »Strafrecht« aus-
sondern lieR78, soll hier das Augenmerk ausschliefflich auf eine mégliche
Grenze zwischen »kriminellem« und »nichtkriminellem« Unrecht im
Sinne jener Kriterien gerichtet werden, die gemeinhin auch in Osterreich
fiir eine materielle Grenzziehung zwischen Justiz- und Verwaltungsstraf-
recht angefiihrt werden, wie z.B. geringerer Unrechtsgehalt der Taten,
fehlender sozialethischer Tadel der Sanktion und anderes mehr?®,

Die umfangreichen Untersuchungen von Mattes® zum Recht der
Ordnungswidrigkeiten legen trotz unterschiedlicher Problemstellung den
Schlufl nahe, daf eine solche Abgrenzung auch auf Grund eines an den
Konventionsstaaten orientierten europiischen Standards nicht moglich ist. -
Einzig auf dem Boden der deutschen Rechtsordnung konnte sich eine -
Lehre von Verwaltungs- oder Ordnungswidrigkeiten entwickeln, die ihren
Gegenstand nicht als »eigentliches« Strafrecht begreift®'. Ebenfalls nur in
der Bundesrepublik Deutschland fiihrte die Rechtsentwicklung zur Aus-
sonderung eines Ordnungsunrechts aus dem Strafrecht, demzufolge auch
zu einer Sanktion ohne Strafcharakter, der Geldbufle82. Viele der wesentli-

(Anm.11); Tyrer, Ziff.31 (Anm.73); Wemboff, Ziff.9 (Anm.25); Belgischer Sprachen-Fall
vom 23.7.1968, Ziff.3 (EuGRZ 1975, S.298 [300]).

77 Zu diesem entscheidenden Punkt vgl. das Engel-Urteil, Ziff.80.

78 Vgl, oben I1.2. :

79 Vgl. umfassend Mattes (Anm.68), S.220ff.; weiters Stohanzl (Anm.2), S.58;
Burgstaller, Diskussionsbeitrag, 7.0JT 1979, 1I/5, S.155ff.; Schiffer (Anm.2),
S.100f.

80 Anm.68. " :

81 Fiir viele Mattes, a.2.0:, S.163ff.; Grebing, Die Geldstrafe in rechtsverglei-
chender Darstellung, in: Jescheck/Grebing, Die Geldstrafe im deutschen und auslindischen
Recht (1978), S.1183 (1218ff.); Tiedemann, Verwaltungsstrafrecht und Rechtsstaat,
- 0JZ 1972, 5.285. »

82 Die qualitative Eigenstindigkeit der Geldbufie gegeniiber der Strafe wurde {iberwie-

end unter Zuhilfenahme auflerrechtlicher Kriterien begriindet und ist umstritten (vgl. die
Ubersicht bei Tiedemann, Literaturbericht, ZStW 1971, $.792). Danach wirke sich die
Geldbufle zwar gleichermafen finanziell nachteilig aus, beinhalte aber kein »ehrenriihriges
autoritatives Unwerturteil«, keinen »Vorwurf der Wertverletzung, sie sei lediglich »nach-
driickliche Pflichtenmahnung« ohne »sozialethischen Gehalt«, der der »Ernst der staatlichen
Strafe« fehle. Dazu Tiedemann (Anm.81), S.288ff., und BVerfGE 27, $.18 (331.). Zu
einer moglicherweise vergleichbaren Entwicklung in Skandinavien vgl. aber Ermgassen,
Landesbericht Skandinavien, in: Jescheck/Grebing (Anm.81), S.855 (8781.). :
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chen Merkmale, die das deutsche Ordnungswidrigkeitenrecht kennzeich-
nen, wie z.B. das verkiirzte Verfahren bei Bagatell- und Massendelikten,
die begriffliche Unterscheidung von Delikten nach Schweregrad und
sozialethischem Unwertgehalt sowie eine analoge Differenzierung der
Sanktionen sind auch anderen Rechtsordnungen geliufig8®. Anders als in
der Bundesrepublik Deutschland® kam es aber, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, nirgends zu einer qualitativen Abgrenzung nichtkriminel-
len Unrechts vom Bereich des herkommlichen Strafrechts und einer aus
dieser Unterscheidung abgeleiteten Kompetenz von abhingigen Verwal-
tungsbehorden. So kennt beispielsweise das franzosische Recht sowohl
eine Deliktseinteilung nach der Schwere85 als auch nach der moralischen
Qualifikation® der Taten bzw. Sanktionen, ohne dadurch jedoch die Ein-
heit des Strafrechts in Frage zu stellen®”. Dies gilt grundsitzlich auch fiir
die Rechtsordnungen Italiens, Belgiens und der Schweiz®, insbesondere
aber filir das Osterreichische Verwaltungsstrafrecht, dessen Charakter als
»Strafrecht« trotz aller Bemithungen um eine qualitative Grenzziehung
zum Justizstrafrecht allgemein anerkannt wird®. Ubrigens wird selbst in
der Bundesrepublik Deutschland zunehmend auf den Verlust materieller
Grenzen zwischen Kriminal- und Ordnungswidrigkeitenrecht hinge-
wiesen 90,

Diese wenigen Beispiele zeigen schon bei oberflichlicher Betrachtung,
daf eine Einengung des oben gewonnenen Strafrechtsbegriffs auf »krimi-
nelles Unrecht« (z. B. im Sinne besonders schwerer oder sozialethisch ver-
werflicher Taten) an Hand eines allgemeinen europiischen Standards nicht
erwiesen werden kann, und zwar nicht, weil eine solche Unterscheidung
nicht moéglich und sinnvoll wire, sondern weil sie kein spezifisches

8 Fiir Osterreich vgl. Anm.79.

8 Dies steht mit dem Rechtsprechungsmonopol der Gerichte (Art.92 Grundgesetz) in
Zusammenhang. Dazu BVerfGE 8, 5.197 (207). .

85 Vgl. im Detail Mattes (Anm.68), S.2921f., 301£f.

8 Mattes, a.a.0., S.306ff.

87 Mattes, a.a.0., S.328ff.

8 Mattes, a.a.O., S.345ff., 241ff., insbesondere 251ff.; Lang, Landesbericht
Schweiz, in: Jescheck/Grebing (Anm.81), S.801 (811); Simon-Kreuzer, Landesbericht
Belgien, ibid., $.299 (307).

8 Mattes, a.a.0., S.183ff., insbesondere 220ff. Vgl. auch unten Anm.101.

% Weber, Die Uberspannung der staatlichen Bufigeldgewalt, ZStW 1980, S.313
(314ff.); Grebing, Landesbericht Bundesrepublik Deutschland, in: Jescheck/Grebing,
2.2.0., .13 (54£.). Vgl. auch Mattes, Die Problematik der Umwandlung der Verkehrs-
iibertretungen in Ordnungswidrigkeiten, ZStW 1970, S.25, und Tiedemann, Die
Gesetzgebungskompetenz fiir Ordnungswidrigkeiten, Archiv des 6ffentlichen Rechts 1964,
S.56.

2 ZabRV 42/1
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Begriffsmerkmal des »Strafrechts« in Art.6 Abs.1 MRK darstellt. Die gele-
gentlich in der Bundesrepublik Deutschland vertretene Auffassung, Art.6
beziehe sich nur auf das »Kriminalstrafrecht«, beruht demnach auf einer -
unkritischen Gleichsetzung der Begriffe criminal (Art.6) und »kriminal«
im Sinne der deutschen und &sterreichischen Lehre®!. Fiir den Ausschiufl
des Art.6 geniigt es nicht, den alind-Charakter der Ordnungswidrigkeit als
»Verwaltungsunrecht« gegeniiber dem Kriminalunrecht zu erweisen% —
ein Versuch, der in Osterreich gar nicht ernsthaft unternommen wird und
auch in der Bundesrepubhk Deutschland umstritten ist% —, entscheidend
kann nur sein, ob diese quahtatlve Eigenstindigkeit der Ordnungsw1dr1g—
keit diese auch zu einem aliud im Sinne des Art.6 macht. Auf eine einge-
hendere Analyse dieser hier nur angedeuteten Problematik kann aber, wie
sich im folgenden herausstellen wird, fiir den 6sterreichischen Bereich ver-
zichtet werden. Nichtsdestoweniger ist aber davor zu warnen, die Anwen-
dung des Art.6 vom jeweiligen Stand eines tiberaus kontroversiellen Theo-
rienstreits abhingig zu machen.

~ Eine ganz andere Frage, die nicht den Anwendungsbereich des Art.6,
sondern den Unifang der in einem strafrechtlichen Verfahren zu
gewihrenden Garantien betrifft, ist, inwieweit — wohlgemerkt gegen die
ausdriickliche Anordnung des Art.6 — zulas51gerwelse fiir manche Delikte
ein verkiirztes und vereinfachtes, mit geringeren Rechtsschutzeinrichtun-
gen ausgestattetes (z.B. verwaltungsbehordliches) Verfahren vorgesehen
werden darf. Doch auch hier zeigt sich, dafl zwar viele europiische Rechts-
ordnungen vor allem im Verkehrsstrafrecht solche Vereinfachungen ken-
nen, diese aber in der Regel als freiwillige Unterwerfung konstruieren und
dem Beschuldigten die Moglichkeit offen lassen, in einem ordentlichen
Verfahren gehort zu werden®. Dieser Tatsache trug der GMR im

9 Dazu Foregger/Serini (Anm.18), S.4; Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil (3.Aufl.1978), S.10f.

%2 S0 z.B. Pieck (Anm.15), S.41; Schorn (Anm.15), S.188; Guradze (Anm.15),
S.94; kritisch Partsch (Anm.15), S.146. Vgl. mit weiteren Nachweisen iiber den Mei-
nungsstand in der Bundesrepublik Deutschland Espenhain (Anm.31), S.16; Vogler,
Das Recht auf unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers (Art.6 Abs.3 Buchst. e
EMRK), EuGRZ 1979, 5.640 (645); Peukert (Anm.26), $.269. .

93 Mit guten Griinden fiir eine Anwendung des Art.6 im Ordnungswxdrlgkeltenverfahren
das Landgericht Ansbach, Neue Juristische Wochenschrift 1979, $.2484. Zur Gefahr des
Etikettenschwindels vgl. Weber (Anm.90), S.317, und im Zusammenhang mit der Entkri-
minalisierung in Skandinavien Ermgassen, in: Jescheck/Grebing (Anm.81), 5.879. Vgl
auch die kritische Arbeit von Volk, Der Begriff der Strafe in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, ZStW 1971, S.405.

% Vgl. Mattes (Anm.68), S5.238, 2581., 266ff., 304, 363f Stohanzl (Anm.2),'
S.116f.; Grebing, in:Jescheck/Grebing (Anm.81), S 1216f.
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DeWeer-Urteil%® auch ausdriicklich Rechnung und lief einen freiwilligen
Verzicht auf ein gerichtliches Verfahren zu. Fiir das 6sterreichische Ver-
waltungsstrafverfahren ergibt sich daraus nichts, weil dem Beschuldigten
eben diese Alternative eines konventionskonformen Verfahrens vor einer
unabhingigen Behorde verwehrt ist und dieser Mangel auch nicht dutch
die Moglichkeit, Beschwerde vor VIGH und VwGH zu erheben, aufge-
wogen wird%. Soweit aber in manchen Staaten vereinzelt »echte« (d. h. als
Ausiibung von Strafgewalt verstandene) Strafkompetenzen in endgiiltiger
Weise Verwaltungsbehdrden iibertragen sind, unterliegen diese Regelun-
gen ebenso Art.6 und damit denselben Bedenken wie das sterreichische
Verwaltungsstrafrecht®’. :

Die Schwierigkeit, Art.6 auf einen bestimmten Bereich »kriminellen«
Unrechts zu beschrinken, ist aber nur einer von mehreren Griinden fiir die
Anwendbarkeit des Art.6 im Verwaltungsstrafverfahren®, Dazu kommt,
dafl sich das Osterreichische Verwaltungsstrafrecht von einem solchen
Bereich gar nicht anders als organisatorisch abgrenzen liefe. Nach iiber-
wiegender Auffassung erschopft sich nimlich der Unterschied zwischen
Justiz- und Verwaltungsstrafrecht, anders als fiir die deutsche Lehre zum
Ordnungswidrigkeitengesetz, in der verschiedenen Zustindigkeit® — ein

95 Ziff.49 (Anm.11),

% Diese These wurde vom VIGH fiir Strafsachen auch gar nicht aufgestellt. Mifiver-
stindlich daher Ermacora, Die Partei (Anm.2), $.29. Zur Unhaltbarkeit der Argumenta-
tion des VfGH zur »nachpriifenden Kontrolle« im Lichte der Strafburger Judikatur
Kopetzki, Neue Aspekte des Art.6 MRK fiir Osterreich, JBL 1981, S.468 (4701f.).

97 Soweit deutschen Verwaltungsbehdrden »echte« Strafkompetenzen eingeraumt waren,
wurde die Anwendung des Art.6 auf solche Verfahren iiberwiegend bejaht. ‘Vgl. Pieck
(Anm.15), $.38, 129ff.; Guradze (Anm.15), $.93; Schorn (Anm.15), S.185ff.; mit
weiteren Nachweisen Espenhain (Anm.31), $.16; Weber (Anm.59), S.337f. Endgiil-
tige Strafgewalt ohne alternatives Gerichtsverfahren ist Verwaltungsbehdrden in begrenztem
Umfang z. B. auch im kantonalen Ubertretungsstrafrecht der Schweiz iibertragen (Mattes
[Anm.68], S$.269f.; zu den Konflikten mit der MRK $.258). Vgl. zur italienischen pena
pecuniaria Mattes, a.a.0., $.365ff.; Bosch, Landesbericht Italien, in: Jescheck/Gre-
bing (Anm.81), S.457 (470ff.). :

% Diese Anwendbarkeit des Art.6 wurde fiir Osterreich auch gar nicht bestritten. Vgl.
oben Anm.59. Alle anderen Autoren setzen dies als selbstverstindlich voraus. Zweifelnd
lediglich Szymanski (Anm.7), S.141, der im Verwaltungsstrafrecht zwar Bedenken hin-
sichtlich Art.6 gelten lifit, diese aber damit zerstreuen will, »dal die Normen des Verwal-
tungsstrafrechts nicht ein bestimmtes festgestelltes Verhalten als sozialschidlich bezeich-
nen«, Die anfangs von Ermacora (Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschen-
rechte [1963], S.233) vertretene Gegenmeinung stiitzte sich auf eine inzwischen iiberholte
Kommissionspraxis und wurde vom Autor aufgegeben (vgl. Die Partei [Anm.2], 5.29).

% Vgl. Adamovich, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsrechts (5. Aufl.
1954), 5.106f.; Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht (1954), S.246; Walter/
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Gesichtspunkt, der fiir die Zuordnung zu Art.6 nicht entscheidend sein
kann. Wenngleich zwar durch gewisse Besonderheiten gekennzeichnet'®,
ist das Verwaltungsstrafrecht doch das von Verwaltungsbehorden zu voll-
zichende Strafrecht!. In die gleiche Richtung weisen iiberdies:
teleologische Erwigungen, da die im Gsterreichischen Verwaltungs-
strafrecht angedrohten Sanktionen bis auf die Eintragung ins Strafregi-
ster102 qualitativ und nicht zuletzt wegen des herrschenden Kumulations-
prinzips oft auch quantitativ den Sanktionen des Justizstrafrechts ver-
gleichbar sind. Ein effektiver Schutz individueller Rechtspositionen darf

— und dies steht im Einklang mit der skizzierten eingriffsorientierten Hal-

tung des GMR - nicht von bloflen Bezeichnungen oder Deutungen im

Hinblick auf moralische Wertordnungen abhingen, sondern mufl der

Intensitit des mit der Strafe verbundenen Entzugs grundrechtlich

geschiitzter Werte (Freiheit, Eigentum) entsprechen. ‘

Damit sind zusammenfassend auch die vom GMR im Engel-Urteil auf-
gestellten Kriterien des »Strafrechtlichen« erfiille:

— Das osterreichische Verwaltungsstrafrecht ist »Strafrecht« im Sinne der
bundesverfassungsgesetzlichen -Einordnung und der Legaltermino-
logie'01, X

— Das Verwaltungsstrafrecht ist »Strafrecht« nach der »Art der Zuwider-
handlunge, da sich die Unrechtstatbestinde von jenen des Justizstraf-
rechts wenn iiberhaupt, was hier nicht zu untersuchen war, SO _nur in
solchen Punkten unterscheiden193, die fiir eine Subsumtion. unter den
oben dargelegten Begriff des Strafrechts im Sinne des Art.6 Abs.1 nicht
maflgeblich sind. I " }

— Das Verwaltungsstrafrecht ist schliefllich auch »Strafrecht« im Hinblick
auf seine Sanktionen: Schon allein die Androhung schwerer freiheitsent-

Mayer, Grundriff Verfahren (Anm.2), S.223. Zur vergeblichen Bemiihung um ein
»Wesen« des Verwaltungsstrafrechts vgl. neben Mattes (Anm.68), $.220ff., nur Schild,
Einfilhrung zum Verwaltungsstrafgesetz, in: Rechtsvorschriften zu Umweltschutz und
Raumordnung (1974), 0-92-0-05, S.1; ders., Einfihrung zum Strafgesetzbuch, ibid.,
0-92-0-01, S.3.

100 Vel. oben Anm.79.

10 Antoniolli (Anm.99), S.246; Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht (1927),
S.266ff. Das Verwaltungsstrafrecht gehort zum »Strafrechtswesen« im Sinne des Art.10
B-VG; vgl. Klecatsky, Das osterreichische Bundesverfasssungsrecht (2. Aufl. 1973),
S. 107. Das V$tG spricht ausdriicklich von »Strafen«. ' ‘

102 Diese Eintragung sowie mogliche 'soziale Folgen unterliegen keiner spezifischen
Garantie durch die MRK (Kommission Appl.448/59, YB Bd.3 [1960], S.254 [266]) und sind
auch kein notwendiges Merkmal der »Strafe« im Sinne des Art.6.

103 Wie z. B: geringerer Unwertsgehalt.
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zichender Mafinahmen'% mufl ungeachtet aller anderen Argumente zur
Anwendung des Art.6 fiihren. Spitestens hier zeigt sich also die
Unfruchtbarkeit aller Versuche, das Verwaltungsstrafrecht auf der
Ebene des Unrechts'%® vom Strafrechtsbegriff des Art.6 auszunehmen,
da damit wegen der angedrohten Sanktionen gar nichts zu gewinnen
wire. Angedeutet sei noch, dal Mafinahmen wie z.B. die Geldstrafe
oder der Verfall unabhingig von ihrem Strafcharakter einen Eigentums-
eingriff darstellen'% und méglicherweise schon allein deshalb unter den
Zivilrechtsbegriff des Art.6 fallen'?7. -

I11. Rechtsfolgen des Vorbebalts fiir das Verwaltungsstrafrecht

Obwohl sich der sachliche Geltungsbereich des Art.6 wie gezeigt auch
auf das Osterreichische Verwaltungsstrafrecht erstreckt, scheiterte die
Anwendung des Art.6 bis heute weitgehend an der spezifischen Auslegung
des Vorbehalts zu Art.5 durch VIGH und Kommission. Nach diesem
Vorbehalt sollen »die Bestimmungen des Art 5 der Konvention mit der
Mafigabe angewendet werden, dafl die in den Verwaltungsverfahrensgeset-
zen, BGBI Nr 172/1950, vorgesehenen Mafinahmen des Freiheitsentzugs
unter der in der sterreichischen Bundesverfassung vorgesehenen hachprii-
fenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof oder den Verwal-
tungsgerichtshof unberiihrt bleiben«. Auf welche Weise, mit welchen
Schlufifolgerungen und mit welcher Berechtigung die Judikatur diesen auf
den ersten Blick ausschliefllich die persénliche Freiheit betreffenden Vor-

104 Serafdrohungen bis zu 10% Jahren Arrest bzw. 1,8 Mill. Schilling Geldstrafe fiir
wiederholtes Fahren ohne Fiihrerschein mégen Extrembeispiele sein, die in der Praxis nie
verwirklicht werden; fiir die Anwendbarkeit des Art.6 zihlt aber nicht die tatsichlich ver-
hingte, sondern die im Verfahren drohende Sanktion (Kommission Appl.7819/77,
DR 14, 5.189; Espenhain [Anm.31], S.15). Es ist daher auch unbeachtlich, ob de facto
iiberhaupt eine Freiheitsstrafe verhingt wird, da gemif} § 16 VStG in aller Regel zumindest
eine Ersatzfreiheitsstrafe der Mglichkeit nach droht.

105 So offenbar Szymanski (Anm.7) mit dem Hinweis auf den »wertungsneutralen«
Charakter des Verwaltungsstrafrechts.

106 ViSlg.8128 zur Geldstrafe. Zum Verfall Kommission Appl.7287/75 (DR 13, S.33),
GMR, Handyside-Urteil, Ziff.601f. (Anm.76).

107 Wegen des Ausnahmetatbestandes des Art.1 Abs.2 des 1.Zusatzprotokolls unterliegt
nach der in Anm.106 genannten Kommissionsentscheidung der Verfall nicht dem Eigen-
tumsschutz des 1. Zusatzprotokolls; unter diesen Ausnahmetatbestand fallen auch Geldstra-
fen. Ob diese Tatsache auch eine Subsumtion unter den Zivilrechtsbegriff des Art.6 aus-
schlieft, soll hier nicht verfolgt werden und wurde in den zitierten E auch nicht erértert.
Andeutungsweise fiir einen solchen Zusammenhang Kommission Appl.2145/64 (CD 18, S.1
[8]). Vgl. auch Partsch (Anm. 15), S.146.

http://www.zaoerv.de '
© 1982, Max-Planck-Institut fir ausléndisches.éffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

22 Kopetzki

behalt auch auf die Organisations- und Verfahrensgarantien des Art 6
bezieht, soll im folgenden dargestellt werden. - :

Eine Voraussetzung einer solchen Untersuchung ist- allerdings, daf}
der Vorbehalt Bestandteil der dsterreichischen-Rechtsordnung ist, was
man angesichts vielfach geiuflerter Zweifel ander Zuldssigkeit des
Vorbehalts'% nicht mehr als selbstverstindlich annehmen darf. Es ist
immerhin denkbar, dafl der Vorbehalt im Falle seiner Unzulissigkeit auch
ungiiltig, mithin also wirkungslos wire'®. Um diese Unsicherheit zu
beseitigen, ist auf die Vorbehaltsregelung der Konvention niher einzuge-
hen. Entscheidend ist, ob die Einhaltung der Voraussetzungen des Art.64
MRK auch eine notwendige Bedingung fiir die Giiltigkeit des Vorbehalts
ist; nur bejahendenfalls soll der Vorbehalt in concreto auf seine Zulissigkeit
hin iiberpriift werden. Vorangestellt sei wieder eine Ubersu:ht der Recht-
sprechung zu den genannten Fragen.

1. Die Bedeutﬁng desArt.64 MRK

Art.64 lautet »(1 )Jeder Staatkannbei Unterzelchnung dieser Konvention oder
bei Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde bezugllch bestimmter Vorschrif-
ten der Konvention einen Vorbehalt machen, soweit ein zu dieser Zeit in seinem
Gebiet geltendes Gesetz nicht mit der betreffenden-Vorschrift iibereinstimmt.
Vorbehalte allgemeiner Art sind nach diesem Artikel nicht zulissig.

(2) Jeder nach diesem Artikel gemachte Vorbehalt mufl mit einer kurzen
Inhaltsangabe des betreffenden Gesetzes verbunden sein«.

1.1. Die Rechtsprechung des VIGH

Der VEGH wurde mit Art.64 soweit ersichtlich nur im Zusammenhang
mit dem Vorbehalt zu Art.5 befaflt!"%. Noch im ersten Erkenntnis zu
diesem Vorbehalt (VfSlg:3806) ging der VEGH auf den Inhalt des Art.64
—und damit auch auf die Frage der Zulissigkeit des Vorbehalts — nicht ein,

108 Walter, Verfassungsrechtliche ‘Aspekte (Anm.2), S.31f.; Schantl/Welan
(Anm.2), S.622; Ermacora, Rechtsprechung (Anm.2), S.184; S chiffer (Anm.2),
$.102; Dietrich (Anm.2), S.346. Vgl. auch unten Anm. 211.

199 Die Folgen einer vélkerrechtlichen Ungiiltigkeit im innerstaatlichen Recht wiren
dann allerdings gesondert zu untersuchen. Vgl. Ohlinger, Der vélkerrechtliche Vertrag
im staatlichen Recht (1973), S.321ff., 366ff.

110 (ber eine blofle Erwéihnunghinausgehend V1Slg.3806, 5021, 8234, 8428. Vgl. aber -
auch VfSlg. 7400.
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sondern belieff es bei der Feststellung, dafl durch die parlamentarische
Genehmigung und Kundmachung des Vorbehalts Art.5 »jedenfalls« fiir
den innerstaatlichen Bereich die durch den Vorbehalt modifizierte Wir-
kung habe. Diese Wendung kann nur dahin gehend verstanden werden,
dafl der Vorbehalt unbeschadet eines allfilligen Widerspruchs zu Art.64
und aller sich daraus ergebenden volkerrechtlichen Konsequenzen inner-
staatlich voll wirksam sei’'!, daff also mit anderen Worten die innerstaatli-
che Giiltigkeit des Vorbehalts ausschlieflich von der verfassungsmifligen
Transformation, nicht jedoch von der volkerrechtlichen Zulissigkeit
abhinge. In VfSlg.5021 riickte dann diese Problematik der Wirksamkeit
unzulissiger Vorbehalte dadurch in den Hintergrund, daff der VEGH nun
auch die Zulissigkeit des Vorbehalts begriindet: Der Vorbehalt beziehe
sich auf Art.5, nehme also auf eine bestimmte Vorschrift der Konvention
Bezug. Da die Konvention allerdings nur den Fall vorsehe, dafl ein einzel-
nes Gesetz, nicht aber, daf} ein ganzes »System gesetzlicher Regelungen«
mit der betreffenden Vorschrift nicht iibereinstimme, werde der Vorbehalt
auch dann nicht zu einem unzulissigen Vorbehalt allgemeiner Natur, wenn
damit dieses ganze System ausgenommen werde.

Nach Ansicht des VEGH ist Art.64 also liickenhaft, da er nur Vorbehalte
zulift, die sich auf einzelne widersprechende Gesetze bezichen, jene
Fille aber unberiicksichtigt 1iflt, in denen ein »ganzes System gesetzlicher
Regelungen« konventionswidrig ist. Demzufolge ist offensichtlich ein
Vorbehalt nicht nur zulissig, wenn er den ausdriicklichen Voraussetzun-
gen des Art.64 entspricht, sondern auch, wenn dies nicht der Fall ist, weil
Art.64 dann nimlich »keine ausdriickliche Regelung dafiir« enthalte. Wie
verfehlt dieser Standpunkt des VIGH ist, wird sich im Laufe der Untersu-
chung noch zeigen.

Zu den iibrigen Erfordernissen des Art.64 wie der Geltung des vorbehal-
tenen Gesetzes''?2 und der Inhaltsangabe duflerte sich der VIGH nicht.
Zwar wurde der Vorbehalt auf Gesetze bezogen, die nach dem mafigebli-
chen Erklirungszeitpunkt in Kraft traten'3, doch ist nicht zu erkennen,
ob der VEGH eine solche Auslegung noch fiir konventionskonform hilt.

1M Vgl. auch V{Slg.8234 und 8428, wo der VEGH eine Analyse des Art.64 dahingestellt
sein lif}t, da der Vorbehalt »seinem Sinn« nach jedenfalls einen bestimmten Inhalt habe.

112 Vgl. ViSlg.8234, 8428.

113 Dazu gleich unten.
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1.2. Die Praxis der Strafburger Instanzen

Die Kommission hat in ihrer Spruchpraxis Art.64 in einer fiir die Staaten
iiberaus grofiziigigen'* und vom Wortlaut oft nicht mehr gestiitzten
Weise ausgelegt'S. Zwei Tendenzen sind es vor allem, die die effektive
Bedeutung des Art.64 erheblich reduzierten: die Miflachtung des Wort-
lauts von Vorbehalten unter Berufung auf die »Absicht« der Regierung'®
oder den Grundsatz des effet utile'” sowie, damit zusammenhéingend, das
Fehlen jeder Zulissigkeitspriifung von Vorbehalten.

So betonte die Kommission zwar ausdriicklich, dafl Art.64 nur - Vorbe-
halte zu solchen Gesetzen zulasse, die zur Zeit der Erklirung bereits in
Kraft standen'8, hatte aber dann keine Bedenken gegen die Ausdehnung
des Vorbehalts auf spitere und im Vorbehalt nicht erwihnte Gesetze''s,

solange diese nur die vom unmittelbar vorbehaltenen Gesetz geregelte
»Materie«'20 nicht im nachhinein erweitern. In Zhnlicher Weise verzichtete
die Kommission auf die von Art.64 geforderte Inhaltsangabe des vorbehal-

114 Zu dieser vorsichtigen Haltung vgl. Imbert, La question des réserves et les Con-
ventions en matiére de droits de ’homme, rapport présenté au cinquiéme colloque interna- .
tional sur la Convention européenne des droits de ’homme (1980), H/Coll (80)5, S.37
Anm.91; Pellet, Lareconnaissance par la France du droit de requéte individuelle devant la
Commission europeenne des Droits de 'Homme, Revue du droit public et de la science
politique en France et 4 I’étranger 1981,'S.69 (981f.).

115 Zur Kommissionspraxis Brandle, Vorbehalte und auslegende Erklarungen zur
europalschen Menschenrechtskonvention (1978), S.68ff.; Coussirat-Coustére, La
réserve frangaise a I'article 15 de la Convention Europeenne 'des Droits de "Homme, JDI
1975, S.269 (292f.); Guradze (Anm.15), S.254; Jacobs (Anm. 15), S.212; Imbert,
Les réserves aux traités multilatéraux (1979), S.276f.; Marcus-Helmons, Llarticle 64
de la Convention de Rome ou les réserves 4 la Convention européenne des Droits de
I’Homme, Revue de droit international et.de drpit comparé 1968, S.7 (19{f.); Moncon-
duit, La Commission européenne des Droits. de 'Homme (1965), S.162f.; Partsch
(Anm.15), $.72; Trechsel, Die europiische Menschenrechtskonvention, 1hr Schutz der
personlichen Freiheit und dle schweizerischen Strafprozeﬁrechte (1974), S.106f.; Vasak
(Anm.65), S.69. Bemerkenswerterweise betraf diese. Praxis tiberwiegend osterrelchlsche
Vorbehalte.

116 Ersemals Appl.473/59 (YB Bd.2[1958/59), $.400);in der Folge z. B. Appl.1452/62 (YB
Bd.6[1963], 5.268).

17 Ebenfalls Appl.473/59. Brindle (Anm.115), S.131, bezeichnet diese Entscheldung
mit Recht als leading case fiir die Vorbehaltspraxis.

118 Appl.1047/61 (YB Bd.4 [1961], S.356). .

119 Z.B. Appl.473/59 (Ausfuhrungsgesetz), 1731/62 (YB Bd.7 [1964], S. 192), 2432/65
(CD 22, 5.124).

120 Appl.2432/65: “.. the subject matter ... is substannally the same”.
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tenen Gesetzes, indem sie einen solchen Mangel entweder iiberging 2! oder
sich mit der Gesetzesiiberschrift begniigte’®. Auch der Bezug auf eine
»bestimmte Vorschrift der Konvention«'2 bedeutet danach nicht, daf} der
Vorbehalt sich nicht auch auf weitere ungenannte Bestimmungen der MRK
erstrecken kann, wenn dies sein »offensichtlicher Zweck« ist124,

Auch das Verbot allgemeiner Vorbehalte erfuhr durch die Praxis keine
Prazisierung'2%; lediglich einer Entscheidung ist zu entnehmen, daff die
Kommission einen Vorbehalt schon dann nicht als »allgemein« erachtet,
wenn er sich auf bestimmte Rechtsvorschriften bezieht28; angesichts der
geringen Bedeutung, die die Kommission dem Wortlaut des Vorbehalts
beimifit, erwies sich dieses Kriterium allerdings als illusorisch 7.

Jede Stellungnahme zur Zuldssigkeit eines Vorbehalts im Hinblick
auf Art.64 wurde von der Kommission strikt vermieden'?8. In vielen Ent-
scheidungen zu Vorbehalten bleibt Art.64 entweder iberhaupt uner-
wihnt'2 oder wird lediglich wortlich wiedergegeben'®. Die Geltendma-
chung eines Vorbehalts durch den belangten Staat fithrte bis auf eine ein-
zige Ausnahme immer zur Zuriickweisung der Beschwerde wegen Unver-
einbarkeit mit den Vorschriften der Konvention'®, hatte also prozessuale
Wirkung. Demzufolge finden sich auch keine Aussagen iiber die Rechts-
folgen unzulissiger Vorbehalte132,

121 ygl. stattvieler Appl.460/59,524/59,596/59,617/59,1047/61,1452/62,2432/65(Details
und Nachweise bei Brindle [Anm.115], S.XX).

12 Appl.473/59.

128 Any particular provision / disposition particuliére.

124 Appl.473/59, 1008/61 (YB Bd.5 [1962], S.84), 1452/62. In all diesen Fillen lehnte die
Kommission auch die Anwendung des Art.6 ab, der in den betreffenden Vorbehalten gar
nicht erwihnt wird. Ebenso Appl.2765/66 (CD 25, S.42) mit Ausdehnung auf Art.8. Neuer-
dings aber kritischer Appl.8180/78, dazu gleich unten.

125 yel. 2. B. Appl.1047/61.

126 Appl.1821-22/63 (CD 19, $.56).

127 Kritisch auch Brindle (Anm.15), S.143.

128 Vgl. allebei Brindle, a.a.0., S.XX angefiihrten Entscheidungen.

129 7B, Appl.462/59 (YB Bd.2 [1958/59], S.382).

130 7 B. Appl.1047/61.

131 Vgl. dazu Brindle, a.2.0.,58.55ff.; Coussirat-Coustére (Anm.115), $.292;
Dominicé, How Can the Existing Protection of Human Rights be Strengthened? Parlia-
mentary Conference on Human Rights 1971 (1972), S.64 (67); Fawcett, The Application
of the European Convention on Human Rights (1969), S.312; Jacobs (Anm.15), S.212;
Marcus-Helmons (Anm.115), S.20; Morrisson (Anm.15), S.88; Mosler, Kriti-
sche Bemerkungen zum Rechtsschutzsystem der Europiischen Menschenrechtskonvention,
in: Jahrreifl-Festschrift (1964), S.289 (292).

132 Allerdings stellte die Kommission schon 1967 fest, dafl “the idea of the reserved
domain has in principle no place in the system of supervision set up by the Convention ... an
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Diese Vorbehaltspraxis der Kommission war wiederholt Gegenstand
literarischer Kritik 3 und zeigt neuerdings Ansitze zu einer Neuorien-
tierung, deren Konsequenzen gerade auch fiir das Gsterreichische Ver--
Waltungsstrafrecht noch nicht abzusehen sind: So wendete die Kommis-
sion in Appl.8180/78'34 den &sterreichischen Vorbehalt zur Eigentumsga- -
rantie des Art.1 des 1.Zusatzprotokolls zur MRK zwar weiterhin auf
* Durchfithrungsbestimmungen, die sich »auf die im Staatsvertrag geregelte
Materie beziehen«, an und wies die Beschwerde gegen eine Enteignung
zuriick: Wihrend die Kommission aber bisher13® entschieden hatte, dafl
auch das Enteignungsverfahren vom Zweck des zum 1.Zusatzproto-
koll zur MRK. gemachten Vorbehalts umfafit sei und daher auch dem (im
Vorbehalt ungenannten!) Art.6 nicht widersprechen konne, deutete sie
nun »im Hinblick auf die Probleme, die sich hinsichtlich der Tragweite
eines Vorbehalts und seinier Vereinbarkeit mit Art.64 der Konvention erge-
ben konnen« eine Uberpriifung ihrer Rechtsprechung an; die Auslegung
des Osterreichischen Vorbehalts zu Art 5 wiirde davon gewif§ nicht unbe-
rithrt bleiben 136, .

Der Straflburger Gerichtshof hat sich soweit ersichtlich noch nie zu
Art.64 und erst zweimal zu einem Vorbehalt geduflert's; trotz dieser
geringen Anzahl von Entscheidungen 1aft sich aber auch beim GMR ein
Wandel des interpretatorischen Ansatzes bemerken: Im Fall Ringeisen
erweiterte der GMR den Geltungsberelch des Osterreichischen Vorbehalts
zu Art.6 betreffend das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten in Zivil-

exception of this principle is only conceivable i lf and to the extent that a Contracting State has
validly exercised the option open to it undef Art.64 ...” (Case “relating to certain aspects
of the laws on the use of languages in education in Belglum” YB Bd.10[1967], S5.596 [620].
Hervorhebung vom Verf.). Diese Formulierung konnte als Anzeichen dafiir gelten, dafl die
Kommission die Bedingungen des Art.64 als ‘Gultlgkextsvoraussetzungen eines Vorbehalts
betrachtet.

138 Brindle (Anm.115), S:78ff., 143, i186; Coussirat-Coustére (Anm.115),
$.293; Guradze (Anm.15), S.35, 254; Jacobs (Anm.15), S.212; Imbert (Anm.115),
$.276; Marcus-Helmons (Anm.115), $.25; Morrisson (Anm.15), S.90; Partsch
(Anm.15), 8.72; Trechsel (Anm.115), S. 106 Vgl auch Vasak (Anm,65), S.69, 146.

134 EuGRZ 1979, S.632.

135 Appl.473/59, 1008/61; vgl. Anm. 124.

138 Ganz shnlich liegt ja der Fall bei dlesem Vorbehalt zu Art.5, der gewisse Mafinahmen
ausnimmt, ohne mégliche Widerspriiche zwischen dem vorangehenden Verfahren und Art.6 -
zu beriicksichtigen. Bisher nahm die Kommission unter Berufung auf Appl.473/59 auch
Verwaltungsstrafverfahren von der Anwendung des Art.6-aus. Dazu gleich unten.

137 Ringeisen-Urteil, Ziff.98 (Anm.31) (Entscheidungen [Anm.71], Bd.3, S.96) und
Airey-Urteil, Ziff.26 (Anm.11) (EuGRZ 1979, 5.629). Dazu Imbert (Anm.114), S.36
Anm.83, 5.37 Anm.91.
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und Strafsachen a fortiori auch auf Verfahren vor unabhingigen Verwal-
tungsbehdrden und verlieff damit den Boden der Auslegung38, Auffallend
knapp heiflt es hingegen jiingst im Asrey-Urteil 1% zum irischen Vorbehalt
zu Art.6 Abs.3 [it.c'%9, dieser konne »nicht dahin ausgelegt werden, daf er
die Verpflichtungen aus Art.6 Abs.1 beriihrt«. Irland hatte sich in dem
genannten Vorbehalt zwar ausdriicklich vorbehalten, keinen umfassende-
ren unentgeltlichen Rechtsbeistand als den zur Zeit in Irland bestehenden
zu leisten, brachte aber diesen Vorbehalt zu Art.6 Abs.3 lit.c — nur in
dieser Bestimmung ist von einer unentgeltlichen Pflichtverteidigung die
Rede — an. Wenn der GMR nun jede Bedeutung dieses Vorbehalts fiir die
Frage der unentgeltlichen Pflichtverteidigung im Zivilverfahren mit dem
Hinweis darauf verneint, daf} der Vorbehalt nur Art.6 Abs.3 lit.c und
damit implizit nur Strafverfahren betreffe, so 1flt eine solche Ausle-
gung — und dies gilt es grundsitzlich festzuhalten — nicht nur die Absichten
der Regierung aufler Betracht, sondern limitiert {iberdies den (viel weiter
gehaltenen) Vorbehalt in seinen Auswirkungen streng auf die ausdriicklich
angefiihrte Konventionsbestimmung (Art.6 Abs.3 lit.c). Die Tatsache, dafl -
Irland seinen Vorbehalt zweifellos auch zu Art.6 Abs.1 angebracht hitte,
wire der Zusammenhang zwischen unentgeltlicher Pflichtverteidigung und
den Verfahrensgarantien des Abs.1, wie ihn der GMR im Laufe seiner
- Judikatur herstellte, zur Zeit der Vorbehaltserklirung schon erkannt wor-
den, spielte in der Argumentation des Asrey-Urteils jedenfalls keine
Rolle'!. Maglicherweise deutet sich in dieser betont restriktiven Ausle-
gung eines Vorbehalts eine dhnliche Entwicklung an wie in der Praxis der
Kommission142,

1.3. Eigener Standpunkt

Ausgangspunkt folgender Uberlegungen ist die Annahme, daf Art.64 in
der urspriinglich von den Staaten unterzeichneten Fassung gilt, daf} also
keine Anderung oder Uberlagerung, etwa durch partikulires Volkerge-

138 Vgl zuletzt Kopetzki (Anm.96), S.473 mit weiteren Nachweisen.

'3 In diesem Urteil leitet der GMR aus der allgemeinen Rechtsweggarantie des Art.6
Abs.1 ein Recht auf unentgeltliche Pflichtverteidigung ab, wenn dies fiir einen wirksamen
Zugang zum Gericht unerlifilich ist.

140 Trlarid behielt sich vor, Art.6 Abs.3 lit.c nicht dahin gehend auszulegen “as requiring
the provision of free legal assistance to any wider extent than is now provided in Ireland”
(Brindle [Anm.115), S.105).

141 Anders neuerdings das schweizerische BG vom 30.4.1980 (EuGRZ 1981, $.220
[221)).

142 Vgl. auch Imbert (Anm.114), $.37 Anm.91.
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wohnheitsrecht, stattgefunden hat'#3, Davon ausgehend sollen jene Bedin-
gungen dargestellt werden, die die MRK an die Erklirung von Vorbehalten
stellt; anschliefend ist auf die Rechtsfolgen unzulissiger Vorbehalte kurz
einzugehen. Zentrale Fragestellung bleibt die Giiltigkeit des Vorbe-
halts als Voraussetzung seiner Auslegung.

1.3.1. Die Zulissigkeit von Vorbehalten

Nach Art.64 kann ein Vorbehalt bei Unterzeichnung oder Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde gemacht werden, und zwar beziiglich
bestimmter Vorschriften der Konvention und nur soweit ein zu
diesem Zeitpunkt im Staatsgebiet geltendes Gesetz nicht mit dieser
betreffenden Vorschrift iibereinstimtmt. Der Vorbehalt darf nicht all-
gemeiner Art sein und muff mit einer kurzen Inhaltsangabe des
betreffenden Gesetzes verbunden sein'44,

Neben diesen ausdriicklich angefiihrten Voraussetzungen kénnen wei-
tere Anordnungen interpretativ abgeleitet werden:

— Der Vorbehalt ist schriftlich zu erkliren4;

— er mufl sowohl hinsichtlich der vorbehaltenen Konventionsbestimmung
als auch des vorbehaltenen Gesetzes bestimmt sein; das ergibt sich
fiir die Konventionsbestimmung direkt aus Art.64 46, fiir das innerstaat-
liche Gesetz schliissig aus dem Gebot der Inhaltsangabe'7;

— Konsequenz dieses Bestimmtheitsgebotes ist eine ausdriickliche Be-
zeichnungspflicht'8,

143 Zu untersuchen wire, inwieweit die bisherige Kommissionspraxis zu Art.64 fiir die
Frage der Auslegung oder gar (stillschweigenden) Vertragsinderung als subsequent practice im
Sinne des Art.31 Abs.3 /it.b WVK heranzuziehen ist. Man wird dies aber wohl schon wegen
der Uneinheitlichkeit der Spruchpraxis verneinen miissen (ablehnend auch Brindle,
2.2.0., $.22f.). Auch das Auslegungsmonopol des GMR (Art.45 MRK) spricht gegen eine
solche Annahme.

144 Zu diesen Voraussetzungen im einzelnen Brindle (Anm.115), S.21ff.; Jacobs
(Anm.15), 5.212; Castberg (Anm.15), $.26ff.; Partsch (Anm.15), S.70ff.; Trechsel
(Anm.115), S.105ff.; Marcus-Helmons (Anm.115), S.14ff.; Imbert (Anm.115),
S.206, 212, 368. :

145 Vgl. Art.23 WVK; Brindle, 2.2.0.,8.37.

148 Art.64: “any particular provision”/«d’une disposition particuliere».

147 Art.64 Abs.2. Eine Inhaltsangabe setzt die Individualisierung und Konkretisierung
des betroffenen Gesetzes voraus. Vgl. Brindle, a.a.0.,S.29.

148 Nur so werden die betroffenen Vorschriften bestimmbar. Ebenso im Ergebnis
Brindle, a.a.O., S.25, 28; Marcus-Helmons (Anm.115), S.15; Trechsel
(Anm.115), 5.106; Schorn (Anm.15), $.418. Mit Recht wurde {ibrigens darauf hingewie-
sen, dafl mit »Vorschrift« der Konvention (Art.64) nicht notwendigerweise »Artikel«
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Dieses in zwei Richtungen wirksame Bestimmtheitsgebot verbietet pau-
schale Vorbehalte zugunsten eines ganzen Rechtsgebietes, die gegen die
geforderte Individualisierung des vorbehaltenen Gesetzes und der Konven-
tionsbestimmung'49 verstoflen. Weniger strenge Anforderungen hingegen
sind an die Geltung des Gesetzes zu stellen: Bloffe Neufassungen oder
Prizisierungen bleiben auch nach dem Stichtag der Vorbehaltsabgabe zu-
lassig150. ' ‘

-1.3.2. Sind die Voraussetzungen abschlieflend geregelt?

In der Literatur wurde wiederholt betont, dafl diese Voraussetzungen
fiir die Erklarung von Vorbehalten in Art.64 in abschlieflender Weise ent-
halten sind'®'. Fiir eine solche Auslegung spricht nicht nur die prizise
Formulierung der genau umschriebenen Bedingungen, unter denen Vorbe-
halte erlaubt sein sollen, sondern auch der systematische Zusammenhang
des Art.64 mit der Priambel und Art.1 MRK. Zu den dort erklirten Zielen
der »grofleren Einigkeit« und »gemeinsamen Auffassung und Achtung der
Menschenrechte« ebenso wie zu der ausnahmslosen Zusicherung des
Art.1%2 steht jede Vorbehaltsklausel in einem grundsitzlichen Wider-

gemeint ist (Brindle, S$.25; Imbert [Anm.115], $.368 Anm.134). Im Hinblick auf
Art.64 stellt ein Artikel der MRK also keine Einheit dar.

149 Ein solcher Vorbehalt hitte uniibersehbare Auswirkungen auf woméglich unge-
nannte Konventionsbestimmungen. Zu den Gefahren allgemein gehaltener Vorbehalte fiir
den Vertragszweck Imbert (Anm.115), $.368ff. ‘

. 150 Die authentischen Begriffe law/loi bedeuten neben »Gesetz« auch viel allgemeiner
»Recht« (Langenscheidts Enzyklopidisches Worterbuch 1/1 [3.Aufl.1969], S.751),
»Regel«, »Grundsatz« (Herbst, Dictionnaire des termes commerciaux, financiers et juri-
diques III [1966], S.576), meinen also eher den materiellen Gehalt einer Rechtsvorschrift,
der als solcher auch Inhalt einer formell spiter erlassenen Norm sein kann. (So im Ergebnis
auch Brindle [Anm.115], $.27.Zu diesem Begriff des Gesetzes in anderem Zusammen-
hang GMR, Sunday-Times-Urteil vom 26.4.1979, Ziff.47f, EuGRZ 1979, $.386 [387]). Bei
der Beurteilung spiter erlassener Rechtsvorschriften ist aber die seit der Ratifikation verstri-
chene Zeitspanne zu beriicksichtigen: Auch durch die Erklirung von Vorbehalten kann sich
ein Staat nicht der Verpflichtung entledigen, die vorbehaltenen Normen auf lange Sicht im
Sinne der MRK zu erneuern; Art.64 gewihrt blof} eine »Atempause« (dazu Higgins,
Derogations under Human Rights Treaties, BYIL 1976/77, $.281 [317]).

151 Marcus-Helmons (Anm.115), S.14ff.; Imbert (Anm.114), S.11; ebenso
Jacobs (Anm.15), $.212ff.; Castberg (Anm.15), 26ff.; Robertson (Anm.15),
$.274f. Vgl. auch Schorn (Anm.15),5.417; Coussirat-Coustére (Anm.115), S.276;
Tomuschat, Admissibility and Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties,
ZabRV Bd.27 (1967), $.463 (470); Vasak (Anm.65), 5.69.

152 ... sichern allen ihrer Jurisdiktion unterstehenden Personen die in Abschnitt I dieser -
Konvention niedergelegten Rechte und Freiheiten zu«.
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spruch3, der sich auch in der Entstehungsgeschichte widerspiegelt: In
den ersten Entwiirfen zur Menschenrechtskonvention war nie von der
Moglichkeit der Ratifikation mit Vorbehalt die Rede; erst auf Vorschlag
Grofibritanniens kam es zur Einfiihrung des nunmehrigen Art.641%4, die
jedoch von allem Anfang an von der Beunruhigung iiber einen moglichen
Miflbrauch begleitet war'55. Diese heftig diskutierte und als Kompromif}
zwischen Konventionsziel und Souveranititsbediirfnis sorgfaltig formu-
lierte Bestimmung kann nur dann eine iiber ein nutzloses Bekenntnis hin-
ausgehende Funktion haben, wenn man die enthaltenen Voraussetzungen
als abschlieflend anerkennt.

Wegen dieses abschliefenden Charakters kann auch eine analoge
Anwendung des Art.64 nicht in Frage kommen. Nicht, weil es sich
um eine Ausnahmevorschrift handelt'%6, sondern weil Art.64 unter streng
taxativen, durch Formvorschriften verschirften Bedingungen' die
Durchbrechung des allgemeinen Rechtsprinzips der Priambel und des
Art.1 erlaubt, ist jede Annahme planwidriger und erginzungsbediirfriger
Unvollstindigkeiten als Voraussetzung einer Analogie'® unzuldssig'®.

153 Vgl. Imbert (Anm.115), $.368; Partsch (Anm.15), $.71. In anderem Zusam-
menhang Lauterpacht, International Law and Human Rights (1950), S.390.

154 Zur Geschichte des Art.64 Marcus-Helmons (Anm.115), S.12ff.

185 Vgl. mit weiteren Nachweisen Marcus-Helmons, a.a.0., $.13, und Partsch
(Anm.15), S.72. :

156 Ein allgemeines Verbot analoger Anwendung von Ausnahmebestimmungen wird zu
Recht abgelehnt (vgl. Hépfel, Zu Sinn und Reichweite des sogenannten Analogieverbots,
JB1.1979, S.505 [511] mit weiteren Nachweisen; Larenz, Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft [1960]; S.260 mit weiteren Nachweisen).

157 Fiir eine »enge« Auslegung taxativ aufgezihlter Tatbestinde in anderem Zusammen-
hang der GMR, Winterwerp-Urteil, Ziff.37 (Anm.73).

158 Vgl. dazu in ihnlichem Zusammenhang Tomuschat (Anm.151), S.470, 476;
Brindle (Anm. 115), S.23f. Zur Problematik der Liicke im Vélkerrecht vgl. De Vis-
scher, Problémes d’interprétation judiciaire en droit international public (1963), S.381f.;
Dahm, Vélkerrecht, Bd:1 (1958), S.45ff. mit weiteren Nachweisen. Uberhaupt ist die
Zulissigkeit der Analogie im Vélkerrecht umstritten (Dahm, a.a.0., S$.46; De Vis-
scher, a.a.0., S.38ff. mit Hinweisen auf die sehr zuriickhaltende Judikatur).

159 Vgl. Schiffer, Verfassungsinterpretation in Osterreich (1971), S.68; Canaris,
Die Feststellung von Liicken im Gesetz (1964), S.184; Larenz (Anm.156), S.261. Noch
weitergehend der GMR zu den Vorbehaltsklauseln des Art.8 Abs.2: »Diese Bestimmung
mufl, da sie eine Ausnahme zu einem von der Konvention geschiitzten Recht enthilt, eng
ausgelegt werden«. (Klass-Urteil vom 6.9.1978, Ziff.42, EuGRZ 1979, 5.278 [284]). Ebenso
zu Art.10 Abs.2 das Sunday-Times-Urteil, Ziff.65 (Anm.150). Ahnlich auch der VwGH
(VwSIg.9975 A, jiingst wieder E 11.2.1980, 201/79 = ZfVB 1981/1/1), der ein generelles
Verbot ausdehnender Auslegung von Ausnahmebestimmungen annimmt, insbesondere im
Verhiltnis zur allgemeinen Verfassungs- und Grundrechtsordnung.
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Selbstverstandlich mufl dieses Analogieverbot auch fiir den Vorbe-
halt selbst gelten, will man Art.64 nicht durch einen solchen »Taschenspie-
lertrick«'8 unterlaufen. 'Wenn Art.64 unter den taxativ aufgezihlten
Bedingungen der Zulassigkeit von Vorbehalten die Bestimmtheit von Kon-
ventionsbestimmung und vorbehaltenem Gesetz nennt, so kann es nicht
angehen, den Vorbehalt zwar diesem Gebot entsprechend prizise abzufas-
sen, thn aber dann durch freie Rechtsfindung wieder auszuweiten.
Bestimmtheits- und Bezeichnungspflicht wie auch das Verbot allgemeiner
Vorbehalte'8! gehen ins Leere, wenn die Wirkung des Vorbehalts nicht auf
das Bezeichnete beschrinkt bleibt'®2. Das gleiche gilt fiir die Publizitits-
funktion der Inhaltsangabe'® und die Zeitschranke des Art.64: Da jede

-analoge Heranziehung eines Vorbehalts eine neue Norm 84 — in casu con-
creto: einen neuen Vorbehalt — schafft, wiren auch diese Formerfordernisse
umgangen.

Entgegen der Ansicht des VEGH ist somit festzuhalten, daff weder hin-
sichtlich Art.64 noch hinsichtlich eines Vorbehalts eine Liicke auftreten
kann. Bleiben bei der Anwendung dieser Normen Fille scheinbar ungere-

- gelt, so gilt fiir diese der allgemeine Grundsatz des Art.1, nimlich die
Zusicherung aller in Abschnitt I niedergelegten Rechte und Freiheiten.

1.3.3. Rechtsfolgen unzulissiger Vorbehalte

Vorbehalte, die allen Voraussetzungen des Art.64 geniigen, sind zulissig
und schrinken die Anwendung der Konvention entsprechend ein'5, Sie

180 Schantl/Welan (Anm.2), S.621.

16! Nach iiberwiegender, aber nicht unumstrittener Auffassung (vgl. zum Meinungsstand
Brindle [Anm.115], S.30ff.) ist ein Vorbehalt schon dann nicht allgemein, wenn er sich
auf eine bestimmte Vorschrift der Konvention bezieht (so auch Vasak [Anm.65], S.69).
Jede interpretatorische Ausdehnung auf ungenannte Konventionsbestimmungen wiirde den
Vorbehalt »allgemein« im Sinne des Art.64 machen und ist daher (»konventionskonform«)
zu vermeiden.

162 Das scheint, ganz im Gegensatz zur friiheren Praxis der Kommission, nun auch
Ansicht des GMR zu sein (vgl. zum Aérey-Urteil oben I11.1.2): Weder der weitere Wortlaut
noch die offensichtliche ratio legis des irischen Vorbehalts veranlafiten den GMR, eine
Wirksamkeit iiber die im Vorbehalt bezeichneten Bestimmungen hinaus anzuerkennen.

163 Die Inhaltsangabe ermdglicht den anderen Staaten einen Uberblick iiber die Anwen-
dung der MRK im betreffenden Staat. Dieser Publizititseffekt sollte urspriinglich noch
durch ein Berichtssystem verstirkt werden. Dieser Gedanke wurde spiter wieder fallenge-
lassen (vgl. dazu Marcus-Helmons [Anm.115], S.17. Fiir Partsch [Anm.15], S.71,
hat auch die Inhaltsangabe den »Charakter einer Selbstanprangerung«).

184 Vgl. De Visscher (Anm. 158), $.38; Ohlinger, JBL1970, S.53 (54).

165 Vgl. Art.21 WVK.
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bediirfen zu ihrer Wirksamkeit keines weiteren Aktes, insbesondere nicht
der Annahme durch die Mitgliedstaaten'®, Fiir den Fall unzuldssiger,
weil Art.64 widersprechender, Vorbehalte trifft die Konvention keine Vor-
kehrung. Deutet man die Zulissigkeitsbedingungen des Art.64 zugleich
auch als Voraussetzungen der vélkerrechtlichen Giiltigkeit des Vorbehalts,
wie dies in der Literatur wiederholt vertreten wurde'®’, so taucht eine
Vielzahl schwerwiegender Probleme auf, die letztlich die Teilnahme eines
Staates am Vertrag iiberhaupt beriihren'®® und bisher nur deshalb nicht
aktualisiert wurden, weil die Kommission sich iiber die Zulissigkeit von
Vorbehalten nie aussprach und durch. Zuruckwelsung der Beschwerden im.
Stadium der Zulissigkeitspriifung auch eine Befassung des GMR verhin-"
derte'®?, Die durch Appl.8180/78 markierte Zasur in der Kommissionspra-
xis und die darin angedeutete Maglichkeit einer. kiinftigen  Zulissigkeits- -
kontrolle zeigen aber, daff die Frage der Rechtsfolgen unzulissiger Vorbe-
halte heute mehr denn je von Bedeutung ist.

Thre Beantwortung hingt entscheidend davon ab ob die allgememen :
volkerrechtlichen Normen, insbesondere jene der Wiener Vertragsrechts-
konvention, iiber Vorbehalte zu multilateralen Vertrigen auch auf die
MRK Anwendung finden oder aber ganz oder teilweise durch spezielle,
aus den Besonderheiten der MRK resultierende, Regeln verdringt wer-
den'”. Ohne eine Lésung dieser komplexen Frage in diesem Rahmen
anzustreben, liflt sich doch festhalten, dafl sich auf dem Hintergrund bei-
der Alternativen die These einer zumindest vorliufigen Geltung unzuldssi- -
ger Vorbehalte rechtfertigen lifit. Auf dem Boden der Art.19.und 20 WVK
folgt dieses Ergebnis aus Art.20 Abs 5, der die’ Annahme eines Vorbe-

166 Der Vorschlag, a_lle Vorbehalte der Annahme durch?eine qualifizierte Mehrheit zu
unterwerfen, wurde in den endgiiltigen Text nicht iibernommen (vgl. Marcus-Hel-
mons, a.2.0., S.13). Mangels ausdriicklicher Anordnung in der MRK vgl. daher-Art.20
Abs.1 WVK.

167 Brindle (Anm.115), S.42; Castberg (Anm. 15), S.28; Marcus Helmons
(Anm.115),S.18; Imbert (Anm.114),5.11.

188 Gegen: die ‘Meinung von Brindle (a.2.0., 5.43) ‘und Castberg (2.2.0., S.28),
wonach die aus einer Unzulissigkeit folgende Wukungslosngkelt eines Vorbehalts dle inte-
grale Teilnahme am Vertrag - also auch hinsichtlich jener Bestimmungen, die der Staat durch
die Vorbeha.ltserklarung ausschliefen wollte —nicht hindert, 1ait sich immerhin einwenden,
dafl das Vélkerrecht eine solche vertragliche Verpflichtung gegen den ausdriicklichen Wil-
len eines Staates nicht zuldft (dazu Tomuschat [Aam.151], S.466). Vgl. aber Bowett,
Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties, BYIL 1976/77, S.67 (751f. ):

169 Dazu oben II1.1.2 mit den in Anm.137 genannten Ausnahmen sowie Imb ert
(Anm.114), 5.18. '

170 Zu dieser Alternative emgehend das Referat von Imbert am5. Kolloqulum iiber die
MRK und die anschlieende Diskussion (Anm.13 und 114)
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halts'7! vermutet, sofern innerhalb der vorgesehenen Einspruchsfrist kein
Widerspruch gegen den Vorbehalt erfolgt. Zwar darf nach Art.19 WVK
ein Staat nur dann einen Vorbehalt anbringen, wenn dieser im Vertrag
nicht verboten'”? oder mit Ziel und Zweck des Vertrages unvereinbar
ist'73, doch besteht fiir diese Zulissigkeitskriterien kein von der WVK
vorgesehenes Priifungsmonopol durch ein institutionalisiertes Organ; nach
freilich nicht unbestrittener Auffassung mufl daher angenommen werden,
dafl die Rechtsfolgen der Vorbehaltsannahme — und das ist jedenfalls die
Giiltigkeit des Vorbehalts — auch dann eintreten, wenn die Zulissigkeit des
Vorbehalts gemifl Art.19 bei einer isolierten Betrachtung zweifelhaft
1st'74, Allerdings stellt jeder konventionswidrige Vorbehalt eine Verlet-
zung der MRK (nimlich Art.64) dar, die von den Staaten gemif} Art.24 vor
der Kommission oder gemifl Art.48 vor dem GMR jederzeit geltend
gemacht werden kann'7%. Sollte der GMR in der Folge zu dem Schluf§
gelangen, es handle sich um einen unzulissigen Vorbehalt, so kann der

71 Die Folge der Vorbehaltsannahme besteht in der Teilnahme des vorbehaltserkliren-
den Staates am Vertrag (genauer Imbert [Anm.115], S.141; vgl. Art.20 Abs.4 Jit.a WVK)
und — da eine Verpflichtung des Staates iiber seinen erklirten Willen hinaus nicht angenom-
men werden kann - in der Giiltigkeit und Wirksamkeit des Vorbehalts (vgl. Imbert,
a.2.0., 5.83, 1341f.; Art.21 Abs.1 lit.a WVK). Mit guten Griinden gegen eine Heranziehung
der Widerspruchsregelung der WVK fiir Vorbehalte zur MRK Golsong, Der Schutz der
Grundrechte durch die Europiische Menschenrechtskonvention und seine Mingel, in: Mos-
ler/Bernhardt/Hilf (Hrsg.), Grundrechtsschutz in Europa (Beitrige zum auskindischen
offentlichen Recht und Vélkerrecht, Bd.72) (1977), .7 (13£.).

72 Genauer Art.19 lit.a und b WVK. Dies wire bei allen nicht von Art.64 gedeckten
Vorbehalten der Fall.

78 Art.19 lit.c WVK. Es ist demnach denkbar, daf ein Vorbehalt zwar Art.64 entspricht
und dennoch nach Art.19 WVK unzulissig ist, wenn er nimlich mit Ziel und Zweck der
MRK unvereinbar ist. Man denke an einen Vorbehalt zum Folterverbot des Art.3.

174 Es wurde wiederholt kritisiert, dafl diese Dissoziation zwischen den Art.19 und 20
WVK die Zulissigkeitsbedingungen des Art.19 weitgehend entwertet (vgl. Tomuschat
[Anm.151], $.477f., Imbert [Anm.115], S.83, 134ff.). Mehrere Staaten hatten vergebens
vorgeschlagen, Art.20 WVK dahin gehend zu prizisieren, dafl Vorbehalte; die von Art.19
verboten werden, nicht der Annahme nach Art.20 unterliegen kénnen (vgl. Imbert,
2.2.0., 5.135 Anm.236). Zu den weitgehend offenen Fragen der Rechtsfolgen unzulissiger
Vorbehalte siche auch Bowett (Anm.168), S.71, 75ff., der sich gegen jede Annahme
unzulissiger Vorbehalte ausspricht (S.83).

175 Obwohl gemifl Art.24 und 45ff. jede Verletzung jeder Bestimmung der MRK
geltend gemacht werden kann und die Zulissigkeitspriifung eines Vorbehalts einen Fall der
»Auslegung und Anwendung« der Konvention darstellt, wird eine solche Uberpriifung
vielfach abgelehnt (z.B. Schorn [Anm.15], S.418). Anders als nach der im folgenden Text
angedeuteten Ansicht Golsongs folgt aus dieser Priifung nichts fiir die Giiltigkeit des
Vorbehalts.

3 ZabRV 4211
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betroffene Staat gemifl Art.53 dazu verpflichtet werden, den Vorbehalt
zuriickzuziehen oder zu korrigieren und seine Rechtsordnung anzupassen.
Auch im Rahmen eines der Kommission oder dem GMR zur Entscheidung
vorliegenden konkreten Beschwerdefalles'” muff bei Auftreten von
Bedenken ein Vorbehalt auf seine Vereinbarkeit mit Art.64 iiberpriift und
erforderlichenfalls das Verfahren bis zur Entscheidung iiber den Vorbehalt
unterbrochen werden77. ‘ ’

Von einem ganz anderen Ausgangspunkt-aus gelangt die u.a. von Gol-
song vertretene Gegenmeinung'’® zu einem dhnlichen Ergebnis, indem
sie die Anwendung der Vorbehaltsregelung der WVK auf die MRK ablehnt
und ein Monopol der Konventionsorgane nicht nur hinsichtlich einer
Zulissigkeitskontrolle ex post, sondern auch hinsichtlich der Entscheidung
iiber die Annahme und Giiltigkeit eines Vorbehalts bejaht. Unabweisbare
Konsequenz dieser Auffassung ist ein Schwebezustand zwischen Erkli-
rung des Vorbehalts und der Entscheidung des Konventionsorgans, wih-
renddessen iber die Giiltigkeit des Vorbehalts Unklarheit besteht. Diese
Unklarheit wiegt allerdings insofern weniger schwer, als sich nach Auffas-
sung Golsongs aus einer eventuellen Nichtigerklirung eines Vorbehalts
keinerlei Konsequenzen fiir die Teilnahme des betroffenen Staates am Ver-
trag ergeben, sondern dieser lediglich zur Korrektur seines Vorbehalts -
verpflichtet wire — ein Ergebnis, das sich wie dargelegt auch mit der
Annahmeregelung der WVK vereinbaren lifit und das offenbar von der
vorldufigen Giiltigkeit des Vorbehalts ausgeht. '

Da der &sterreichische Vorbehalt soweit ersichtlich weder Gegenstand
einer Einwendung wihrend der Einspruchsfrist des Art.20 Abs.5 WVK
noch einer Zulissigkeitskontrolle seitens der Konventionsorgane war,
kann unabhingig von dem in der oben skizzierten Problematik eingenom-
menen Standpunkt von der Giiltigkeit des Vorbehalts ausgegangen wer-
den. Es kann daher in diesem Zusammenhang auch die Frage offenbleiben,
ob der Vorbehalt dem Art.64 {iberhaupt entspricht oder nicht.

2. Die Reichweite des Vorbehalts zu Art.5

In der Frage der Tragweite des Vorbehalts fiir das dsterreichische Ver-
waltungsstrafrecht besteht zwischen dem VIGH und der Kommission

176 Hierbei kann es sich auch um eine Individualbeschwerde nach Art.25 handeln, sofern
die Verletzung eines der Rechte des I. Abschnitts geltend gemacht wurde.

177 Vgl. Brindle (Anm.115), S.53ff.

178 Fiir eine eingehendere Darstellung und Nachweise vgl. Imbert (Anm.114), S.6ff.
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grundsitzlich Ubereinstimmung; beide Organe stiitzten ihre Auslegung

wiederholt auf die subjektive Absicht der Bundesregierung. Folgende

Punkte erwiesen sich als problematisch:

— Bezieht sich der Vorbehalt nur auf jene Mafinahmen des Freiheitsentzu-
ges, die tatbestandsmiflig in den Verwaltungsverfahrensgesetzen vorge-
sehen sind, oder auch auf alle anderen Tatbestinde des materiel-
len Verwaltungsstrafrechts? :

— Bezieht sich der Vorbehalt auch auf Freiheitsstrafen, deren Verhingung
nach dem Zeitpunkt der Abgabe des Vorbehalts vorgesehen wurde?

— Bezieht sich der Vorbehalt auch auf Art.6 MRK, obwohl er die-
sen gar nicht erwihnt?

— Wenn ja: deckt er auch die Verhingung von Geld- oder anderen
nichtfreiheitsentziehenden Strafen, obwohl der Vorbehalt
nur den Freiheitsentzug nennt?

2.1. Die Rechtsprechung des VfGH

Vom deutschen Text des Vorbehalts ausgehend'7® zeigt die Judikatur
des VIGH folgendes Bild: Neben freiheitsentziehenden Mafinahmen, die
schon tatbestandsmiflig in den Verwaltungsverfahrensgesetzen vorgesehen
sind '8, erfaflt der Vorbehalt weiters alle jene in anderen Verwaltungsvor-
schriften angedrohten Strafen, auf die § 10 VStG verweist, da ein Vorbehalt
»zugunsten der wenigen in den Verwaltungsverfahrensgesetzen selbst vor-
gesehenen Fillen der Verhingung von Freiheitsstrafen ... sinnlos«
wire181,

Zu Art. 6 raumt der VEGH zwar ein, es sei »richtig, daff im Vorbehalt
zu Art.5 MRK Art.6 nicht erwihnt wird«, zur Vermeidung eines widersin-
nigen und von der Bundesregierung nicht gewollten Ergebnisses miisse
man aber dennoch »das Verfahren als Ganzes betrachten. Ist die Verhin-
gung einer Freiheitsstrafe durch eine Verwaltungsbehorde auf Grund des
Vorbehalts zu Art.5 méglich, so muf§ auch das Verfahren, das zu einer
solchen Verurteilung fiihrt, durch den Vorbehalt gedeckt sein«182

179 VfSlg.5021; ebenso Kommission Appl.1047/61 (Anm.118).

180 Wie z.B. die Verhaftung nach § 35 VStG (vgl. V{Slg.5021), die Arreststrafe nach
Art.VIIT und IX EGVG (vgl. ViSlg.6577, 8685); weiter §§ 19, 34, 35 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes, § 43 VStG, § 5 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes.

181 VfSlg.3806; ebenso im Ergebnis Kommission Appl.1047/61 und VwGH E 11.1.1961,
1594/59.
182 Der VIGH verweist auf Appl.1452/62.

http://www.zaoerv.de

© 1982, Max-Planck-Institut firr ausléndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

36 Kopetzki

(V£Slg.5021); im eben zitierten E war die Ausdehnung des Vorbehalts auf
Art.6 noch auf Freiheitsstrafen beschrinkt; ob der VEGH in solchen Ver-
fahren den gesamten Art.6 oder nur dessen Abs.1 ausschlieen wollte,
blieb offen.

Seit VfSlg.6275183 hatte der VEGH dann auch bei Verurteilungen zu
Geldstrafen keine Bedenken hinsichtlich Art.6. Die Begriindung die-
ser Judikatur enthielt erst V{Slg.8234: Gegen eine rein wortliche und dem
offenkundigen Zweck des Vorbehalts widersprechende Auslegung spreche
der »hier gebotene Groflenschlufi«184; es lieflen sich nimlich keine wie
immer gearteten Griinde dafiir finden, weshalb der Verfassungsgesetzgeber
die sehr einschrinkenden Verfahrensvoraussetzungen des Art.6. fiir die
Freiheitsstrafe als das strengere Strafmittel ausschlieflen, fiir das mildere
der Geldstrafe jedoch beachtet haben wollte. ‘

Eine vergleichbare Entwicklung zeichnete sich in der Frage des Zeit-
punktes des Inkrafttretens der Strafbestimmungen ab. Anfangs scheint
der VEGH 18 im Hinblick auf Art.64 den Vorbehalt nur auf Bestimmungen :
bezogen zu haben, die am 3. September 1958 — dem Zeitpunkt der Vorbe-
haltsabgabe — in Kraft standen. Einer Reihe spiterer E lagen jedoch Straf-
bescheide zugrunde, die in Anwendung von Tatbestinden erlassen wur-
den, die nach dem 3.September 1958 in Kraft traten'8. Auch hier folgt
die Begriindung in VfSlg.8234'87: Der Vorbehalt umfasse »seinem Sinn
nach jedenfalls auch Gesetze ..., die zwar nach Erklirung des Vorbehalts
erlassen wurden wie etwa die StVO 1960, weil sie nimlich keine nachtrigli-
che Erweiterung jenes materiellrechtlichen Bereiches bewirken, der durch
die Abgabe des Vorbehaltes ausgeschlossen werden sollte«. .

Uneinheitlich beurteilte der VEGH die Anwendbarkeit des Art.6 Abs.2
und 3. Einige E lehnten jede Anwendung mit dem pauschalen Hinweis auf
den Vorbehalt ab'8, in anderen wiederum wurden Strafbescheide mit

183 Ebenso V{Slg. 6552, 6577, 7210, 7814, 7874, 8685, B 289/78, B 244/79.

184 Wartlich: »Der Standpunkt des Beschwerdefiihrers beruht auf einer rein wértlichen
Auslegung des wiedergegebenen Vorbehalts, die aber dessen offenkundigem Zweck nicht
gerecht wird. Gegen die Meinung des Beschwerdefiihrers spricht einmal der hier gebotene
Groflenschlufl .. .«

185 S0 VfSlg.5021 unter Berufung auf Appl.1047/61. In die gleiche Richtung V1Slg.4049.

186 VfSlg.6275, 6552, 7814, 7874, 8087, 8234, 8428, 8483, 8505, B 289/78, B 244/79. Der
V{GH priifte im Einzelfall nie, ob mit den neueingefiihrten Tatbestinden eine Erweiterung
verbunden war oder nicht.

187 Ebenso VfSlg.8428 zu Art.5, beide unter Berufung auf Appl.3923/69. Gegen eine
»Verschlechterung« des Rechtsschutzes auch VwSlg.7227 A.

188 VfSlg.7210, B 244/79 beziiglich Art.6 Abs.2; V{Slg.6275, 6552, 6577, 8685, B 244/79

http://www.zaoerv.de

© 1982, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Art. 6 MRK im (8sterreichischen) Verwaltungsstrafverfahren 37

Selbstverstindlichkeit an Art.6 Abs.2 tiberpriift, ohne dafl der Vorbehalt,
nur Erwihnung finde'®. Die Griinde fiir diese Ungereimtheiten bleiben
im Dunkeln. .

Doch auch sonst leidet diese Judikatur an inneren Widerspriichen. So ist
z. B. nicht einzusehen, weshalb es komplizierter Vorbehaltsausdehnungen
bedarf, um die Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden im Strafverfahren
mit Art.6 in Einklang zu bringen, da doch nach stindiger Rechtsprechung
des VEGH 90 die nachpriifende Kontrolle durch die Gerichtshofe 6ffentli-
chen Rechts tiber Entscheidungen von Verwaltungsbehorden ohnehin der
von Art.6 geforderten gerichtlichen Entscheidung gleichzuhalten sei'®!.
Anscheinend iiberzeugt diese These auch den VIGH nicht.

Weiters heifit es in einigen E'92, der Vorbehalt schliefle »auch aus, dafl
Verwaltungsstrafverfahren, die nach dem VStG 1950 durchgefithrt wur-
den, dem Art.6 der Konvention widersprechen«. In ViSlg.5021, worauf
der VEGH dann meist verweist, nahm er hingegen lediglich Verfahren, die
zur Verhingung von Freiheitsstrafen fithren, von Art.6 aus'%3, keineswegs
alle Verfahren nach dem VStG'%4. Der VIGH ging auch selbst wieder von
dieser generellen Aussage ab, wo er den Wirkungsbereich des Vorbehalts
an Hand der Zeitschranke des Art.64 begrenzte. Beachtlich bleibt an dieser
Formulierung, wie wenig Stiitze sie im Vorbehalt selbst findet, der von
Mafinahmen des Freiheitsentzuges und Art.5 spricht, nicht aber von Ver-
waltungsstrafverfahren und Art.6. Ebenso uneinheitlich schliefflich ist der
interpretatorische Ansatz des VEGH: Einmal entnimmt der Gerichtshof
offenbar dem Wortlaut des Vorbehalts dessen vermeintliche 7atio, nimlich
den Ausschluf des gesamten »System(s) des Verwaltungsstrafrechts in sei-
ner herkdmmlichen Form«195, an anderer Stelle mufl eine wértliche Ausle-

beziiglich Art.6 Abs.3. Ebenso der VwGH VwSlg.8083 A, E 14.12.1978, 519/78 = ZfVB
1979/4/1319.

189 ViSlg. 8483, 8505 (dazu Graff [Anm.2], S.144), 8519; vgl. auch V{Slg.8111 zum
Finanzstrafverfahren. Unklar VwGH E 5.3.1980, 2659/79 = ZfVB 1981/1/113.

190 Erstmals V{Slg.5100, 5102.

191 Dazu erstmals Morscher (Anm.2), S.364; mit weiteren Nachweisen zu dieser
allerdings unvertretbaren Auffassung Kopetzki (Anm.96), S.470ff.

192 VfSlg 6552, 6577; im Ergebnis auch VSlg.7210, 7814, 7874, 8234, 8685.

193 ,Ist die Verhingung einer Freiheitsstrafe durch eine Verwaltungsbehérde ... mog-
lich, so muf auch das Verfahren, das zu einer solchen (!) Verurteilung fithrt, durch den
Vorbehalt gedeckt sein«. (Hervorhebung vom Verf.).

194 Vgl. z.B. ViSlg.6275: Neben der Feststellung, der Vorbehalt decke Verfahren zur
Verhingung einer Freiheitsstrafe, heifftes: »... Art.6 Abs.3 lit.d ... bezieht sich nicht
auf das dsterreichische Verwaltungsstrafverfahrene.

195 VSlg.5021.
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gung dem »offenkundlgen Zweck« weichen%; wiederholt findet sich die
Berufung auf den nicht weiter erdrterten oder belegten Willen der Bundes-
regierung'%” oder des Verfassungsgesetzgebers'9® sowie auf die Unsinnig--
keit der Gegenmeinung !9, Die Kombination beider Argumente liest sich
dann wohl 502, dafl das, was der. VEGH nunmehr im Lichte einer
bestimmten Strafburger Auslegungspraxis?®! fiir widersinnig hilt, von der
Bundesregierung im Jahre 1958 nicht gewollt werden konnte.

2.2. Die Praxis der Strafburger Instanzen

Nach Auffassung der Kommission, die im Gegensatz zum GMR wie-
derholt zum Vorbehalt Stellung nahm?202, erstreckt sich. der Vorbehalt auf
alle in den Verwaltungsverfahrensgesetzen vorgesehenen Mafinahmen des
Freiheitsentzugs inbegriffen jene, die sich aus dem Verweis des § 10 VStG
ergeben203, Wegen des klaren Willens der Regierung deckt der Vorbehalt
aber auch das zu einer Freiheitsstrafe fiihrende Verwaltungsstrafverfahren
und bezieht sich insofern auch auf Art.62%4. Das gilt, a maiore ad minus,
auch fiir die Verhingung von Geldstrafen?%. Ebenso fallen Gesetze unter
den Vorbehalt, die nach dem 3. September 1958 erlassen wurden, sofern sie
den vorbehaltenen »Gegenstand« nicht nachtriglich-erweitern?%. Dieser
»Gegenstand« ist aber im Ergebnis anscheinend das »System des Oster-
reichischen Verwaltungsstrafrechts«2%7. =

19 VfSlg 8234,

197 ViSlg, 5021.

198 VfSlg 8234.

199 V{Slg.3806, 5021.

200 VfSlg.5021.

201 Dazu unten IV.

202 Kommission Appl.1047/61 (YB Bd.4[]961], 5.356); 1452/62 (YB Bd.6 [1963],5.268);
2432/65 (CD 22, S.124); 3923/69 (CD 37, S.10); 4002/69 (CD 37, $.21); 6701/74 (DRS 5.69);
7529/76 (DR 7, S.158). Ein Verfahren ist zur Zeit anhingig (Appl.8998/80). - ~

208 Appl.1047/61,

204 Appl.1452/62 (YB Bd.6 [1963], 5.276).

205 Appl 3923/69 (CD 37, S.15), ebenso Appl.7529/76.

206 «. . the latter act does not have the effect of enlarging, a posteriori, the subject matter
which is excluded ” (Appl.2432/65 [CD 22, S.127] zur Straflenverkehrsordnung 1960).

207 Vgl insbesondere 3923/69: «... le systéme du droit pénal administratif couvert par la
réserve ...». :
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2.3. EigenerStandpunkt
2.3.1. Allgemeines zur Auslegung

Aus dem bisher Gesagten wird schon deutlich, daff der »Schwarm von
Problemen«2%, in den jede Auslegung des Vorbehalts bislang miindete,
weniger in einer besonderen Unklarheit oder Mehrdeutigkeit des Textes als
in der Unerwiinschtheit seiner rechtspolitischen Konsequenzen wurzelt.
Wihrend VIGH und Kommission den Vorbehalt wie gezeigt in apodikti-
scher Weise und mit minimalen Einschrinkungen auf das gesamte dster-
reichische Verwaltungsstrafrecht beziehen, ohne diese Annahme noch aus
dem Text abzuleiten20® oder auch nur mit diesem zu konfrontieren, hilt
die auslindische Literatur iiberwiegend an einem wortgetreuen Verstind-
nis fest?'%; hiufig wird der Vorbehalt {iberhaupt als unzulissig qualifi-
ziert®!. Im Spannungsfeld zwischen gerade noch vertretbarem Textver-
stindnis und dem sichtbaren Interesse an der Aufrechterhaltung des &ster-
reichischen Verwaltungsstrafrechts nehmen die 6sterreichischen Autoren
in der Regel eine vermittelnde Position ein. Zwar finden sich alle Spielarten
der »Ausdehnung«?'2 des Vorbehalts auf Art.6, doch wird der Zweifel an
der Zulissigkeit einer solchen Interpretation kaum verhehlt?'3.

Mit einer Untersuchung der Reichweite des Vorbehalts kann in diesem
Rahmen weder eine Erorterung der Auslegungsproblematik volkerrechtli-
cher Normen im allgemeinen noch jener von Vorbehalten im besonderen
auch nur versucht werden. Gerade im Lichte der oben skizzierten Vorbe-
haltspraxis des GMR bedarf es aber entgegen manchen Interpretationen
der grundsitzlichen Feststellung, dafl eine mehr oder weniger beliebige
und den Bereich moglicher Auslegung verlassende Ausdehnung einer
Norm nicht schon damit gerechtfertigt ist, dafl das so gewonnene Ergebnis
unter bestimmten Gesichtspunkten wiinschenswert erscheint. Auch im
Volkerrecht 16st — nicht anders als im innerstaatlichen Recht — nicht der

208 Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), S.31.

209 Vgl. oben I11.2.1 und I11.2.2.

210 Vgl. z.B. Brindle (Anm.115), S.73ff.

211 Brindle, a.a.0., S.75ff.; Partsch (Anm.15), S5.71; wohl auch Trechsel
(Anm.115), S.106.

212 Die Palette reicht von einer Ausdehnung auf Freiheitsstrafen (so wohl Walter/
Mayer, Grundriff Verfassung [Anm.2], $.376) liber Geldstrafen (Rosenzweig
[Anm.2], S.49) bis zum gesamten Verwaltungsstrafsystem (Hellbling, Grenzen
[Anm.2], S.253). Ahnlich vielfiltig ist die Haltung hinsichtlich des Umfangs der Anwen-
dung der einzelnen Bestimmungen des Art.6. Vgl. dazu unten.

218 Vgl. die zweifelnden Formulierungen bei Pfeifer (Anm.2), $.529; Schiffer
(Anm.2), S.102; Walter/Mayer, Grundriff Verfassung (Anm.2), S.376.
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swirkliche Wille« als psychologischer Proze}?'4, sondern der in einem
dufleren Erklirungstatbestand enthaltene Wille die Rechtswirkungen
aus215, Dieser Vorrang des erklirten Willens vor dem hinter der Erklirung
liegenden Parteiwillen?'® riickt die Suche nach verborgenen Moti-
ven im Vorfeld der Willensbildung in den Hintergrund?'”. Der damit
angesprochene Vertrauensgrundsatz als Prinzip der volkerrechtli-
chen Ordnung ist in Lehre und Praxis weitgehend unbestritten?'8. Seine
Bedeutung liegt in der Fragestellung nach der Zurechenbarkeit des
objektiven Sinns von AufSerungen »Entscheidend ist das Vertrauen, das
nach den Anforderungen eines redlichen internationalen Verkehrs ver-
niinftigerweise in die zwischen den Parteien ausgetauschten Erklirungen
gesetzt werden durfte«?219,

Bei der Auslegung des Vorbehalts ist nun zweierlei besonders zu
beriicksichtigen. Zum einen handelt es sich um eine einseitige Erklirung,
deren Ausarbeitung und Formulierung allein dem erklirenden Staat
obliegt??0, Die grundsitzliche Vorrangstellung des erklirten vor dem wirk-
lichen Willen der Parteien im Vertragsrecht??! hat in diesem Fall??2 eine
erhohte Bedeutung fiir die Rechtssicherheit: Lediglich der vorbehaltserkla-

214 Tn diesem Sinne auch V{Slg.7400: »Bei multilateralen Vertrigen tritt jedoch der Par-
teiwille hinter einer objektiven Sinndeutung zuriick«. Vgl. aber Pahr, Diskussionsbeitrag,
2.0JT 1964, 11/2, 5.90 (93). Auch bei der Auslegung innerstaatlicher Normen lifit der VIGH
historische oder teleologische Methoden nur sehr beschrinkt zu (vgl. ViSlg.2872, 4442, dazu
eingehend Schiffer [Anm.159], S.61ff.). In diesem Sinne auch der VwGH E 18.3.1980,
2677/78 = ZfVB 1981/2/350.

215 Zur volkerrechtlichen Streitfrage um Willens- und Erklirungsdogma vgl. J. P. Mil-
ler, Vertrauensschutz im Vélkerrecht (Beitrige zum auslindischen ffentlichen Recht und
Volkerrecht, Bd.56) (1971), S.104ff.; De Visscher (Anm.158), S.17. Vgl. auch Larenz
(Anm.156), S.234, insbesondere Anm. 1.

216 De Visscher, a.2.0.,S.17.

217 Vgl De Visscher, 2.a.0., S.17: «... linterpréte se gardera de confondre la
volonté déclarée des Parties avec les raisons infiniement diverses et toujours individualisées
qui ont pu les déterminer A vouloir». Siehe auch Dahm, Volkerrecht, Bd.3 (1961), S.35.

218 Vg|. umfassend Miiller (Anm.215), S.5ff.

219 Miiller, 2.2.0.,S.261.

220 Vgl. Art.2 Abs.1 lit.d WVK; Jarass, Die Erklarung von Vorbehalten zu volker-
rechtlichen Vertrigen, Die Offentliche Verwaltung 1975, S.117; Dahm (Anm.217), 5.99.
Diese Einseitigkeit der Ausarbeitung und Erklarung hat der Vorbehalt mit den einseitigen
Rechtsgeschiften gemeinsam.

221 Miiller, a.a.0., S.128, 136ff., 145ff. mit weiteren Nachweisen; De Visscher
(Anm.158), S.52f.

222 Zur Auslegung einseitiger Erklirungen vgl. z.B. De Visscher, a.a.0., $.200ff.;
Sicault, Du caractére obligatoire des engagements unilatéraux’ en dr01t mtemauona.l
public, Revue générale de droit international public 1979, 5.633 (6471f.).
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rende Staat weif} iiber seine eigentlichen Intentionen Bescheid; soweit diese
nicht in den tibermittelten Text einfliefen, besteht — anders als bei vorange-
gangenen gemeinsamen Vertragsverhandlungen — fiir den Erklirungsemp-
finger keine Moglichkeit, das Ausmaf der Ubereinstimmung des Erklirten
mit dem Gewollten nachzuvollziehen®?3. Beeintrichtigt man das legitime
Vertrauen der anderen Staaten auf den Text des Vorbehalts durch die
Erforschung-einer subjektiven Absicht, deren Kenntnis nicht zumutbar
1st224, 50 liegt es in letzter Konsequenz im Belieben des erkldrenden Staa-
tes, den Inhalt seiner Verpflichtungen zu prizisieren2?%.

Zum anderen stellt sich die Vorbehaltserklirung als Anwendung einer
Vertragsbestimmung (Art.64) dar. Diese Beziehung zwischen dem Vorbe-
halt und Art.64 kommt auch bei der Auslegung des Vorbehalts zum Tra-
gen: Da Osterreich den Vorbehalt mit dem Versprechen der »gewissenhaf-
ten Erfiillung« aller Bestimmungen der Konvention abgegeben hat, wird
man im Zweifel annehmen miissen, daf} der Vorbehalt auch konventions-
gemif ist, d.h. Osterreich nicht zugleich Art.64 ratifiziert und ver-
letzt28,

Auf das ebenfalls dem Art.64 zu entnehmende Analogieverbot bei
der Anwendung von Vorbehalten wurde oben schon nachdriicklich hinge-
wiesen??’. Ebenso abzulehnen ist in dieser Allgemeinheit auch jede Beru-
fung auf den Grundsatz, volkerrechtliche Vorschriften im Zweifel zugun-

228 Vgl. Sicault, a2.2.0., S.648; Lauterpacht, Restrictive Interpretation and the
Principle of Effectiveness in the Interpretation of Treaties, BYIL 1949, S.48 (64). Auch der
VfGH iibersah keineswegs, daf} das von der Bundesregierung Gewollte »auch fiir die ande-
ren Vertragsparteien erkennbar« sein miisse, ohne sich aber im weiteren an diesen Grundsatz
zu halten (V{Slg.5021).

224 Zur Problematik der Heranziehung von Vorarbeiten bei der Vertragsauslegung
Miiller (Anm.215), S.124ff. In den Entscheidungen des VEGH und der Kommission findet
sich jedenfalls kein Hinweis darauf, aus welchen Quellen das entscheidende Organ zur
Kenntnis des postulierten Willens der Regierung gelangte. Offensichtlich stiitzte sich diese
Kenntnis jeweils auf die Stellungnahme der Regierung im konkreten Verfahren und — ohne
Berechtigung — auf die Materialien zur Regierungsvorlage (459 BIgNR 8.GP). Bezeichnen-
derweise geht jener Hinweis auf »Dahm, Vélkerrecht, 3. Band, Seite 97f.«, mit dem die
Regierung in ihrer Stellungnahme zu VfSlg.5021 anscheinend den Vorrang des Parteiwillens
vor dem Wortlaut zu bekriftigen sucht, ins Leere: In der zitierten Stelle geht es iiberhaupt
nicht um Fragen der Auslegung.

225 ygl. Miiller, a.a.0., S.144, und das Zitat von Grotius. Zu genau diesen Folgen
zu allgemeiner Vorbehalte vgl. Imbert (Anm.115), S.369.

2% Zu dieser »konventionskonformen« Vorbehaltsinterpretation vgl. Tomuschat
(Anm.151), S.480; Schantl/Welan (Anm.2), S.622.

227 Vgl. oben I11.1.3.2.
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sten der staatlichen Souverinitit auszulegen??. Weder existiert, wie Lau-
terpacht eindrucksvoll nachweisen konnte??, ein solches Prinzip als
allgemeiner Rechtsgrundsatz, noch wird es von den Organen der Konven-
tion fiir die Interpretation herangezogen?%,

Erweist sich der Inhalt des Vorbehalts unter den genannten Aspekten als
eindeutig, so kénnen alle hinter dieser Erklirung liegenden Absichten und
Motive, die weder im Text einen Niederschlag finden, nock dem Erkla-
rungsempfinger erkennbar waren, nur mehr im Rahmen der vélkerrechtli-
chen Irrtumslehre23! Beachtung finden. Ein solcher Irrtum konnte aber in
jedem Fall232 nur zur Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit?3® des betroffenen
Aktes fiihren, nie aber zu einer nachtriglichen Umdeutung des Erklirten
im Sinne des »wirklich« Gewollten?®, Die rechtlichen Beziehungen gelten
nach Vélkerrecht zunichst als so zustandegekommen, wie sich nach
Treu und Glaube der objektive Sinn der Erklirungen darstellt?%,

Diese allgemeinen, gegen ein iiberaus subjektivierendes Vorbehaltsver-
stindnis gerichteten Erwigungen diirfen freilich nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf§ die konkrete Problematik des Osterreichischen Vorbehalts zu
Art.5 im Grunde eine ganz andere ist und im Ergebnis wohl auch gar nicht
vorrangig in einer Differenz zwischen Wille und objektiviertem Erkla-
rungsgehalt begriindet ist. Auf diesen Punkt wird nach der folgenden Vor-
behaltsauslegung noch kurz einzugehen sein, weshalb er hier nur angedeu-
tet sei.

228 7.B. Ermacora, Rechtsprechung (Anm.2), S.183 mit weiteren Nachweisen, der
bei der Auslegung des Vorbehalts jedoch gar keinen Zweifel zulafit.

228 Tauterpacht (Anm.223),5.48;vgl. auch De Visscher (Anm.158), S.90.

230 Vgl mit ausfiihrlicher Analyse der Straflburger Praxis Morrisson, Restrictive
Interpretation of Sovereignty-Limiting Treaties: The Practice of the European Human
Rights Convention System, ICLQ 1970, S.361; Drzemczewski (Anm.53), S.58f.;
Guradze (Anm.15), S.35f. Ausdriicklich ablehnend z.B. der GMR im Wemhoff Urted
Ziff.8 (Anm.25).

281 Dazu Miiller (Anm.215), S.115ff. mit weiteren Nachweisen.

282 Zur Beachtlichkeit eines Irrtums vgl. Miiller, a.2.0., S.116.

238 Miller, a.a.0.,S.118.

234 Auch bei der Auslegung nationaler Normen ist unzweifelhaft, daf} eine Diskrepanz
zwischen den Absichten und Motiven des Gesetzgebers und dem kundgemachten Normtext
(d.h. also: eine im Hinblick auf die Zielsetzung verfehlte Regelung) nur im Rahmen des
moglichen Wortsinns und des méglichen Bedeutungszusammenhanges korrigiert werden
kann. Vgl. Larenz (Anm.156), S.2471f., 251; Schiffer (Anm.159), S.611f., 196f. mit
weiteren Nachweisen.

25 Miiller (Anm,215), S.118; Dahm (Anm.217), S.35.
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2.3.2. Dievorbehaltenen Konventionsbestimmungen

Als vorbehaltene Konventionsbestimmungen nennt der Vorbehalt »die
Bestimmungen des Art.5 der Konvention«; dies entspricht der Bezeich-
nungspflicht des Art.64. Im Zusammenhang mit der Konvention ist dieser
Hinweis auf Art.5 eindeutig, bezieht er sich doch auf den genannten Arti-
kel, dessen Inhalt auf den Buchstaben genau durch Nachschlagen im
authentischen Konventionstext ermittelt werden kann. Der Begriff »Art.5«
ist exakt abgrenzbar?36 und lifit sich durch kein denkbares Interpretations-
verfahren »ausdehnen«; die herkdmmlichen Vorstellungen von Begriffs-
‘kern und Randzonen als Bereiche »restriktiver« oder »extensiver« Ausle-
gung?¥ verlieren bei Zahlenangaben ihren Sinn.

2.3.3. Die vorbehaltenen 6sterreichischen Rechtsvorschriften

Grundsitzlich nichts anderes gilt fiir die Angabe des vorbehaltenen
Gesetzes. Was unter den »in den Verwaltungsverfahrensgesetzen,
BGBI.Nr.172/1950, vorgesehenen Mafinahmen des Freiheitsentzuges« zu
verstehen ist, kann den ausdriicklich angefiihrten Rechtsvorschriften ent-
nommen werden. Zu den dort vorgesehenen Mafinahmen2® gehoren
einerseits alle jene Mafinahmen des Freiheitsentzuges, deren Tatbestinde in
den Verwaltungsverfahrensgesetzen enthalten sind239, Andererseits enthal-
ten aber die Verwaltungsverfahrensgesetze hinsichtlich Tatbestand, Straf-
mittel und Strafsatz einen Verweis auf die »Verwaltungsvorschrif-
ten«2%, Die Gesamtheit der Tatbestinde und Mafinahmen ergibt sich folg-
lich erst aus den Verweisungsobjekten, den Verwaltungsvorschriften. Der
konkrete Inhalt des Vorbehalts ist daher durch eine doppelte Verweisung
bestimmt: Zum einen vom Vorbehalt auf die Verwaltungsverfahrensge-

236 So problematisch die Feststellung, ein Text sei »klar« oder »eindeutig« freilich in den
meisten Fillen ist (vgl. Miller, a.a.O., S.138ff.; Hopfel [Anm.156], S.514ff.;
Larenz [Anm.156], S$.234), so genau ist eine Abgrenzung eines durch eine exakte Zahl
konkretisierten Individualbegriffs in diesem Fall méglich.

A7 Larenz, a.a.0., S.259ff.

238 Das Wort »vorgesehen« enthilt begrifflich die Verkniipfung einer Rechtsfolge mit
einer tatbestandsmifligen Bedingung, bei deren Erfiillung eben die »vorgesehene« Rechts-
folge eintreten soll. Der Hinweis auf die »vorgesehenen« Mafinahmen impliziert daher auch
jene tatbestandsmifigen Voraussetzungen, fiir welche die Maffnahmen angeordnet sind.

239 Vgl. Anm.180.

240 Vgl §10 VStG, § 1 VStG, Art. VI Abs.2 und 3EGVG.
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setze 1950, zum zweiten von den Verwaltungsverfahrensgesetzen, insbe-
sondere § 10, auf die »Verwaltungsvorschriften<. Wihrend dieser letzte
Verweis auf die Verwaltungsvorschriften unzweifelhaft.dynamisch ist, sich
also auf Normen in ihrer jeweiligen Fassung bezieht?#!, ist dies fiir den
Verweis des Vorbehalts auf die Verwaltungsverfahrensgesetze fraglich. Mit
anderen Worten: Wird der durch eine dynamische Verweisung bestimmte
Inhalt der Verweisungsnormen »Verwaltungsverfahrensgesetze« zur
Ginze auch vom Vorbehalt erfafit, erfalt dieser also daher alle Tatbe-
stinde und Mafinahmen der Verwaltungsvorschriften, oder aber handelt es
sich im Vorbehalt um eine statische Verweisung, die aus den durch die
Verwaltungsverfahrensgesetze rezipierten Verwaltungsvorschriften nur
jene iibernimmt, die vor Inkrafttreten des Vorbehalts erlassen wurden?
Obwohl der Wortlaut des Vorbehalts beide Méglichkeiten offenliflt,
ergibt sich aus dem Zusammenhang mit Art.64 eine eindeutige Losung;
diese i}t sich sowohl aus der zeitlichen Grenze des Art.64 wie auch aus
dem Bestimmtheitsgebot?42 begriinden:

— Nach Art.64 darf sich ein Vorbehalt nur auf ein zur Zeit der Erkla-
rung geltendes Gesetz beziehen. Dieses Erfordernis der Geltung mufl aber
auch fiir die in einem solchen Gesetz verwiesenen Rechtsvorschriften gel-
ten, die ja als Bestandteil der verweisenden Norm rezipiert werden. Ein
Verweis auf Vorschriften, die nach dem 3. September 1958.(dem Zeitpunkt
der Vorbehaltserklirung) in Kraft traten, wire ein unzulissiges Element
des vorbehaltenen Gesetzes, hier also: der Verwaltungsverfahrensgesetze.

— Damit ein Vorbehalt nach Art.64 zulissig ist, miissen Umfang und
Inhalt der vorbehaltenen Gesetze bestimmt sein. Nun macht die
Rechtsfigur der Verweisung in einem vorbehaltenen Gesetz als solche den
Vorbehalt nicht schon unzulissig, da es sich dabei blof§ um ein rechtstech-
nisches Hilfsmittel handelt, welches dem Gesetz nicht notwendig die
Bestimmtheit nimmt243, Da die Verwaltungsverfahrensgesetze aber eine

241 Schantl/Welan (Anm.2), S.622.

242 Ty Ergebnis iibereinstimmend Schantl/Welan, 2.2.0.,5.622.

243 Die Anwendung des Vorbehalts auf Tatbestinde, die nicht unmittelbar in den .
Verwaltungsverfahrensgesetzen enthalten sind, wird iiberwiegend bejaht: Ermacora,
Rechtsprechung (Anm.2), S.182; Schantl/Welan (Anm.2), S.620f.; Rosenzweig
(Anm.2), S.40; Hellbling, Grenzen (Anm.2), $.253; ebenso VfSlg:3806 und Kommis-
sion Appl.1047/61. Zweifelnd Wa lter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), §.32; kri-
tisch Walter/Mayer, Grundriff Verfassung (Anm.2), $.376; Partsc h (Anm.15),S.71,
121; Brindle (Anm.115), S.75ff. Vgl. auch Ermacora, Bedeutung (Anm.2), 5.622;
Nowak (Anm.2), S.7, sowie das Rundschreiben des Bundeskanzleramts GZ 51.053-2¢/74.
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dynamische Verweisung enthalten, ist klar, dafl die Zulissigkeit des Vorbe-
halts von der Natur des Verweises im Vorbehalt abhingt: Nur
wenn man den Begriff der »in den Verwaltungsverfahrensgesetzen . .. vor-
gesehenen Mafinahmen des Freiheitsentzuges« auf jene beschrinkt, die am
3.September 1958 in den Verwaltungsverfahrensgesetzen »vorgesehen«
waren — und der Wortlaut verbietet dieses statische Verstindnis nicht —, ist
der Inhalt des vorbehaltenen Gesetzes eindeutig fixiert. Soweit die Verwal-
tungsverfahrensgesetze Gegenstand des Vorbehalts sind, verwandelt sich
ihr dynamischer Verweis auf die Verwaltungsvorschriften in einen stati-
schen mit Stichtag 3.September 1958. Im umgekehrten Fall wiirde der
Inhalt des Vorbehalts erst durch spiter zu erlassende Gesetze und Verord-
nungen konkretisiert, wire also in keiner Weise inhaltlich determiniert244,
was einer Delegation zur nachtriglichen Vorbehaltserweiterung an den
einfachen Gesetzgeber gleichkime245. Dies widerspriche sowohl dem
Bestimmtheitsgebot wie auch der zeitlichen Schranke des Art.64.

Da vom Wortlaut des Vorbehalts her beide Auslegungsvarianten vertret-
bar sind, wird man - konventionskonform?2# — jener den Vorzug geben
miissen, welche die Widerspriiche mit Art.64 vermeidet. »Vorgesehen« im
Sinne des Vorbehalts sind daher nur solche Mafinahmen, die im Zeitpunkt
der Vorbehaltserklirung Inhalt der vorbehaltenen Rechtsnormen (Verwal-
tungsverfahrensgesetze 1950) waren. Alle Tatbestinde und Sanktionen, die
nach dem Stichtag in Kraft traten, scheiden aus dem Anwendungsbereich
des Vorbehalts aus?¥7. Blofle Neufassungen, die weder neue Tatbestinde
noch Sanktionen vorsehen, bleiben weiterhin zulissig248,

244 Vgl. zur verwandten Problematik der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit von Ver-
weisen Mayer, Die Zustindigkeit der Verwaltungsbehérden im Vollstreckungsverfahren
(1974), S.441f.; Koja, Zur Frage der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit statischer und
dynamischer Verweisungen, OJZ 1979, 5.29; Arndt, Die dynamische Rechtsnormverwei-
sung in verfassungsrechtlicher Sicht — BVerfGE 47, 285, Juristische Schulung 1979, S.784.

245 Zur Funktion dynamischer Verweisungen als blofe Rezeptionsklauseln ohne
bestimmten normativen Inhalt vgl. Mayer (Anm.244), S.52.

246 Vgl. oben.

247 Jeder inhaltlich neue Tatbestand ist daher unzulissig (z.B. Art.IX Abs.5 und 6
EGVG). Eine »Entkriminalisierung« des Justizstrafrechts in Form blof verwaltungsstraf-
rechtlicher Ahndung ehemals ausschliefllich gerichtlich strafbarer Tatbestinde scheitert
daher solange an Art.6 MRK, als das Verwaltungsstrafverfahren selbst der Konvention nicht
voll entspricht (zu dieser Problematik z.B. Schiffer [Anm.2], S.103f.; Lehne, Diskus-
sionsbeitrag, 7.0J T 1979, I1/5, S.181f.).

248 Fbenso Brindle (Anm.115), $.27; Schantl/Welan (Anm.2), S.621f.; Wal-
ter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), S.32; Schiffer (Anm.2), $.103; Ponzer
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Unvertretbar ist daher die Auffassung, der Vorbehalt nehme einen
»Gegenstand« von der Anwendung der Konvention aus?%; weder hat der
osterreichische Vorbehalt einen solchen Inhalt noch wire dies zuldssig.

2.3.4, Auswirkungen auf Art.6

Wie oben dargelegt, bezieht sich der Vorbehalt seinem Wortlaut nach
nur auf Art.52%, Den anderen Vertragsstaaten wie auch dem Generalsekre-
tir des Europarats als Depositar mufite der Bezug des Vorbehalts auf Art.5
unmifverstindlich erscheinen; iiberdies hat Osterreich zu Art.6 ebenfalls
einen Vorbehalt angebracht?, sich also mit der Vereinbarkeit der Gster-
reichischen Rechtsordnung mit Art.6 auseinandergesetzt. Die »Ausdeh-
nung« des Vorbehalts auf Art.6 ist nur als unzuldssige Analogie deutbar?5?
und der nachtriglichen Erhebung eines neuen Vorbehalts gleichzuhalten.

Dieser Verzicht auf eine analoge Vorbehaltserweiterung bedeutet aber
keineswegs, ein »widersinniges Ergebnis«2® gutzuheiflen und die Verhin-
gung von Freiheitsstrafen durch Verwaltungsbehorden entsprechend dem
Vorbehalt zwar zuzulassen, den Behdrden aber unter Berufung auf den in
Art.6 Abs.1 verankerten Anspruch auf ein gerichtsihnliches Verfahren in
(Verwaltungs-)Strafsachen die Durchfithrung des Verfahrens zu verweh-
ren: Auch bedarf es zur Vermeidung solchen Widersinns keiner Riickgriffe

(Anm.2), S.113; Berchtold (Anm.2), S.398ff.; wohl auch Rosenzweig (Anm.2),
S.40; Hellbling, Grenzen (Anm.2), S.253; anderer Meinung anscheinend Dietrich
(Anm.2), S$.347; Pfeifer (Anm.2), $.529. Vgl. auch Ermacora, Bedeutung (Anm.2),
S.622; Nowak (Anm.2), S.7f. Weitergehend VEGH und Kommission, dazu oben. Nach
den Rundschreiben BKA 51.053-2¢/74 und 55.782-2¢/74 miissen die neuen Verwaltungsvor-
schriften »im wesentlichen gleich« sein.

249 Kommission Appl.2432/65; vgl. auch V{Slg.8234. .

250 Die meisten der in Anm.2 genannten Autoren (mit Ausnahme von Dietrich, der
sich auf Art.5 beschrinkt) gehen mit unterschiedlicher Ausdriicklichkeit davon aus, daff sich
der Vorbehalt mehr oder weniger auf Art.6 bezieht, ohne dies zu begriinden. Kritischer aber .
Ermacora, Die Partei (Anm.2), S.29; Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte
(Anm.2), $.33; Mayer (Anm.2), $.345; Morscher (Anm.2), 5.363.

251 Dieser steht mit den hier erdrterten Fragen in keinem Zusammenhang.
252 Dazu oben I11.1.3.2. )
253 VfSlg 5021.
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auf den vermeintlichen »Willen der Bundesregierung«?5* oder die Einheit
des Verfahrens2%S. ' '

Das Problem, das sich hier stellt, ist ein Problem der Normenkon-
kurrenz. Auf der einen Seite erlaubt der durch den Vorbehalt fiir den
Bereich der Osterreichischen Rechtsordnung erweiterte Ausnahmetatbe-
stand des Art.5 Abs.1 /it.a die Verhingung von Freiheitsstrafen durch
Verwaltungsbeh6rden. Auf der anderen Seite fordert Art.6 Abs.1 eine
gerichtliche Entscheidung iiber die Stichhaltigkeit strafrechtlicher Ankla-
gen, d.h. jedenfalls auch iiber die Verhingung von Freiheitsstrafen in
einem Verwaltungsstrafverfahren. Die Verhingung von Freiheitsstrafen
durch Verwaltungsbehorden ist somit Tatbestandselement zweier verschie-
dener Rechtssitze, deren Rechtsfolgen einander gegenseitig ausschlieien.
Dieser Widerspruch?® kann nur dadurch gelést werden, dafl eine
Anordnung der anderen vorgeht. Nun zeigt sich, daf8 sowohl in
sachlicher?% als auch in territorialer?®® Hinsicht Art.5 Abs.1 [it.a in
Verbindung mit dem Vorbehalt die speziellere Norm dar-
stellt. Soweit zwischen den genannten Bestimmungen ein Widerspruch
besteht, muf daher angenommen werden, daf} die speziellere Norm die
allgemeinere verdringt?59: Verhingt also eine Verwaltungsbehorde zulissi-
gerweise eine Freiheitsstrafe, so steht auch ihrer Zustindigkeit zur
Durchfithrung des Strafverfahrens die Rechtsweggarantie des Art.6 Abs.1
nicht im Wege20. Ebenso einleuchtend ist aber, daf8 dort, wo zwischen
Art.5 in Verbindung mit dem Vorbehalt und Art.6 kein Widerspruch

254 V{Slg.5021; Kommission Appl.1452/62; ihnlich VfSlg.8234.

255 VfSlg.5021: »Man muf jedenfalls hier das Verfahren als Ganzes betrachten«. Ebenso
Kommission Appl.1452/62. In Wahrheit werden vielmehr die Art.5 und 6 »als Ganzes«
betrachtet. Das widerspricht Art.64, dessen Bezug auf »Vorschriften« (nicht: Artikel) eine
solche an Artikelgrenzen orientierte Generalisierung verbietet. Vgl. auch Anm.148.

256 Dazu allgemein Larenz (Anm.156), S.174.

257 Der Tatbestand des Art.5 Abs. 1 /it.a (Verurteilung zu Haft) bildet einen Unterfall des
Art.6 Abs.1 (Entscheidungen iiber die Stichhaltigkeit strafrechtlicher Anklagen).

28 Die Zulissigkeit der Verhingung von Freiheitsstrafen durch Verwaltungsbehorden ist
auf Osterreich beschrinkt, wihrend das Gebot gerichtlicher Entscheidung iiber strafrechtli-
che Anklagen grundsitzlich in allen Vertragsstaaten gilt.

29 Larenz (Anm.156), S.174f.; zum Widerspruch von Normen im Vélkerrecht und
zum Verhiltnis der Spezialitit im besonderen vgl. De Visscher (Anm.158), S.104f. mit
weiteren Nachweisen.

260 In diesem Punkt ist sich die Literatur einig; vgl. z.B. Schantl/Welan (Anm.2),
5.652; Rosenzweig (Anm.2), S.48; Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2),
S$.31; Walter/Mayer, Grundriff Verfassung (Anm.2), $.375.
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besteht, sich der Vorbehalt auf die Anwendbarkeit des Art.6 in keiner
Weise auswirken kann. Dies ist der Fall bei den Verfahrensbestimmungen
des Art.6 Abs.2 und 3 sowie des Abs.1 iiber ein &ffentliches und faires
Verfahren in angemessener Frist. Diese Bestimmungen, denen in Art.5
keine vergleichbaren oder gar widersprechende Anordnungen gegeniiber-
stehen, sind im Verwaltungsstrafverfahren entgegen der Judikatur des
VIGH uneingeschrinkt anzuwenden?®'.

Nichts anderes gilt auch fiir die Anwendung des Art.6 auf die Verhin-
gung von Geldstrafen. Der Vorbehalt kann Art.6 nur fiir jene Verfah-
ren ausschliefen, auf die er sich selbst iiberhaupt bezieht. Das sind aber
wegen des unzweideutigen Wortlauts,. der nicht einfach weginterpretiert
werden darf, ausschliefflich Verfahren, die zur Verhingung freiheitsentzie-
hender Mafinahmen fiihren, was wegen des Zusammenhanges dés Vorbe-
halts mit Art.5 auch selbstverstindlich ist?62. Auf die Verhingung von
Geldstrafen oder anderen nichtfreiheitsentziechenden Mafinahmen hat der
.Vorbehalt keine Auswirkung?263, '

Die von VEGH und Kommission vertretene Ausdehnung des Vorbehalts
auf Geldstrafen stiitzt sich im wesentlichen auf drei mehr oder weniger
deutlich trennbare Argumente?: Den historischen Willen der Bundesre-
gierung bzw. des Verfassungsgesetzgebers, die gemeinsame Androhung der

261 Ebenso Ermacora, Die Partei (Anm.2), S.29f.; ders., Rechtsprechung
(Anm.2), S.184; im Ergebnis wohl auch Dellisch (Anm.10), $.3; Graff (Anm.2),
S.144; Lotheissen (Anm.10),5.40; Mayer (Anm.2),5.345; Walter/Mayer, Grund-
riff Verfassung (Anm.2), S.376 (zu Abs.2). Anderer Meinung Hellbling, Grenzen
(Anm.2), $.253; ders., Menschenrechte (Anm.2), $.283. Unklar Szymanski (Anm.7),
S.141.

262 Ein Bezug des Vorbehalts auf andere Mafinahmen wire gar nicht zulissig, da zwi-
schen der Verhingung von Geldstrafen und Art.5 kein Widerspruch besteht. Art.64 erlaubt
aber nur Vorbehalte bei Nichtiibereinstimmung zwischen vorbehaltener Konventionsbe-
stimmung und vorbehaltenem Gesetz. '

263 Kritisch gegen eine Ausdehnung auf Geldstrafen auch Mayer (Anm.2), $.345;
Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), $.33f.; Walter/Mayer, Grundriff
Verfassung (Anm.2), S.376; differenzierend Nowak (Anm.2), $.8; vgl. auch Schantl/
Welan (Anm.2), S.652; Schiffer (Anm.2), $.103, der ein solches Vorgehen zumindest
fiir »fragwiirdig« hilt. Anderer Meinung Rosenzweig (Anm.2), S.49; zogernd Pfeifer
(Anm.2), S.529. Selbstverstindlich scheint die Einbeziehung von Geldstrafen in den Vorbe-
halt auch fiir Hellbling, Grenzen (Anm.2), S.253. Vgl. auch Berchtold (Anm.2),
S.399, sowie das Rundschreiben BKA 51.053-2c/74, das zur Geldstrafe nicht Stellung
nimmt, aber immerhin feststellt, dafl der Vorbehalt nur in dem Umfang fiir Art.6 gilt, als er
auch fiir Art.5 gilt.

264 V{Slg.8234; Kommission Appl.3923/69, 7529/76.
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Geldstrafe mit der schwereren Ersatzfretheitsstrafe und, daran anschlie-
flend, einen schon von Rosenzweig?5 vorgeschlagenen Groflenschlufl.
Keines der drei Argumente vermag jedoch ganz zu iiberzeugen, woran
auch deren Kombination nichts dndert:

— So staunt man in der Tat, dafl der Verfassungsgesetzgeber die Verhin-
gung von Freiheitsstrafen von der Anwendung des Art.6 ausschlof}, nicht
aber jene von Geldstrafen. Wenn der VIGH aber unter Hervorhebung des
»offenkundigen« Zwecks des Vorbehalts zum Schluf} gelangt, dafl dem
Verfassungsgesetzgeber ein solcher Wille (nimlich das Auflerachtlassen von
Geldstrafen) »nicht unterstellt« werden diirfe, so muff die Frage erlaubt
sein, woraus der VEGH seine Kenntnis iiber den Willen des Verfassungsge-
setzgebers bezieht, die es ihm erlaubt, die naheliegende Annahme einer
Ubereinstimmung zwischen Erklirtem und Gewolltem als Unterstellung
abzutun. Doch auch der Nachweis eines anderslautenden Willens — wohl
der Bundesregierung — liefle sich gegen den vom Vorbehaltsempfinger in
eindeutiger Weise zu verstehenden Wortsinn nicht bedenkenlos ins Treffen
filhren, da er mangels jeglicher Anhaltspunkte im Vorbehalt selbst oder
den Umstinden seiner Erkldrung hitte verborgen bleiben miissen?®, Ent-
scheidend — und dies gilt fiir jede Vorbehaltsausdehnung — kann nicht sein,
in welchem Umfang die Bundesregierung Bestimmungen der Konvention
ausschlielen wollte (VISlg.8234), sondern nur, inwieweit sie sich zur
Artikulierung eines solchen Willens erkennbar der durch Art.64 einge-
raumten Moglichkeiten bedient hat?7. Die anderen Staaten konnten davon

265 Anm.2, S.49; dazu eher kritisch Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2),
S$.33f., und Schiffer (Anm.2), S.103.

266 Auch die Erlduternden Bemerkungen (459 BlgNR 8.GP, $.31ff.) erlauben nicht den
Schluf auf einen weitergehenden Willen der Regierung. Vielmehr ging diese davon aus, daf}
das Verwaltungsstrafverfahren ohnehin konventionskonform sei, weshalb der Vorbehalt
cher als Vorsichtsmafinahme gegen eine mogliche »strenge Auslegung« dienen sollte als der
Absicherung eines Widerspruchs zwischen MRK und 6sterreichischen Rechtsvorschriften.
Dem so liberhaupt seines normativen Sinns beraubten Vorbehalt eine viel umfassendere
Reichweite beizumessen hiefle, der Regierung einen Willen zu unterstellen, der sich aus den
Materialien widerlegen lafit: nimlich die Absicht, eine tiefgreifende Konventionswidrigkeit
des Verwaltungsstrafsystems vorzubehalten. Ebensowenig 1aflt sich aus dem Bericht des
Verfassungsausschusses (509 BlgNR 8.GP) oder den Diskussionen im Nationalrat vor der
Genehmigung der Konvention (Sitzung vom 10.7.1958, StProtNR 8.GP, S.2931ff.) gewin-
nen, wo Art.6 im Zusammenhang mit dem Verwaltungsstrafrecht gar nicht zur Sprache
kam.

27 Vgl. die Kommission in Anm.132. Das Motiv der Vorbehaltserklirung war zwei-
fellos die Aufrechterhaltung des Verwaltungsstrafsystems (vgl. Pahr [Anm.214], S.93,
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ausgehen, dafl jeder Teilnehmerstaat die Vereinbarkeit seiner Rechtsord-
nung mit der Konvention am besten zu beurteilen in der Lage ist, ohne
abgegebene Vorbehalte auf mogliche ungewollte Unterlassungen hin zu
iiberpriifen. Wie die Erlduternden Bemerkungen®® zeigen, ist wohl die
Annahme zutreffender, dafl die Problematik des Verwaltungsstrafrechts
verkannt und deshalb eine Beriicksichtigung des Art.6 im Vorbehalt unter-
lassen wurde?6S. \

— Nicht zielfiihrend ist auch der Hinweis auf die gesetzliche Verkniip-
fung von Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe. Aus der Tatsache,
daf der Gesetzgeber die Geldstrafe als ein gegeniiber der Ersatzfreiheits-
strafe primires Strafmittel vorgesehen hat, ist fiir die Anwendung des Art.6
nichts zu gewinnen: Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Mog-
lichkeit der Verhingung von Geldstrafen in einem (konventionswidrigen)
Verwaltungsverfahren lassen sich nicht mit dem Hinweis auf die ein-
fachgesetzliche Normierung der Geldstrafe, sei es auch in Verbindung
mit Freiheitsstrafen, ausriumen.

— Ebensowenig vertretbar schliefilich ist die Berufung auf einen Gro-
Renschlufl. Ausder Zulissigkeit eines bestimmten Strafmittels (hier der
Freiheitsstrafe) kann nicht auf die Konventionskonformitit einer weniger
strengen Mafinahme?0 (hier der Geldstrafe) geschlossen werden?'. Es
fallt namlich auf, daf es sich in diesem Fall bei der Interpretationsfigur des

sowie die Stellungnahme der Bundesregierung zu VfSlg.5021). Wie die schon zitierten
Rundschreiben des BKA (GZ 51.053-2¢/74, 55.782-2¢/74) zeigen, vertritt das BKA auch
keineswegs die allein auf solche Motive abstellende Ansicht, der Vorbehalt decke das
gesamte Verwaltungsstrafsystem.

268 Vgl. oben Anm.266. :

269 Ahnlich schon Ermacora, Rechtsprechung (Anm.2), S.183 zum FinStG.
Brindle (Anm.115), $.80; Rosenzweig (Anm.2), S.48. Zu einer moglichen Erklirung
vgl. unten IV,

270 Die von Walter (Verfassungsrechtliche Aspekte [Anm.2], S.33) bezweifelte Mog-
lichkeit einer quantitativen Differenzierung zwischen Geld- und Freiheitsstrafe scheint im
Hinblick auf die besondere Bedeutung der persdnlichen Freiheit in der Wertordnung der
MRK - und nur auf diese kann es hier ankommen — wohl moglich.

271 Obwohl sich der GMR in ilteren Urteilen dfters eines argumentum «a fortiori»
bediente (vgl. z. B. Wemboff-Urteil, Ziff.20 [Anm.25]; Ringeisen-Urteil, Ziff.98 [Anm.31]),
lehnte er im DeWeer-Urteil, Ziff.53 (Anm.11), die Ansicht der belgischen Regierung ab, die
u.a. mit dem Hinweis auf eine schirfere, aber wohl konventionskonforme Mafinahme die
Zulissigkeit einer ihrer Meinung nach milderen Mafinahme zu begriinden suchte. Es sei, so
die belangte Regierung, eine Absurditit, in einer Vergiinstigung eine Verletzung des Art.6
zu sehen. Dem hielt der GMR entgegen, dafl auf dem Gebiet der Menschenrechte »wer das
Weitergehende darf, nicht unbedingt auch das weniger Weitgehende darf«. '
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a maiore ad minus nicht wie sonst?’2 um einen Schlufl von der Geltung
einer weitergehenden Rechtsnorm auf die Geltung einer weniger weitge-
henden, mithin also um die Herausschilung eines immanenten Sinns durch
logisch-systematische Interpretation, handelt, weil sich der Vorbehalt
wegen seines inhaltlichen Zusammenhangs mit Art.5 logisch gar nicht auf
Geldstrafen beziehen kann27. In Wahrheit versteckt sich hinter diesem
Grofienschluf nicht die Aufdeckung eines logischen Spezialititsverhaltnis-
ses, sondern eine auf eine wertende Abwigung gestiitzte Ausdehnung des
Vorbehalts auf neue, urspriinglich gar nicht enthaltene Sachverhalte?74,
Wie schon bei der Beziehung zwischen dem Vorbehalt und Art.6 besteht
auch hier die Alternative nicht zwischen einer mehr oder weniger »weiten
oder »engen« Auslegung, sondern zwischen Auslegung und Analogie?7s.
Ein Analogieschluf} ist aber wie schon ausgefiihrt unzulissig.

IV. Ergebnis

1. Zusammenfassende Thesen

— Der Geltungsbereich des Art.6 MRK umfaflt auch das Ssterreichische
Verwaltungsstrafverfahren (I1.3).

— Einschrinkungen im Anwendungsbereich des Art.6 im Verwaltungs-
strafverfahren ergeben sich aus dem 8sterreichischen Vorbehalt zu Art.5
MRK. Da dieser Vorbehalt giiltig ist, konnte fiir die Frage seiner Rechts-
wirkungen auf eine Uberpriifung der Zulissigkeit verzichtet werden
(I1.1.3).

— Soweit zwischen dem Vorbehalt und Art.6 MRK ein Widerspruch
besteht, geht die Regelung des Vorbehalts als speziellere Norm vor. Da
der Vorbehalt eine Zustindigkeit von Verwaltungsbehdrden zur Ver-
hingung freiheitsentziehender Mafinahmen zuliflt, muf auch die
Zustindigkeit dieser Behorden zur Durchfithrung der vorangehenden
Verfahrensschritte der Konvention entsprechen, vorausgesetzt, die

22 Vgl. Klug, Juristische Logik (1966), S.132ff.; Larenz (Anm.156), S.294f.;
Walter/Mayer, Grundriff Verfassung (Anm.2), S.40.

278 Vgl. auch Anm.262.

274 Dazu Klug, a.2.0., 8.237.

275 Das wird durch Formulierungen wie »extensive Interpretation« etc. nur verschleiert.
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Strafvorschriften waren zumindest inhaltlich am 3.September 1958
Bestandteil der Ssterreichischen Rechtsordnung. Unter Beriicksichti-
gung dieser Zeitgrenze werden vom Vorbehalt weiters nur jene organisa-
torischen Vorschriften des Art.6 Abs.1 iiber die Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit der entscheidenden Behorde erfafit. Mangels Wider-
spruch zu Art.5 in Verbindung mit dem Vorbehalt bleiben die Bestim-
mungen des Art.6 Abs.1 betreffend die Ausgestaltung des Verfahrens im
Verwaltungsstrafverfahren ebenso anwendbar wie Art.6 Abs.2 und 3.
Schlieflich gelten die genannten Auswirkungen des Vorbehalts nur fiir
jene Verfahren, die zur Verhingung von freiheitsentziehenden Mafinah-
men fithren, nicht aber z.B. fiir die Verhingung von Geldstrafen
(I11.2.3).

— Die praktische Bedeutung dieser aus dem Vorbehalt ableitbaren Ein-
schrinkungen fiir die Anwendbarkeit des Art.6 im Verwaltungsstrafver-
fahren ist schon deshalb gering, weil die geltenden Verwaltungsstraf-
normen iiberwiegend primir oder zumindest alternativ Geldstrafen
androhen, deren Verhingung aber ausnahmslos in Einklang mit Art.6 zu
erfolgen hat. Allein dieser Umstand macht eine einheitliche Anpas-
sung des Verwaltungsstrafsystems an die Konvention erforderlich.

2. Alternativen

. Als konventionsgerechte Alternativen zum bestehenden System des Ver-
waltungsstrafrechts bieten sich im wesentlichen zwei organisatorische
Lésungen an278: Die Einrichtung der in Art.11 Abs.5 B-VG vorgesehenen
Verwaltungsstrafsenate zur letztinstanzlichen Entscheidung in Verwal-
tungsstrafsachen?” oder die Schaffung einer sukzessiven Zustindigkeit
von Gerichten im Sinne des Art.6, die nach Einspruch des- Betroffenen

276 Vgl. auch Walter, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm.2), $.37ff.; Adamo-
vich (Anm.2), S.34ff.; in anderem Zusammenhang Pernthaler, Die Kollegialbehorden
mit richterlichem Einschlag (1977), S.71.

277 Nach der Rechtsprechung des GMR konnen unter bestimmten Voraussetzungen
auch (unabhingige) Verwaltungsbehdrden dem Tribunalbegriff des Art.6 Abs.1 entspre-
chen, dazu zuletzt mit weiteren Nachweisen Kopetzki (Anm.96), $.470. Auch stellte der
GMR im Le Compte-Urteil vom 23.6.1981 (Ziff.51; noch unveréffentlicht) nun - jedenfalls
fiir Zivilsachen — endgiiltig klar, daf eine unterinstanzliche Zustindigkeit von Verwaltungs-
behdrden dem Art.6 nicht a priori widerspricht.
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gegen die verwaltungsbehordliche Entscheidung zur Sachentscheidung
berufen sind?78. Eine Erweiterung des verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutzes, insbesondere in Richtung auf eine vollstindigere Uberpriifung
von Bescheiden, bleibt hingegen weiterhin mit der Problematik einer kas-
satorischen Kontrolle behaftet27°.

Uber diese organisatorischen Gesichtspunkte hinaus ist eine grund-
legende Anpassung des VStG an die Verfahrensgrundsitze des Art.6
Abs.1-3 geboten; lediglich das Offentlichkeitsgebot des Art.6 Abs.1 findet
nach der Judikatur des GMR auf das Verfahren vor (unabhingigen) Ver-
waltungsbehorden keine Anwendung?0,

Ob diese Konsequenzen der hier vertretenen Vorbehaltsauslegung uner-
freulich sind oder die Osterreichische Rechtsordnung umstiirzen oder
nicht, soll dahingestellt bleiben; fiir die Interpretation unzweideutiger Ver-
fassungsbestimmungen konnen solche Gesichtspunkte ohnehin kein Mafi-
stab sein?®1. Die Ungereimtheiten des Ergebnisses, die gar nicht iibersehen
werden konnen, haben ihre Ursache in der im Hinblick auf bestimmte
Zielvorstellungen und unter Zugrundelegung einer konkreten Straflburger
Auslegung des Art.6 unzulinglichen Formulierung des Vorbehalts. Das
besondere Dilemma dieses Vorbehalts liegt aber gewiff weniger in man-
gelnder Sorgfalt seiner Redaktoren, wie es dem heutigen Betrachter viel-
leicht scheinen mag — aus der Perspektive des Jahres 1958, die nur in Art.5
einen Widerspruch zur Osterreichischen Rechtslage sah, entsprach der
Wortlaut durchaus den Intentionen der Regierung —, sondern zumindest
zu einem guten Teil in der Unbestimmtheit mancher Begriffe des Art.6, die
sich erst in der langjihrigen Praxis der Konventionsorgane aufloste und die

278 Die Garantie des Art.6 ist nicht unbedingt. Nach Ansicht von Kommission und
GMR (DeWeer-Urteil, Ziff.49 [Anm.11]) ist ein freiwilliger Verzicht zulissig (ebenso
Vasak [Anm.65), S$.37). Der Umstand, dafl in dem durch Einspruch eingeleiteten Verfah-
ren in der Regel hohere Strafen drohen, ist unbedenklich. Verfahrensvereinfachungen und
Unterwerfungen (vgl. z.B. die Organstrafverfiigung des VStG, dazu und zur »Freiwillig-
keit« Korinek, Das Organstrafmandat im Lichte der Lehre vom freien Ermessen, in:
Hellbling-Festschrift [1971], S.329) sind zuldssig, wenn dem Beschuldigten der Weg zu
einem in allen Punkten mit Art.6 im Einklang stehenden Verfahren offensteht.

279 Zur Halwung der Straflburger Organe in dieser Frage vgl. Kopetzki (Anm.96),
S.470ff.

280 Dazu zuletzt Kopetzki, a.2.0.,5.473.

281 Vgl. zuletzt wieder ViSlg. 8523: »Mdgliche Bediirfnisse der Praxis — wie sie die
Bundesregierung behauptet — erkliren zwar, weshalb die angefochtenen Gesetzesbestim-
mungen zweckmiflig seien, machen sie aber nicht verfassungsmiflig«.
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in anderem Zusammenhang von Winkler schon vor Jahren als Kon-
fliktstoff erkannt wurde?82. Es spricht viel fiir die Annahme, dafi man
bei der Abfassung des Vorbehalts, woméglich fehlgeleitet durch die deut-
sche Ubersetzung des Art.6, von einem »formellen« Strafrechtsbegriff aus-
ging und daher in Art.6 keine tiber die Art.83, 92 und 94 B-VG hinausge-
hende Garantie einer materiellen Zustindigkeitsverteilung zwischen
Verwaltungsbehdrden und Gerichten sah?8. Nach dieser Auffassung, die
anfangs selbst von der Kommission geteilt wurde?*, beinhaltet Art.6
lediglich Grundsitze fiir das Verfahren vor bestehenden Gerichten,
nicht aber ein Recht auf Zugang zum Gericht in bestimmten materiell
-umschriebenen Angelegenheiten. Folglich kiame Art.6 auf das Strafverfah-
ren vor den Verwaltungsbehérden gar nicht zur Anwendung. Dafl sowohl
die Kommission als auch der Europiische Gerichtshof eine solche Begriffs-
bestimmung spiter ablehnten?5 und so den Anwendungsbereich des Art.6.
auf Bereiche ausdehnten, die z.Z. des Vertragsschlusses auflerhalb der
Vorstellung der Mitgliedstaaten lagen, wirft ein Licht auf die grupdsitzli-
che Problematik einer unabhingigen, sich dynamisch weiterentwickelnden

282 Eroffnungsrede zum 2. Internationalen Kolloquium iiber die MRK 1965, in: Men-
schenrechte im Staatsrecht und im Vélkerrecht (1967), 5.8 (10). Winkler wies sowohl auf
die in der Konvention wurzelnden Gefahren der Rechtsunsicherheit wie auch der Aushoh-
lung des Prinzips der Gewaltentrennung nachdriicklich hin.

283 So heifit es in den Erlduternden Bemerkungen (459 BIgNR 8.GP, $.34) zu Art.6:
»Durch den hier festgelegten Anspruch auf ein ordentliches Verfahren soll gewihrleistet
werden, daf jeder seine Sache in gerechter Weise vor der zustindigen Behorde verhandeln
kann ... Fiir die sterreichische Rechtsordnung ist der Anspruch auf ein ordentliches Ver-
fahren in Art.90 und 91 B-VG festgelegt. Die im einzelnen zur Verwirklichung dieses
Rechtes aufgestellten Prinzipien werden in den Verfahrensgesetzen (Straf- und Zivil-
prozeflordnung) niher ausgefiihrt«. Die von mir hervorgehobenen Stellen sowie die
Hinweise auf die (nur Verfahren vor ordentlichen Gerichten betreffenden) Art.90f. B-VG
verdeutlichen dies. Im gleichen Sinn die Erliuternden Bemerkungen 60 BlgNR 9.GP, S.6.
Auch die Ausfilhrungen der Abgeordneten Kranzelmayr und Pfeifer (StProtNR 8.GP,
S.29311f.; vgl. auch den Bericht des Verfassungsausschusses 509 BlgNR 8.GP) weisen wie-
derholt auf Differenzen zwischen Art.6 und der Strafprozefiordnung (StPO) hin, gehen aber
offenbar mit Selbstverstindlichkeit davon aus, daf} Art.6 nur fiir »Angeklagte« im Sinne der
StPO gilt. Jedenfalls lassen die Bemerkungen Pfeifers zum Vorbehalt zu Art.5 (StProtNR
8.GP, S.2937) jeglichen Bezug zu Art.6 vermissen.

284 Appl.1329/62 (YB Bd.5 [1962], S.200 [208]); Ermacora, Handbuch (Anm.98),
$.233. Allerdings war diese Frage schon vor der Ratifikation Gegenstand literarischer Aus-
einandersetzung (vgl. mit weiteren Nachweisen Schiffer [Anm.57}, $.509). Kritisch auch
Buergenthal und Seidl-Hohenveldern, in: Menschenrechte (Anm.282), $.141
(162£.) und 189. Vgl. auch Harris, The Application of Article 6 (1) of the European
Convention on Human Rights to Administrative Law, BYIL 1974/75, S.157 (1881f.).

285 Z.B. Appl. 2145/64 (CD 18, S.1[16]. Ringeisen-Urteil, Ziff.94 (Anm.31).
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internationalen Rechtsprechung?®®. Den Staaten fehlt jede Moglichkeit,
etwaige Vorbehalte einem Bedeutungswandel von Konventionsbegriffen
anzupassen, um so den urspriinglich verfolgten Zweck des Vorbehalts auf-
rechtzuerhalten; das Beispiel des irischen Vorbehalts sowie die Haltung des
GMR in diesem Fall verdeutlichen dies. Da die Errichtung supranationaler
Rechtsschutzorgane wie deren Auftrag zu einer dynamischen Weiterent-
wicklung der Konventionsrechte?®” aber vom Willen der Vertragspartner
getragen ist, wird dadurch deren Verpflichtung, ihre Rechtsordnungen den
aktuellen Anforderungen der MRK anzupassen, nicht beriihrt288,

Es zeugt von der Hartnickigkeit des Souverinititsgedankens, wenn
gegen eine uneingeschrinkte Anwendung der Konvention wiederholt mit
Hinweisen auf die bewihrte Geschichte der sterreichischen Rechtsord-
nung und deren Vorbildlichkeit argumentiert wurde?®. Dabei wurde
nicht nur iibersehen, dafl durch eine Anpassung an die Anforderungen
der Konvention keineswegs »simtliche bisher seit mehr als 90 Jahren in
der 6sterreichischen Rechtsordnung verankerten Grund- und Freiheits-
rechte ... iiber Bord« geworfen werden?%, sondern vor allem, dafl seit der
Ratifikation der MRK als verfassungsinderndenStaatsvertrag?®' — man mag
zu dieser Entscheidung stehen, wie man will — souveranititspolitischen
Abwigungen dieser Art der Boden endgiiltig entzogen ist.

286 Dazu z.B. Imbert, EuGRZ 1980, S.336; Batailler-Demichel, Y a-t-il des
«vices cachés» dans la Convention?, RDH 1970, S.687 (692); Berka (Anm.46), S.368.

287 Vgl. die Priambel. Dazuauch Drzemczewski (Anm.53), S.60.

288 Vollig iibereinstimmend z.B. der Abgeordnete Piffl-Percevic, StProtNR 10.GP,
$.227. Problematisch daher die Haltung des schweizerischen BG, a.2.0. (Anm.141).

289 Vgl. z.B. Szirba, Diskussionsbeitrag, 7.0JT 1979, 11/5, $.172; Szirba/Schén-
feld, Zur Reform des Verwaltungsstrafrechts, Osterreichische Richterzeitung 1977, S.89
(91); 459 BlgNR 8.GP, S.33; 60 BlgNR 9.GP, S.4. Schon der Abgeordnete Czernetz
(StProtNR 8.GP, S.2939) kritisierte die »grundsitzliche Einstellung, dafl wir Konventionen
nur dann ratifizieren sollen, wenn sie der 6sterreichischen Rechtslage bereits entsprechen«.

290 60 BIgNR 9.GP, S.4. Den Ausfithrungen dieser Erliuternden Bemerkungen attestiert
Daubié, La Convention européenne des Droits de ’Homme et la Raison d’Etat, RDH
"1970, S.247 (262), wohl mit Recht «<un hommage presque grandiloquent 4 ’amour-propre
national».

291 Geit 4.3.1964, BGBL.59, steht die MRK riickwirkend in Verfassungsrang
(ViSlg.4706).
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Summary*

The Applicability of Art.6 ECHR to the
Austrian Administrative Penal Procedure

In Austria, as in many other European countries, administrative penal law
presents an important problem of constitutional law, and has therefore been the
subject of keen academic and political controversy. The administrative penal pro-
ceedings in Austria at all instances take place before administrative authorities
which are not independent of the State. For the accused such proceedings can entail
heavy financial penalties and even 1mprlsonment and thus the decisions of the
administrative authorities are subject to review by the Administrative Court or the
Constitutional Court. The consequence of a successful application for review is an
order for a fresh hearing of the case (cassation), but not a reversal of the adminis-
trative decision.. '

The guarantee provided in Art.6 of the European Convention — for a fair and
public hearing before an independent tribunal - leads to substantial doubts about
the conformity of any non-independent administrative penal proceeding with
Art.6. The first part of this paper is therefore concerned with the question whether
Art.6 applies to administrative penal proceedings at all, or whether the exclusive
guarantees in Art.6 only concern proceedings before the ordinary courts. The
resolution of this problem as regards Austria depends not only on the interpreta-
tion of Art.6, but also on the scope of the Austrian reservation to Art.5 of the
- Convention, which covers those “measures for the deprivation of liberty pre-
scribed in the laws of administrative procedure”. In national as well as interna-
tional court decisions this reservation has been seen to extend to cover not only the
penalties involving imprisonment, but also all prior proceedings before administra-
tive bodies in cases with a criminal element to them. This reservation is dealt with
in the second part. ’

Verbal and teleological methods of interpretation used in different European
legal systems show that the notion of a “criminal charge” referred to in Art.6 also
applies to all legal sanctions for administrative offences. This is true whether the
authority is constituted as a tribunal or as an administrative body and regardless of
the seriousness of the charge. Therefore, Art.6 obliges the contracting States to
submit any criminal charge to a fair and public hearing conducted before judicial
bodies, unless the case is heard at a higher (appellate) level by a tribunal satisfying
the conditions laid down in Art.6, or the accused waives his right to have his case

* Summary by the author.
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dealt with by a tribunal constituted in accordance with Art.6. What, therefore, are
the effects on the operation of Art.6 of a reservation to Art.5? As this reservation is
not in all points in conformity with Art.64 of the Convention, the author goes on
to discuss the scope of Art.64 and thereafter considers closely the legal effects of
inadmissible reservations, including the consequences of such inadmissibility for
the validity of a reservation and also questions of the interpretation of reservations
in general. Considering the importance of these problems for reservations made by
other countries, the practice of the European Commission and the European
Court of Human Rights is also briefly outlined. .

It is considered that the analysis of the Austrian reservation shows that the
reservation restricts the application of Art.6 in administrative penal cases only in
minor ways. It therefore appears that the reservation does not act to exclude a
comprehensive administrative penal law system, like the Austrian, from the pro-
tections and obligations under Art.6 of the European Convention.
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