Zum Ubereinkommen zwischen Dinemark, Finnland,
Norwegen und Sehweden iiber grenziiberschreitende
Zusammenarbeit von Gemeinden der nordischen Staaten

I Die Entstehungsgeschichte des Ubereinkommens

_Auf seiner 17. Sitzung 1969 in Stockholm empfahl der Nordische Rat
den Regierungen der nordischen Staaten, »die Notwendigkeitund die Mog-
lichkeiten einer Anderung der Gemeindegesetze sowie anderer Gesetze im
Hinblick darauf zu untersuchen, daf die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit zwischen Gemeinden auf eine feste gesetzliche Grundlage ge-
stellt wird«'). Ein Jahr spiter wurde von den Regierungen in Dinemark,
Finnland, Norwegen und Schweden :ein Expertenkomitee, das »Kommu-
nalrechtskomitees, eingesetzt. Diéses Komitee hatte einerseits die Aufgabe,
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, wie sie von Gemeinden in eini-
gen Regionen bereits damals praktiziert wurde, sowie Vorschlige fiir eine
solche Zusammenarbeit in einer Art Bestandsaufnahme zusammenzufas-
sen. Andererseits sollte untersucht werden, inwieweit nationale Vorschrif-
ten einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit entgegenstanden.

In seinem 1973 vorgelegten Bericht?) schlug das Komitee u.a. ein
Abkommen zwischen den nordischen Staaten vor, in dem prinzipiell ein
Recht der Gemeinden, grenziiberschreitend zusammenzuarbeiten, aner-
kannt werden sollte. Dieses Abkommen wiirde auferdem Grundlage dafiir

1) Nordiska ridet 17:e sessionen 1969 (Stockholm 1969), S. 2384, rekommendationnr
22/1969. Der Vorschlag fiir diese Empfehlung nahm nur Bezug auf die besondere Situa-
tion Nordeuropa, verwies jedoch nicht auf die Empfehlung des Europarats 470 (1966), -
vgl. Beyerlin, oben S. 573 ff. : ’

2) Kommunalt samarbete Gver de nordiske riksgrinserna [Grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit zwischen Gemeinden der nordischen Staaten], Rapport frin nordiska
kommunalrittskommittén [Bericht des nordischen Kommunalrechtskomitees] Nordisk
udredningsserie 1/73 (Stockholm 1973). . :
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sein, die innerstaatlichen Rechtsordnungen - soweit erforderlich — den Be-
diirfnissen einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von Gemeinden
anzupassen3). - : : .

Ausgehend vom Bericht des: Kommunalrechtskomitees: erstellte der
Nordische Ministerrat?) einen ersten Entwurf fiir eine nordische Konven-
tion iiber kommunale Zusammenarbeit. Eine »Arbeitsgruppe fiir grenz-
kommunale Fragenciiberarbeitete diesen Entwurf und legte im Januar 1976
einen »Vorschlag fiir ein Ubereinkommen zwischen Dinemark, Finnland,
Norwegen und Schweden iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gemeinden der nordischen Staaten« vorS).

Bevor der Vorschlag - auf Beschluf des Ministerrats vom 11. Mai 1976 -
dem Nordischen Rat zur Auflerung vorgelegt wurdes), erhielten - im soge-
nannten Remissverfahren - zahlreiche Organisationen, Behorden und Ge-
meinden aus Finnland und Schweden?) Gelegenheit zu Stellungnahmen, in
denen der Vorschlag entweder unterstiitzt oder ihm zumindest in der
Hauptsache nichts entgegengehalten wurdes). Der Nordische Rat hielt den
Vorschlag fiir »wertvoll und geeignet« und empfahl dem Ministerrat, das fiir

%) Ibid, S. 46 f. Dabei weist das Komitee auch auf das im Europarat vorgeschlagene
Ubereinkommen hin, das »obgleich es fast vollstindig mit Riicksicht auf zentraleuro-
piische Rechtsverhiltnisse formuliert ist, Ausgangspunkt fiir Uberlegungen iiber den
Inhalt eines nordischen Ubereinkommens sein kann«.

4) Nachdem 1971 der Nordische Ministerrat ins Leben gerufen worden war, lag die Zu-
stindigkeit fiir die Zusammenarbeit der nordischen Staaten nicht mehr nur bei den
Regierungen, sondern vor allem beim Ministerrat. -

5) Nordisk konvention om grinskommunalt samarbet [Nordische Konvention iiber
grenzkommunale Zusammenarbeit], Forslag frin arbetsgruppen for de grinskommunale
frigorna [Vorschlag der Arbeitsgruppe fiir grenzkommunale Fragen] vom 19. 1. 1976,
Nordisk udredningsserie 1976:10 (Stockholm 1976). Der Vorschlag enthilt auch - als
Anlage ~ den Entwurf des Ministerrats, S. 24 f.

8) Gemif Art. 46 des Ubereinkommens iiber Zusammenarbeit zwischen Dinemark,
Finnland, Island, Norwegen und Schweden vom 23. 3. 1962 soll dem Nordischen Rat bei
Fragen der nordischen Zusammenarbeit von gré@erer Bedeutung Gelegenheit zur Aufe-
rung gegeben werden.

7) Nach Ansicht des Kommunalrechtskomitees lieBen sowohl die finnische als auch
die schwedische Rechtsordnung - im Gegensatz zu Dinemark und Norwegen - eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Gemeinden nicht eindeutig zu. Vgl. den Be-
richt des Kommunalrechtskomitees, a.2.0.(Anm. 2), S. 46 £, und die Ausfithrungen unter
Iv.

8) Vgl. die Zusammenstellung der finnischen und schwedischen Remiss-Stellungnah-
men in Nordiska ridet 25:e sessionen 1977 (Stockholm 1977), S. 828 ff.
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den Abschluf dés Ubereinkommens Notwendige zu veranlassen®). Am 26.
Mai 1977 wurde das »Ubereinkommen zwischen Danemark, Finnland,
Norwegen und Schweden iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gemeinden der nordischen Staaten« von den Ministern fiir nor-
dische Zusammenarbeit- unterzeichnet und trat am 26. Januar 1979 in
Kraft19). Das Ubereinkommen ist im Anhang zu: dlesem Bencht in
deutscher Ubersetzung abgedruckt ' :

II. Praxis der grmzuberscbreztmden interkommunalen Zusammenarbett in den
" nordischen Staaten

Das Ubereinkommen anerkennt zwar ein Recht auf grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit aller Gemeinden der nordischen Staaten”), doch
steht eindeutig die Zusammenarbeit derjenigen Gemeinden im Vorder-
grund, die in Grenzregionen liegen'2). Dabei handelt es sich einmal um 63
sogenannte Primirgemeinden, die entlang der insgesamt 2850 km langen

- Grenzen zwischen Norwegen und Schweden, Norwegen und Finnland so-
wie Schweden und Finnland gelegen sind und in denen zusammen ca.
560.000 Menschen leben?3). Zum anderen werden aber auch die drei dini-
schen und die drei schwedischen Gemeinden in dem Gebiet um den Ore-
sund mit einer Gesamteinwohnerzahl von ca. 2,8 Millionen Menschen da-
zugezihlt. .

Zwischen den einzelnen Grcnzregloncn der nordlschen Staaten beste-
hen grofe Unterschiede. Wihrend z.B. das Gebiet um den Oresund die
- grofte Bevolkerungskonzentration in Nordeuropa aufweist und einen ho-
hen wirtschaftlichen Entwicklungsstand besitzt, ist der Norden in allen drei
Lindern nur sehr diinn besiedelt und verfiigt kaum oder iiberhaupt nicht
iiber Industrie. In der Nordkalotten-Region - das ist hauptsichlich

9) Ibid,, S. 2008, rekommendation nr 2/ 1977. ‘

10) Vgl. Overenskomster med fremmede stater, hrsg vom komgllch-norwegxschen
Aufenministerium, 1979, Anmerkung auf S. 98.

11) Insofern ist die verschiedentlich gebrauchte Bezeichnung »Nordische Konvention
iiber grenzkommunale Zusammenarbeit« (vgl. Anm. 5) ungenau.

12) Das“ergibt sich aus dem Vertragstext sowie aus der Tatsache, daf Island, das
urspriinglich ebenfalls Adressat der Empfehlung des Nordischen Rats von 1969 gewesen
war, sich-weder an den Vorarbeiten betexhgt, noch das Ubereinkommen mit unterzéich-
net hat.

13) Quelle: Henrik Becker-Christensen/Hans'von Buchwald Grznskom-
munalt samarbejde (Aabenraa 1977), S. 12.
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das Gebiet n6rdlich des Polarzirkels - sind és auch nicht immer die Staats-
grenzen, die einer Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden entgegenste-
hen, sondern oft die natiirlichen Grenzen in Form von Gebirgsriicken und
unwegbaren Gebieten, die eine Kommunikation erschweren.

Schon lange vor Abschlul des Ubereinkommens sind die Gemeinden
der nordischen Staaten in einen »lebhaften Dialog«4) eingetreten. Dabei

ging und geht es meistens - teils in informellen Gesprichen, teils in institu-
tionalisiertem Rahmen - ganz allgemein um die gegenseitige Unterrichtung

“und Beratung iiber Angelegenheiten von gemeinsamem grenziiberschrei-

" tendem Interesse. Es sind aber auch zahlreiche Einzelprojekte von Gemein-
den in Angriff genommen worden, die zur Lésung konkreter Aufgaben bei-
trugen. Am fortgeschrittensten ist die grenzuberschreltende Zusammenar-
beit zwischen den Gemeinden in dem Gebiet um den Oresund, in der
Arko-Region?®) und in Nordkalotten. Einige Beispiele aus diesen Regionen
sollen die verschiedenen Formen und Inhalte der bisherigen kommunalen
Zusammenarbeit in Nordeuropa zeigen. Die Erhebungen iiber die Praxis
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Gemeinden dienten
bei den Vorarbeiten zu dem Ubereinkommen als Ausgangspunkt, um even-
tuell notwendige Gesetzesinderungen zu untersuchen. :

Im September 1963 errichteten in Kopenhagen Vertreter von dinischen
und schwedischen Gemeinden und Gemeindeorganisationen den Ore-
sundrat. Dieser Rat soll Fragen, die fiir die Oresundregion von gemeinsa-
mem Interesse sind, beraten und untersuchen sowie den im Rat vertretenen
Gemeinden und Gemeindeorganisationen oder anderen Stellen, ein-
schlie@lich der Zentralstaaten, unverbindliche Vorschlige unterbreitens).
Der Rat besteht aus 15 dinischen und 15 schwedischen Mitgliedern, die
von den Gemeinden des jeweiligen Landes gewihlt werden. Dem Oresund-
rat fehlt nach seinen eigenen Worten eine offizielle Anerkennung!?) bzw.
ein Sffentlich-rechtlicher Status's).

14) So das Kommunalrechtskomitee in seinem Bericht, a.2.0. (Anm. 2), S. 41.

16) So wird das Gebiet an der norwegisch-schwedischen Grenze 6stlich von Oslo, um
die Stidte Arvika und Kongsvinger, bezeichnet.

16) § 1 Abs. 1 des Statuts fiir den Oresundrat, das als Anlage zum Bericht des Kommu-
nalrechtskomitees, 2.2.0. (Anm. 2), S. 147 f., abgedruckt ist.
17) Vgl. die AuBerung des Oresundrats im Bericht des Kommunalrechtskomitees, S.
58. ‘

18] So das Kommunalrechtskomitee in seinem Bericht, S. 19. Fraglich ist, ob der Rat
zumindest als privatrechtlicher Verein mit eigener Rechtspersénlichkeit angesehen wer-
den kann, vgl. hierzu unter V.
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‘Die »Arko-Delegation«, die 1968 von zwei norwegischen und zwei
schwedischen Gemeinden aus der Arko-Region unter Beteiligung der dort
ansissigen Industrie gegriindet worden war, hatte zur Aufgabe, die wirt- -

schaftliche Zusammenarbeit in diesem Gebiet zu’ organisieren, die gegen-
seitige Informierung iiber Standortfragen sicherzustellen; Vorschlige fiir
die Zusammenarbeit im rein kommunalen Bereich auszuarbeiten und den
_Tourismus zu fordern19). Als die Arbeit der. Arko-Delegation, die ebenfalls
nur ein unverbindliches Beratungs- und Kooperationsorgan ohne offiziel-
len Status war, fiir die Wirtschaft an Interesse-verlor, wurden ihre Aufgaben
der»Grenzland-Morokulien Aktiengesellschaft« iibertragen. Dabei handelt
es sich um eine Aktiengesellschaft nach norwegischem Recht; deren Aktien
u.a. im Besitz der gleichen vier Gemeinden sind und die ebenfalls 1968 ge-
griindet worden ist. Nach dem Gesellschaftsvertrag?0) soll sie die grenziiber—
schreitende Zusammenarbeit durch Initiierung und Unterstutzung gemein-
samer Planungen und Projekte fordern:

Um die vielfiltigen Probleme in der: Nordkalotten-Reglon gememsam zZu
16sen, finden seit Anfang der sechziger Jahre regelmiRige Treffen von Re-
prasentanten der Gemeinden bzw: regionalen Kérperschaften und Organi-
sationen mit Vertretern der drei Reglemngemmd den Zentralverwaltungen
(Nordkalotten-Konferenzen) statt. Seit 1971 ist - ebenfalls unter Beteili-
gung regionaler Stellen - dariiber hinaus das Nordkalottenkomitee titig;
Neben diesen die ganze Reglon betreffenden Aktivititen gibt es aber auch
in kleineren Grenzriumen: eine konkrete grenzuberschreltende Zusam-
menarbeit auf rein lokaler Ebene. - : :

So hat die Stadt Kiruna in Schweden mit der Gememde Enontekxo in
Finnland einen Vertrag geschlossen?"), in dem Kiruna die Entsendung einer
Feuerwehireinheit zur Lschung von Brinden im finnischen Grenzgebiet
zugesagt-und Enonteki6 sich zur Zahlung der Unkosten und .gegebenen-
falls von Schadensersatz bereit erklirt hat. In einem weiteren Vertrag zwi-
schen der Feuerwehr von Kiruna und der Feuerwehr von Narvik in Norwe-
gen22) haben sich beide Parteien verpflichtet, der anderen Seite — jeweils

19) Vgl den Bencht des Kommunalrechtskomxtees, Sy 23

20) Der Vertrag ist abgedruckt als Anhang zum Bericht des Kommunalrechtskomxtees,
S. 155 £.

21) Der Vertrag ist als Anhang zum Bericht des Kommunalrechtskomitees, S. 152 f.
abgedruckt.

22) Jbid,, S. 154 f.

http://www.zaoerv.de
© 1980, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

Grenziiberschreitende unterstaatliche Zusammenarbeit in Europa (Nordische Staaten) 605

nach den eigenen brandrechtlichen Vorschriften - bei den Loscharbeiten
an der Grenze Hilfe zu leisten. Solche Zusagen fiir gegenseitigen Beistand
gibt es auch als formlose inoffizielle Abmachungen?3).

Die Gemeinden Torne4 in Finnland und Haparanda in Schweden arbeiten
in vielen Bereichen eng zusammen. Zum Beispiel haben beide Gemeinden
gemeinsam eine Kliranlage errichtet, die - auf schwedischem Gebiet gele-
gen - allein Haparanda gehort, in die aber Torned seine gesamten Abwisser
einleiten darf24). Andere Kontakte bestehen bei der gemeinsamen Benut-
zung von Sportanlagen sowie auf dem Gebiet des Tourismus und der
Brandbekimpfung.-

Zahlreiche Gemeinden aus anland Norwegen und Schweden haben
sich im Verein »Blaue Landstrafe« zusammengeschlossen, der sich die For-
derung des Straflen- und Seeverkehrs und den Ausbau der entsprechenden
Verkehrswege zwischen Mo i Rana an der norwegischen Westkiiste und
dem finnischen Vyartsilya an der russischen Grenze zum Ziel gesetzt hat25).
Mitglieder dieses »internationalen Vereins«26) sind die Gemeinden, wobei
die Gemeinden jeweils eines Landes eine Sektion mit eigener Satzung bil-
den. Bemerkenswert ist, daf hier nicht nur Gemeinden aus einer bestimm-
ten Grenzregion zusammenarbeiten, sondern Gemeinden aus allen Lan-
desteilen beteiligt sind.

III. Die nationalen Gemeinderechtsordnungen

Trotz dieser zahlreichen Aktivititen kam es erst durch das Ubereinkom-
men von 1977 zu einer ausdriicklichen rechtlichen Anerkennung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Gemeinden seitens der
nordischen Staaten. Bis dahin gab es in den Gemeindegesetzen der vier
Linder nur Bestimmungen iiber interkommunale Kooperation auf natio-
naler Ebene. Diese Bestimmungen sind gleichwohl Grundlage fiir die Rege-
lungen des Ubereinkommens und sollen deshalb nach einem Uberblick
iiber die gemeinsamen Grundziige der Gemeindeverfassungen der nordi-
schen Staaten kurz dargestellt werden.

2) Jbid, S. 35.

24) Der Vertrag ist als Anhang zum Bericht des Kommunalrechtskomitees, a.a.O.
(Anm. 2), S. 149 ff,, abgedruckt.

26) Das Statut des Vereins ist als Anhang im Bericht des Kommunalrechtskomitees, S.
156 ff., enthalten.

26) So die Bezeichnung des Kommunalrechtskomitees in seinem Bericht, S. 32.
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Obwohl die nordischen Staaten ihre Rechtsvorschriften in vielen Berei-
chen - darunter auch im &ffentlichen Recht??) - vereinheitlicht haben, ist
nie versucht worden, auch die Verwaltungen, deren Organisation und Zu-
stindigkeiten, einander anzupassen. Dennoch bestehen speziell zwischen
den verschiedenen Gemeinderechtsordnungen grofle Ahnlichkeiten, die
auf der gemeinsamen Geschichte und den dhnlichen politischen Grundent—
scheidungen der vier Staatswesen beruhen. |

~.Mit Ausnahme von Norwegen enthalten alle Verfassungen der nordi-
schen Staaten eine Bestimmung iiber das Recht der kommunalen Selbstver-
waltung?8). Jedes Land besitzt ein ausfiihrliches Gemeindegesetz29), das
zahlreiche Bestimmungen iiber den Aufbau und die Organisation der Ge-
meinden enthilt. In Dinemark, Norwegen und Schweden unterscheidet
man zwei Arten von Gemeinden, die sogenannten Primirgemeinden, die
einfach als »kommun« bezeichnet werden, und die Sekundirgemeinden,
die in Dinemark »Amtsgemeindenc, in Norwegen »Bezirksgemeindenc«
und in Schweden »Provinzialgemeinden« heiflen, das Gebiet mehrerer
anargemelndcn umfassen und Aufgaben von groflerer Reichweite (so
etwaim Gesundheitswesen) wahrnehmen. In den genannten Staaten ist es
nach dem 2. Weltkrieg zu mehreren Gemeindereformen gekommen, in
denen die Anzahl der Gemeinden durch Zusammenlegung‘ erheblich ver-
mindert wurde. Lediglich in Finnland glbt es nach wie vor nur Primir-
gemeinden. -

Wihrend die Aufgaben der Sekundargememden hauptsichlich in den
Spezialgesetzen geregelt sind, ergeben sich die Zustindigkeiten der Primir-
- gemeinden vor allem aus den Generalklauseln der Gemeindegesetze. Diese
sprechen - ohne weitere Spezifizierung — von den »kommunalen: Ange-
legenheiten«30) oder von der »Erledigung ihrer Angelegenheiten«s!). Die

27) Z.B. das Staatsangehérigkeitsrecht oder das Wahlrecht in Gemeinden fiir die aus
den nordischen Staaten kommenden Auslinder.

28) Dinemark: § 82 Dinemarks Grundgesetz vom 5. 6. 1953. Finnland: § 51 Abs. 2 der
Regierungsform vom 17.7.1919. Schweden: § 7 des Kapitels 1 der Regierungsform von'
1974, die am 1.1.1975 in Kraft getreten ist. Bereits vor Inkrafttreten der neuen Verfassung:
war das Recht der kommunalen Selbstverwaltung anerkannt, vgl. HalvarG.Sundberg,
Kommunalritt (Stockholm 1964), S. 33 ff.

28) Dinemark: Gesetz iiber die Leitung der Gememden vom 31.5.1968,am l 4.1970in
Kraft getreten. Finnland: Gemeindegesetz vom 27.8.1948. Norwegen: Gesetz iiber die
Leitungsorgane in Land- und Stadtgemeinden vom 12.11.1954 und das Gesetz iiber die
Bezirksgemeinden vom 16.6.1961. Schweden: Gemeindegesetz vom 21.4.1977.

30) § 2 Abs. 1 des dinischen Gemeindegesetzes und § 1 des norwegischen Gesetzes
iiber die Leitungsorgane in Land- und Stadtgemeinden.

31) § 4 des finnischen Gemeindegesetzes und § 4 Abs. 1 des schwedischen Gemeinde-
gesetzes.
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Ausfiillung dieser Begriffe erfolgt einerseits in der Praxis, andererseits durch
die Gerichte3?) bzw. die Zentralverwaltung3s). Dabei bestehen zwischen
den nordischen Staaten theoretisch Unterschiede insofern, als z.B. die
schwedischen Gemeinden nur die mit ihren eigenen Interessen allgemein
verbundenen Angelegenheiten wahrehmen diirfen34), wihrend sich in
Norwegen die Gemeinden mit allen Fragen befassen konnen, die keiner
anderen Stelle zugewiesen sind2®). In der Praxis sind die T4tigkeiten der Ge-
meinden der nordischen Staaten jedoch grundsitzlich gleich3).

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in dem Recht der Gemeinden, zur
Erfiillung ihrer Aufgaben Steuern zu erheben, sowie in dem Prinzip der
staatlichen Aufsicht iiber alle Gemeinden3?).

Aufler den genannten gemeinsamen Grundziigen wurde und wird in
allen Lindern das Recht der Gemeinden, mit anderen Gemeinden im eige-
nen Land zusammenzuarbeiten, anerkannt. Neben verschiedenen Einzel-
bestimmungen, die eine Zusammenarbeit zwischen Gemeindenobligato-
risch vorschreiben bzw. diese als Mglichkeit vorsehen, heiflt es in § 60 des
dinischen Gemeindegesetzes generell: »Vertrige iiber die Zusam-
menarbeit zwischen Gemeinden, die eine Einschrinkung der Befugnisse
bedeuten, die nach diesem Gesetz den jeweiligen Leitungsorganen der be-
teiligten Gemeinden zukommen, bediirfen der Zustimmung durch die
Aufsichtsbehorde, soweit nichts anderes im Gesetz bestimmt ist«. § 60 Ge-
meindegesetz betrifft Vertrige, in denen einem gemeinsamen Organ die Be-
fugnis gegeben wird, die Gemeinden nach auflen zu verpflichten, in denen
sich eine Gemeinde auf Jahre hinaus bindet oder sich zu bestimmten Unter-
lassungen verpflichtet38). Fiir die Frage, auf welchen Gebieten und in wel-
chen Formen die Gemeinden kooperieren diirfen, miissen die allgemeinen
Regeln iiber die Aufgaben und Zustindigkeiten der Gemeinden herangezo-
gen werden. Aufsichtsbehérde ist entweder das Innenministerium - vor

32) So in Finnland und Schweden.

33) So in Dinemark und Norwegen.

34) Vgl. Fritz Kaijser, Kommunallagama (4. Aufl. Stockholm 1972), S. 31.

365) Vgl. Knophs Oversikt over Norges rett, hrsg. von Birger Stuevold Lassen/KnutS.
Selmer (7. Aufl. Oslo 1975), S. 85 f.

38) Vgl. die Gesetzesvorlage zu dem Ubereinkommen in Schweden Regeringens pro-
position 1977/78:44, S. 5. .

37) In Schweden ist das Besteuerungsrecht der Gemeinden sogar in der Verfassung (§ 7
des Kapitels 1) festgelegt.

38) Vgl. Preben Espersen/Erik Harder, Lov om kommunernes styrelse, Kommen-
tar (Kopenhagen 1974), S. 157.
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allem fiir die Amtsgemeinden - oder sogenannte Aufsichtsrite fiir die Pri-
mirgemeinden: In der Praxis des Innenministeriums kann unterschieden
werden zwischen interkommunalen Zusammenschliissen, die die Versor-

~ gung mit bestimmten Grundleistungen (Elektrizitit, Fernwirme, Nahver-
kehr) meist in privatrechtlicher Form zum Gegenstand haben und ‘wirt-
schaftlich eine Einheit darstellen, und solchen, die Aufgaben wahrnehmen,
die ganz oder teilweise aus offentlichen’ Mitteln finanziert werden. Eine
ausdriickliche Unterscheidung zwischen privatrechtlicher und offentlich-
rechtlicher Grundlage wird allerdmgs nicht gemacht®9).

In Finnland gibt es ebenfalls eine Reihe von Einzelgesetzen, dle den
Gemeinden auf bestimmten Gebieten eine Zusammenarbeit obligatorisch
vorschreiben. Allgemeine Regeln iiber die interkommunale Zusammenar-
beit enthilt dagegen Kapitel 7 des.Gemeindegesetzes, in dem u.a. folgende
Kooperationsformen aufgefiihrt sind (§ 136): Erstens konnen Gemeinden
Titigkéiten, die zu ihrem Aufgabenbereich gehoren, gemeinsam auf Grund
eines Vertrags oder auf Grund iibereinstimmender Beschliisse gemeinsam
durchfithren. Zweitens konnen mehrere Gemeinden gemeinsam interessie-
rende Angelegenheiten auf interkommunalen Vertreterversammlungen be-
raten und entscheiden. Schlieflich kénnen die Gemeinden zur Erledigung
von:gemeinsamen langfristigen Aufgaben Gemeindeverbinde griinden.
Neben dieser — als 6ffentlich-rechtlich zu bezeichnenden - Zusammen-

 arbeit haben zahlreiche Gemeinden in Finnland Gesellschaften des Privat-
rechts gegriindet, die auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge titig-sind+0).

- Grundlegende Bestimmung im norwegischen Gemeinderecht fiir
die interkommunale Zusammenarbeit ist § 29 des Gesetzes iiber die Lei-
tungsorgane in Land-und Stadtgemeinden, dessen Abs. 1 lautet: »Zwei oder
mehrere Gemeinden kénnen zur Erfiillung einer kommunalen Aufgabe ein
gemeinsames Leitungsorgan schaffen. Die Gemeinden konnen diesem Lei-
tungsorgan die Befugnisse iibertragen, iiber die sie eine Einigung erzielt
haben, sofern nichts anderes durch Gesetz bestimmt ist«41). Da keine weite-
ren Angaben dariiber gemacht werden, wie ein solches Organ aussehen soll -
und welche Aufgaben es iibernehmen kann, haben die Gemeinden inso-
fern Entscheldungsfrelhent So glbt es Zusammenschliisse, die wie eine Ge-
meinde ein Leitungsorgan und eine Vertreterversammlung besitzen, und
solche, die - vergleichbar mit der Situation in den anderen nordischen Staa-

39) Vgl den Berlcht des Kommunalrechtskomltees, a.2.0. (Anm 2), S. 107 ff.
40) Ibid, S. 118 £.
41) Diese Bestimmung entspricht § 31 des Gesetzes iiber die Bezuksgememden
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ten - Versorgungsaufgaben wahrnehmen und privatrechtlich, z.B. als
Aktiengesellschaft, organisiert sind.. Eine Begrenzung der grundsitzlichen
Zulissigkeit interkommunaler Zusammenarbeit ergibt sich zum einen aus
der allgemeinen Regelung der Kompetenzen der Gemeinden, zum anderen
miissen die Gesetze, die den Gemeinden besondere Aufgaben {ibertragen,
im Einzelfall daraufhin untersucht werden, ob sie eine interkommunale
Losung zulassen42),

Weder dasschwedisc h e Gememdegesetz von.195343) noch das Ge-
setz iiber die Provinziallandtage von 195444), die beide. 1977 aufgehoben
wurden, enthielten eine allgemeine Bestimmung iiber die Zusammenarbeit
zwischen schwedischen Gemeindeén. Auch das neue einheitliche Gemein-
degesetz von 1977, das sowohl fiir die Primdrgemeinden als auch fiir die
Provinzialgemeinden gilt, dufert sich nicht grundsitzlich zur Frage der
interkommunalen Zusammenarbe1t45) Lediglich das Gesetz iiber Gemein-

"deverbinde4s) ist normativer Ausdruck fiir die grundsitzliche Moglichkeit
der Gemeinden, zur Erledigung ihrer ‘Aufgaben zusammenzuarbeiten.
Mehrere Spezialgesetze gestatten auflerdem den Gemeinden oder schrei-.
ben diesen sogar vor, mit Nachbargemeinden in dieser oder jener Form zu
kooperieren. Obwohl eine ausdriickliche Garantie der interkommunalen
Zusammenarbeit fehlt, wird dieses Institut allgemein anerkannt. Dabei
geht man einerseits davon aus, daf sich dies aus der Generalklausel iiber die
Kompetenzen der Gemeinden ergibt. Zum anderen wird auf die Vorarbei-
ten zum Gesetz iiber die Gemeindeverbinde verwiesen, in denen ein Recht
der Gemeinden auf Zusammenarbeit ~ und zwar in den Formen, die diese
fiir am geeignetsten halten - vorausgesetzt wurde4?).

Das Kommunalrechtskomitee untersuchte in seinem Bericht von 1973,
ob die Gemeinderechtsordnungen der nordischen Staaten, so wie sie eben
dargestellt worden sind#8), eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu-
lassen und inwieweit verfassungsrechtliche Gesichtspunkte einer Koopera-
tion entgegenstanden. Dabei kam es bei den einzelnen Lindern zu unter-
schiedlichen Ergebnissen.

42) Vgl. den Bericht des Kommunalrechtskomitees, a.a.0. (Anm. 2), S. 120.

43) Gesetz vom 18.12.1953.

44) Gesetz vom 14.5.1954.

45) In den Vorarbeiten zu diesem Gesetz wird auf die Méglichkeit grenziiberschreiten-
der Zusammenarbeit nicht Bezug genommen; vgl. Statens offentliga utredningar
1974:99.

46) Gesetz vom 31.5.1957.

47) Vgl. den Bericht des Kommunalrechtskomitees, a.a.0. (Anm. 2), S. 127 f.

48) Seit 1973 sind mit Ausnahme von Schweden keine groferen Anderungen in den
Gemeindegesetzen der nordischen Staaten vorgenommen worden.

39 ZabRV 40/3
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Was Dinemark und N0rwegen betrifft, war das Komitee der Auffassung,
daf sich Hindernisse fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbelt Zwi-
schen Gemeinden weder aus kommunalrechthchen Vorschnften noch aus
dem Verfassungsrecht ergaben. :

Dinische Gemeinden: konnten mit anderen Gcmemden Vertrage ab-
schliefen und Rechtssubjekte it pnvatrechthcher Form. griinden, aller-
dlngs mit zwei Emschrankungen. Zum einen bediirften solche Akte, die bei
einer interkommunalen Zusammenarbeit auf nationaler Ebene von der Zu-
stimmung der ‘Aufsichtstite:bzw. des-Innenministeriums abhingen auch
bei der grenziiberschreitenden-Kooperation :der Genehmigung dusch die

‘jeweilige Aufsichtsbehdrde, die hierbei sowohl Rechts- als auch Fachauf-
sicht besife. Zum anderen - diitften - keine Befugmsse, die nach dem
Gemeindegesetz den Gemeinden zustiinden, auf ein gemeinsames Otgan
ubertragen werden#9). Bereits, 1969 hatte das dinische Innenministerium in
einer Stellungnahme an den- Nordischen Rat59) die-Auffassung vertreten,
daf weder die.damals praktizierten Formen der Zusammenarbeit noch

_mégliche spitere Vertrige iiber andere Kooperationsformen“durch die

- Gemeindegesetzgebung: ‘behindert wiirden. Innenministerium wie Kom-
munalréchtskomitee gingen iiberhaupt nicht auf die Frage ein, ob.und

inwieweit dié Bestimmung aus dem dinischen Grundgesetz, wonach allein
der Komg fiir die zwischenstaatlichen Angelegenheiten zustindig ists!),
gegen eine selbstandlge grenzuberschreltende Zusammenarbeit der -
Gemeinden spricht. . :

Auchnachdemnorwegisc hen Grundgesetz werden die auswartlgen

_ Angelegenheiten vom Kénig wahrgenommen52). Dennoch wird das Span-

nungsverhiltnis zwischen diesem Grundsatz und der Tatsache, dafl norwe-
gische Gemeinden unmittelbar mit auslindischen~ nordischen —:Gemein-
den zusammenarbeitén, vom Kommunalrechtskomitee iiberhaupt nicht
gesehen53) So scheint Norwegen, das seinen Gemeinden bei deren Arbeit
ohnehin einen grofen Splelraum latt und nicht alle Fragen durchnormiert

49) Vgl. den Bericht des Kommunalrechtskomxtees, 2.2.0. (Anm. 2), S.43.

80) Nordiska radet 17:e sessionen 1969 (Stockholm 1969), S. 644

51) § 19 dés Grindgesetzes vom 5.6.1953.

52) § 26 der Verfassung von 1814 gibt dem Konig unter aniderem das Recht Biindnisse
einzugehen, was einer allgemeinen. Zustindigkeit fiir die Vertretung Norwegens nach
aufen gleichkommt, vgl. Johannes A n d enzs, Statsforfatnmgen i Norge (4 Auﬂ Oslo
1976), S. 253. !

83) Vgl. den Bencht dés Kommunalrechtskomltees, aa, O (Anm. 2),S.43 f.
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hat, keine Bédenken dagegen zu haben, da8 die Kontrolle nicht iiber simt-
liche Kontakte zwischen Norwegen und dem Ausland vom Komg bzw. der
Regierung unmittelbar ausgeiibt wird.

Im Gegensatz zu den eher knappen Ausfithrungen zu Dinemark und
Norwegen befafte sich das Kommunalrechtskomitee ausfiihrlich mit den
Rechtsordnungen in Finnland und Schweden.

Bei seiner. Analyse der normativen Voraussetzungen einer grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit von fin nischen Gemeinden stiitzte sich
das Komitee auf ein staatsrechtliches Gutachten von Professor Ilkka Sara-
viitad4). Dieser befafite sich zunichst mit der Frage, ob die Gemeinden v&l-
kerrechtliche, den finnischen Staat bindende Vertrige abschlieRen kénn-
ten. Da die finnische Verfassung die Vertragsabschlufkompetenz dem
Staatsprisidenten zuweist6) und .eine Bevollmichtigung durch diesen
unrealistisch wire, handelte es sich nach Saraviita bei interkommunalen
grenziibetschreitenden Vereinbarungen um »privatrechtliche« — und nicht
volkerrechtliche - Vertrige, die nach innerstaatlichem Recht zu behandeln
seien. Andererseits wire eine Ubertragung von Hoheitsbefugnissen auf aus-
wirtige Organe durch Gemeinden nur dann zulissig, wenn der Reichstag
einem entsprechenden Vertrag im verfassungsindernden Verfahren zu-
stimmte, da die 6ffentliche Gewalt nur von finnischen Behérden ausgeiibt
werden diirfte. Im iibrigen gebe die Kommunalgesetzgebung den Gemein-
den nicht viel Spielraum fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit.
Diese Schwierigkeit konnte u.a. durch einen internationalen Vertrag, der in
das innerstaatliche Recht transformiert wiirde, iiberwunden werden.

Was Schweden betrifft, mufl unterschieden werden zwischen den
Ausfithrungen des Kommunalrechtskomitees von 1973, als noch die alte
Verfassung von 1809 galt, und der Rechtslage bei Abschlu} des Uberein-
'kommens im Jahre 1977, als die neue Regierungsform von 1974 bereits zwei
Jahre in Kraft war. Der damalige Ministerialrat im Aufenministerium Hans
Blix, kam in einem Gutachten fiir das Komitee56) zu dem Ergebnis, dafl § 12
der Regierungsform von 180957) es erfordere, daf rechtliche Vereinbarun-

84) Das Gutachten ist als Anhang im Bericht des Kommunalrechtskomitees, S. 132 ff.
abgedruckt.

56) § 33 der Regierungsform vom 17.7.1919.

%6) Das Gutachten ist abgedruckt als Anhangzum Bericht des Kommunalrechtskomi-
tees, a.2.0.-(Anm. 2), S. 140 ff.

57) § 12 lautete: »Der Konig ist berechtigt, Abkommen mit ausldndischen Michten
abzuschlieBen, nachdem der Staatsrat hierzu gehdrt worden ist...«.
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gen zwischen schwedischen und auslindischen Gemeinden der Ermichti-
gungdes Konigs bzw. der Regierung bediirften. Obwohl die Verfassung von
1974in § 1 des Kapitels 10 der Regierung ebenfalls grundsitzlich diealleini- -
ge Kompetenz zum Abschluf von Vertrigen mit anderen Staaten-und zwi-
schenstaatlichefOrganisationen gibts8), bestanden bei dem Zustimmungs-
verfahren fiir das Ubereinkommen iiber grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit in Schweden keine Bedenken mehr gegen eine vom Auflenministe-
rium nicht kontrolliérte Kooperation von schwedischen Gemeinden iiber
die Relchsgrenzen hinweg: In‘der Gesetzesvorlage der Regierung zum Uber-
-einkommen ‘wird ganz einfach festgestellt,’dal ein Vertrag, den eine Ge-
- meinde im e1genen Namen abschheBe, kein: mtematnonales Abkommenim
Sinne der Verfassung darstelle; deshalb keine'volkerrechtlichen Wirkungen
habe und von daher durch die Verfassungauch hicht ausgeschlossen seis®).
Das Problem, daf ‘durch interkommunale Kontakte Beziehungen: zum
Ausland hergestellt wiirden, die auRerhalb der Kontrolle der fiir die auswir- -

tigen Beziehungen zustindigen'Regierung (d. h. des Auflenministeriums) 3

stiinden, wird nicht melir erortert. Fiirdie: schwedischen Gemeinden gelten
" nach Auffassung der Regierung im iibrigen die auch in den anderen nordi-
schen Staaten bestehenden- Besehrankungen, denen zufolge die: Gemein-
den nur im Rahmen der ihnen gesetzlich zugewiesenen: Kompetenzen
grenziiberschreitend ' titig werden diitffen und keme Entschexdungsbe-
fugmsse ubertragen konnenso)

1V, Das Uberemkommen zmd seine Vorscbr iften im: emzelm’n :

~Die einzelnen nationalen' Vorschriften iiber die intefkofnmunale Zusam-
menarbeit und die Erwigungen zur rechtlichen’ Zula5s1gke1t einer grenz-

iiberschreitenden Zusammenarbeit zwgschen Gemeinden zeigen, daf zwar

die Rechtsordnungen der nordischen’ Staaten es den Gemeinden nicht
untersagen sich grenziiberschreitend zu betitigen und unter Umstinden
gemeinsame Verblndungen einzugehen, daR dies sogar fiir niitzlich gehal- -
ten wird, daf aber eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fehlt. Das Kommu-
nalrechtskomitee sprach von einer »unklaren Rechtslage zumindest in
Finnland und Schweden« und einer daraus resultierenden »Unsicher-

58) § 3 des Kapitels 10 sieht zwar in einem bestimmten Rahmen die Méglichkeit der
Bevollmichtigung voh Verwaltungstrigern durch-die Regierung vor: Diese:Méglichkeit
wird aber im Hinblick auf Gemeinden in der Regierungsvorlage mcht mehr diskutiert.

59) Regeringens proposmon 1977/78:44,S. 3. ' o :

80) Jbid., S. 8. :
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heit«®1). In diesem Sinne muf die Hauptaufgabe des Ubereinkommens ge-
sehen werden. Es soll klarstellen, dal die Gemeinden der nordischen Staa-
ten —auch - befugt sind, iiber die Grenzen hinweg zusammenzuarbeiten, da
dies ebenfalls zu ihrem Kompetenzbereich geh6rt62). Nicht beabsichtigt ist,
den Gemeinden durch das Ubereinkommen neue Befugnisse zu geben. Da-
neben sollen die Gemeinden, die sich bisher durch die komplizierte Rechts-
lage von Schritten in diese Richtung abhalten liefen,: zu einer Zusam-
menarbeit mit auslindischen Gemeinden: angeregt werdenss).

Das Ubereinkommen iiber grenzuberschreltende Zusammenarbeit zwi-
schen Gemeinden ist ein weiteres Stéinchen im Mosaik der in allen Berei-
chen zu beobachtenden Integrationsbestrebungen der nordischen Staaten.
Darauf weist auch dererste A bsatz der Priambel hin;der von der Mit-
wirkung an der Entwicklung der »zwischen den-nordischen Staaten beste-
henden Gemeinschaft« spricht. Auf staatlicher Ebene findet - zwischen
den Regierungen bereits seit der Mitte des letzten Jahrhunderts'und spiter
zwischen den Parlamenten - eine unterschiedlich intensive aber bestindige
Kooperation statt, die nach dem 2. Weltkrieg durch-den Nordischen Rat
(1952) und den Nordischen Ministefrat (1971) institutionalisiert worden
ist. Daneben werden durch unzihlige private Initiativen und Treffen, deren
hervorragendstes Beispiel die Vereinigung »Norden« ist, die Kontakte und
Verbindungen zwischen den nordischen Staaten und ihren Bevolkerungen
belebt und vermehrt. :

Im ersten Absatz der Priambel des Entwurfs des Ministerrats vom 5. Mai
'197484) wurde der Zweck des Ubereinkommens noch darin gesehen, daf
die Voraussetzungen fiir eine kommunale Zusammenarbeit iiber die nordi-
schen Grenzen hinweg geschaffen werden sollten. Eine solche Aussage
hielt die Arbeitsgruppe nicht mehr fiir notwendig, da ihrer Ansicht nach die
verschiedenen Rechtsordnungen einer- interkommunalen grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit nicht entgegenstanden®s). Im Hinblick auf
die materielle Zielsetzung heiflt esin Abs. 2 der Priambel jetzt nur noch,
daf die Regierungen die Zusammenarbeit erleichtern wollen.

Aus dem zweiten Absatz der Priambel geht weiter hervor, dafl zwar die
Zusammenarbeit aller nordischen Gemeinden vom. Uberemkommen'

61) Bericht des Kommunalrechtskomitees, a.a.0. (Anm. 2), S. 46.

62) Regeringens proposition 1977/78:44, S. 8.

63) Vgl. den Bericht des Kommunalrechtskomitees, a.a.0. (Anm. 2), S. 46.

64) Vgl. Anm. 5.

65) Vorschlag der Arbeitsgruppe, a.a. O (Anm 5),S5.19f,undBecker-Christen- -
sen/von Buchwald, aa.0. (Anm. 13), S. 36 f.
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umfaflt wird, da jedoch die Verbindungen zwischen den in den Grenzge-
bieten gelegenen Gemeinden im Vordergrund stehen und daf diese Ge-
meinden am stirksten von einer grenziiberschreitéenden Kooperation profi-
tieren kénnen. In der Be‘griindung zu Art. 1 des Abkommensentwurfs
wird ausgefiihrt, dal es zu unndtigen Abgrenzungsschw1cngke1ten fiihren
wiirde, wollte man durch eine Definition nur einen bestimmten Kreis:-von
Gemeinden in die Regelungen des Ubereinkommens einbeziehen. Bei der
Erfiillung der-unterschiedlichen kommunalen Aufgaben sei von unter-
schiedlichen Einzugsgebieten auszugehen, die mcht von vomherem umiis-
sen oder festgelegt werden konnten®s).-

Abs. 3 def Priambel nennt die Berelche, in denen eine mterkommuna—
le Zusammenarbeit mdglich ist. Dabei handelt essich um eine belsplelhafte
Aufzihlung, die nicht abschlieferid sein soll6?). Welche Themen fiir eine
interkommunale Kooperation in Frage kommen kénnen, zeigt eine Zusam-
menstellurig von rund 50 Vorschlagen die eine Arbeitsgruppe des Minister-
rats bei Géemeinden aus einem ausgewihlten Grenzgebiet eingeholt hatss).

Abs. 4 der Priambel betont die Bedeutung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbelt zwischen Gemeinden: fiir die einzelstaatliche und die ge-
meinsame Regionalpolitik der nordischén Staaten®®). Beide Faktoren ste-
hen in einem engen Zusammenhang und erginzen sich gegenseitig?). -

Ggmaﬁ Att. 1 des Ubereinkommens fallen sowohl die Primirgerheinden
in allen vier Lindern als auch die Sekundirgemeinden in Dinemark; Nor-
wegen und Schweden und die finnischen und schwedischen Gemeindever-
binde mit eigener Rechtspersonlichkeitunter die Bestimmungen des Uber-
einkemmens. Es ist davon auszugehen; daf8 nicht nur Gemeinden der glei-
chen »Stufe« — Primirgemeinde mit anargememde usw. — miteéinander
kooperieren diirfen, sondern daf sich-die Zusammenarbeit danach richtet,

- welche Art von Gemelnde nach- mnerstaathchem Recht fur die konkrete

68) Vorschlag der Arbextsgruppe, S. 20

67), Ibid. ‘

&8) Die Zusammenstellung istals Anhang zu dem Vorschlag der Arbeltsgruppe, a.a.0.
(Anm. 5), S. 26 f., abgedrackt. Dazu gehoren z.B. das Unterrichtswesen, die Altcnpﬂege,
Energie- und Rohstoffragen, Land- und Forstwirtschaft, Handelsﬁ'agen

69). Der Nordische Ministerrat hat im Dezember 1972 ein Arbeitsprogramm iiber die
erweiterte regionalpolitische Zusammenarbeit beschlossen, das die Einheitlichkeit in
den regionalpolitischen Planungen, gegenseitigen Informationsaustausch, Abstimmung
der regionalpolitischen Subventionsma@nahmen und den Ausbau'der projektbezogenen
Kooperationspolitik zum Ziel hat. Vgl. Nordlska ridet21:asessionen, 1: asamlmgen 1973
- *(Stockholm 1973), S. 707. '

70 Vgl. den Vorschlag der Arbeitsgruppe,.a.a.O: (Anm. 5), S. 20.
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Aufgabe zustindig ist. Im Gegensatz zu dem Entwurf fiir ein Europalsches
Ubereinkommien?') wird eine Zusammenarbeit von regionalen Verbinden
oder Behérden nicht einbezogen. Die Frage z.B., ob auch die Bezirksverwal-
tungen (ldnsstyrelse) aus Schweden und Finnland das Recht haben oder be-
kommen sollten, mit Gebietskdrperschaften in einem Nachbarstaat zusam-
menzuarbeiten, wurde wihrend der gesamten Vorarbeiten nicht erortert.

Zentrale Vorschrift des Ubereinkommens ist Art. 2, der das Recht der
nordischen Gemeinden anerkennt, mit Gemeinden aus einem anderen nor-
dischen Land im Rahmen der innerstaatlichen Kommunalrechtsordnun-
gen zusammenzuarbeiten. Der Verweis auf die nationalen Gesetze und Vor-
schriften iiber die Kompetenzen, die Organisation und die Titigkeit der
Gemeinden macht dabei deutlich, daf die Gemeinden keine zusitzlichen
Befugnisse erhalten sollen. In Art. 2 wird klargestellt, da dasin den Rechts-
ordnungen der nordischen Staaten anerkannte Institut der interkommuna-
len Zusammenarbeit grundsitzlich auch die grenzuberschreltende Koope-
ration umfafit. Der Begnff der »kommunalen Angelegenheiten« nimmt Be-
zug auf die in allen vier Gemeindegesetzen enthaltenen Formulierungen.
Danach ist eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Gemeinden so-
wohl auf Gebieten, die ihnen durch die Generalklausel bzw. allgemeine
Praxis zugewiesen sind - wie z.B. der Nahverkehr -, als auch in Fragen, fiir
die eine spezialgesetzliche Regelung besteht - so im Gesundheitswesen -,
moglich72).

Zur Frage der Formen der Zusammenarbelt hieR es noch in Art. 2 des
Entwurfs des Ministerrats: »Die Zusammenarbeit kann in freien Formen
und in dem Umfang, in dem sie bei der innerstaatlichen interkommunalen
Zusammenarbeit zugelassen sind, oder in solchen besonderen Formen,
iiber die sich die Vertragsstaaten geeinigt haben, erfolgen«73). Eine entspre-
chende Bestimmung fehlt im endgultlgen Text des Ubereinkommens. Le-
diglich Art. 2 Abs. 2 enthilt eine negative Abgrenzung, indem er den Ge-
meinden untersagt, die Ausiibung von Hoheitsbefugnissen auf andere nor-
dische Gemeinden zu iibertragen, soweit ihnen dies auf nationaler Ebene
iiberhaupt gestattet wire. Das bedeutet wohl, da solche Manahmen, die -
in der Regel in Spezialgesetzen geregelt ~ zu einem unmittelbaren Eingriff

71) Vgl. Beyerlin, oben S. 573 ff..

72) [bid,, S. 21.

73) Die MOgllChkClt daf sich die Vertragsstaaten iiber besondere Formen der Zusam-
menarbeit einigen, ihnelt der Konstruktion im Entwurf des Rahmeniibereinkommens
des Europarats, das den Abschluf bilateraler oder multilateraler Vertrige u.a. iiber die
Formen der Zusammenarbeit den Staaten empfiehlt.
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in die Rechte der Biirger fithren, jede Gemeinde nur fiir ihr eigenes Territo-
rium und nur fiir ihre eigenen Biirger erlassen darf. Aufgaben, die sich aus
der Generalklausel der Gemeindegesetze ergeben und die im allgemeinen
den Bereich der Daseinsvorsorge betreffen, konnen dagegen ohne weiteres
auch-von auslindischen Gemeinden wahrgenommen werden?).

Unproblematisch ist die Zusammenarbeit auf-der: Ebene 1nformeller

“Kontakte. Es kann kein Zweifel bestehen, dafl es einer Gemeinde gestattet
ist, mit einer Gemeinde aus einem anderen nordischen Staat ad hoc Ver-
bindung aufzunehmen, um diese-iiber bestimmte Planungen zu informie-
ren oder um sich auf gemeinsamen Treffen unverbindlich zu beratschlagen.
Auch die sogenannten Stidtepartnerschaften werfen normalerwexse keine
rechtlichen Schwierigkeiten auf:

In dem Vorschlag der Arbeitsgruppe. Fur grenzkommunale Fragen helﬁt
es, daf} die meisten Abmachungen iiber eine Zusammenarbeit von zwei
oder mehr Gemeinden durch einen »emfachen Vertrag« geregelt werden
konnten; ohne daf es der Griindung eines eigenen Rechtssubjektes bediir-

fe5). Zu.der Frage;ob. sowohl pnvatrechthche als auch solche Vertrige, die
nach den innerstaatlichen:Rechtsordnungen dem 6ffentlichen Recht zu-
zuordnen wiren, gemeint sind; wird nicht Stellung genommen?6). Erst bei
den Ausfiihrungen zu den:Mbglichkeiten einer institutionalisierten Zu-
sammenarbeit spricht sich:die Arbeitsgruppe fiir privatrechtliche Formen -
wie Stiftungen, Vereine und Aktiengesellschaften — aus. In diesem Zusam-
menhang betont sie; daR.es sich beim Privatrecht um ein »abgeschlossenes

.und homogenes, nationales-und internationales nordisches?”?) Rechts- -

system mit wohldurchdachten-Lésungen zum Schutz von Minderheits-
interessen und. mit chelungen zur: Beilegung von' eventuellen Strei-
tigkeiten« handelt. Aus den in.dem Bericht des Kommunalrechtskomitees
enthaltenen Beispielen berelts vor dem Ubereinkommen praktizierter

: 74) Vgl Becker Chnstensen/von Buchwald, aaO (Anm 13), S. 40. Eine
‘eindeittige Antwort auf die Frage, was unter »hoheéitlichen Befugnissend zu verstehen ist, bzw.
welche Befugmsse ubertragen werden diirfen; wird weder in dem’ Bencht “des Kommunal-
" rechtskomitees noch in dem Vorschlag'der Arbeitsgruppe gegeben.

75) Votschlag der Arbeitsgruppe, 2.2.0. (Anm. 5), S. 21.

76) Zumindest in Dinemark und Norwegen ist die Rechtsfigur des &ffentlich-rechtli-
chen Vertrags oder Verwaltungsvertrags anerkannt. Vgl. fir Dinemark Poul Ander-
sen, Dansk Forvaltningsret (5. Aufl: Kopenhagen 1963); S.464 ff., undfiir Norwegen Arvid
Frihagen, Laerebok i forvaltningsret, Del 1-(Oslo 1972), S. 116 ff.

77) Die nordische Zusammenarbeit bei der Rechtsveremhelthchung ist vor allem auf
dem Gebiet des Privatrechts weit fortgeschnttcn
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grenziiberschreitender Zusammenarbeit,. die . gerade durch das
- Ubereinkommen . gedeckt werden sollten, ergibt sich jedoch, dafl beide
Arten von Vertrigen gemeint sind. So wiren die Vertrige iiber gemeinsame
Brandbekimpfung zwischen Gemeinden aus der Nordkalotten-Region als
innerstaatliche Vertrige eindeutig dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen und
konnten kaum als privatrechtliche Dienstvertrige angesehen werden. Zu
solchen Vertrigen sind auch Abmachungen zu zihlen, in denen sich die
Gemeinden z.B. zur gegenseitigen:Informierung und Beratung iiber Fragen
der Planung verpflichten. Die Arbeitsgruppe gibt also den Gemeinden -
indirekt - lediglich die Empfehlung, auf ihre Vertrige und Abmachungen
Privatrecht einschlieflich des Internationalen Privatrechts anzuwenden
und die Vertrige entsprechend auszuformen bzw. sich bei institutionalisier-
ten Zusammenschliissen der Rechtsfiguren des Privatrechts zu bedienen.

Zur Griindung eines Gemeindeverbandes oder anderer 6ffentlich-recht-
licher Organe im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
fiihrt die Arbeitsgruppe an, daf diese Frage »aulerordentlich schwierig« sei
und solange zuriickgestellt werden miisse, »bis die Notwendigkeit solcher
Organe eindeutig erwiesen ist«78). Auferdem hitten sich die Vorarbeiten
nicht auf solche Organe bezogen, und ohne vorherige Untersuchung kénne
dieses Problem nicht geldst werden.

Damit bleibt die Frage des rechtlichen Status von interkommunalen
Organen wie dem Oresundrat, der bei der Bestandsaufnahme durch das
Kommunalrechtskomitee den Wunsch nach 6ffentlich-rechtlicher Aner-
kennung geiuBert hatte?), weiterhin offen. Es besteht hochstens die Mog-
lichkeit, solche Organe als privatrechtliche Vereine entsprechend dem je-
weiligen Landesrecht einzuordnen. Da die Rechtsordnungen der nordi-
schen Staaten keine hohen Anforderungen daran stellen, daf ein ideeller
Verein mit eigener Rechtspersnlichkeit ausgestattet ist®), wire der Ore-
sundrat, der Satzung und Vorstand besitzt, als Verein z.B. nach schwedi-
schem Recht denkbar.

78) Vorschlag der Arbeitsgruppe, a.2.0. (Anm. 5), S. 21 f. Dinemark und Norwegen,
die beide nicht das Institut des Gemeindeverbandes kennen, wollen sich allerdings nicht
auf den Begriff »Gemeindeverband« festlegen und halten Zusammenschliisse unter die-
ser Bezeichnung - entsprechend den allgemeinen Regeln - durchaus fiir zulissig. Vgl.
Becker-Christensen/von Buchwald, aa.0. (Anm. 13), S. 43 Anm. 1.

79) Vgl. die AuBerung des Oresundkomitees im Bericht des Kommunalrechtskomi-
tees, a.a.0. (Anm. 2), S. 58. . :

80) Vgl. fiir Norwegen Knophs Oversikt over Norges rett (Anm. 35), S. 601, und fiir
Schweden Norstedts juridiska handbok (10. Aufl. Stockholm 1975), S. 202.
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Da nach Auffassung der Arbeitsgruppe immer noch Zweifel iiber die Na-
tur der interkommunalen grenziiberschreitenden Vertriige aus staatsrecht-
licher und volkerrechtlicher: Sicht bestehen konnens?), wurde mit Art. 2

' Abs. 3 eine Bestimmung in das Ubereinkommen aufgenommen, die-eine.
Haftung der Staaten fiir das Handeln ihrer Gemeinden ausschlieft. Es solt -
damit klargestellt werden, daf8’ die Staaten weder durch das Ubereinkom-
men selbst.néch 2.B: durch den Zustimmungsakt:einer: staatlichen Auf-
sichtsbehérde im konkreten Fall aus ¢inem interkommunalen Vertrag ver-
pflichtet werden kénnen. S T

Entsprechend der Anregung des -Kommunalrechtskomitees enthilt
Art. 3 die Aufforderung an die Vertragsstaaten, eventuelle Hinderungs-
griinde fiir eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Gemeinden in
den nationalén Rechtsordnungen im Laufe der Zeit auszurdumen. Die Staa-
ten sind danach nicht verpflichtet, vorbeugend mégliche Gesetzesbarrieren
oder -unklarheiten zu beseitigen;sondern sollen nur bei Bedarf —anliBlich
eines konkteten Falles - die notwendigen'Mainahmen durchfiihren®?). Je-
des Land hat, wie sich aus der Formulierung »wiinischenswerte kommunale
Zusammenarbeit« ergibt, einen erheblichen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, in welchem Ausmaf Anderungen vorgenommen werden®?).
Der zweite Satz von Art. 3 ist entsprechend den Ausfithrungen der.Arbeits-
gruppe so zu verstehen, daf durch Ausnahmebestimmungen und Dispense
in angemessener Zeit und mit angemessenen Mitteln verbesserte Voraus-
setzungen fiir eine interkommunale Zusammenarbeit in den Grenzregio-
nen geschaffen werdefxsollen®). In den schwedischen Gesetzesmaterialien
wird nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, daf das Ubereinkommen
fiir sich allein genommen noch nicht alle méglichen Schwierigkeiten besei-
tigtss). Soweit ersichtlich hat bisher weder Art.3 noch das Ubereinkommen
iiberhaupt zu Aniderungen in der Kommunalgesetzgebung in einem oder -
mehreren der nordischen Staaten gefihet. . o .

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gemeinden darf
nicht auf einzelne interkommunale Vertrige oder Zusammenschliisse, von
denen nur nach Bedarf Gebrauch gemacht wird, beschrinkt bleiben, son-

* dern muR schon bei den, die verschiedenen Gesellschaftsbereiche betref-

81) Vorschlag der Arbeitsgruppe, 2.2.0. (Anm. 5); S. 21.
82) Regeringens proposition:1977/78:44, 5. 8. - o
83) Vorschlag der Arbeitsgruppe, a.a.0. (Anm. 5), S. 22.
84) Jbid. G o :
86) Regeringens proposition 1977/78:44, 8. 8. .
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fenden, Planungen beriicksichtigt werden und in einem groferen, regiona-
len Zusammenhang gesehen werden®5). Aus diesem Grund und ausgehend
von der Tatsache, daff die Gemeinden in so starkem Mafle von staatlichen
Planungen und Finanzierungen abhingig sind, hielt man eine Bestimmung
wie Art. 4 des Ubereinkommens, der eine Erginzung zu Art. 2 darstellen
soll, fiir notwendig. Bereits 1973 hatte sich der Nordische Ministerrat fiir
einen umfassenden gegenseitigen Informationsaustausch in konkreten Pla-
nungsfragen ausgesprochen, der zwischen den auf gleicher Stufe stehenden
Verwaltungstragem einschlieflich der Gemeinden - stattfinden solltes?).
Wihrend man in Finnland und Norwegen die zustandxgen Stellen in ver-
waltungsinternen Schreiben hierauf hinwies, wurde in Schweden eine Be-

‘stimmung in die »Instruktion iiber die Bezirksregierungen« aufgenommen,
nach der die Bezirksregierungen die entsprechenden Behorden in angren-
zenden nordischen Staaten bei bedeutenden Planungsvorhaben unterrich-
ten sollenss),

Dassich nach Auffassung der Arbeitsgruppe die Gememderechtsordnun-
gen der nordischen Staaten trotz ihrer gemeinsamen Grundziige in vielen
Punkten unterscheiden, werden im Rahmen der interkommunalen grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit immer wieder Probleme und Schwierig-
keiten auftauchen, die fiir die Gemeinden aus der Unkenntnis der Situation
in anderen Lindern herrithren. Um den Gemeinden diese zusitzlichen
und zeitraubenden Belastungen, die unter Umstinden mit hohen Kosten
verbunden sind, so weit wie méglich abzunehmen, werden die staatlichen
Behorden durch Art. 5 des Ubereinkommens aufgefordert, den Gemein-
den mit Rat und Information zur Seite zu stehen. Da andererseits die staat-
lichen Behorden nicht unbegrenzt Auskunft erteilen kdnnen, muf es sich
um ein konkretes Projekt handeln, fiir das sie die Hilfe des Staates in
Anspruch nehmen89). Wihrend aus dem Wortlaut des endgiiltigen Uber-
einkommens eindeutig hervorgeht, daf nur die Gemeinden aus dem eige-
nen Land einen Anspruch auf Auskunft usw. besitzen, enthielt der Entwurf
des Ministerrats eine Formulierung, nach der die staatlichen Behérden auch
Gemeinden aus einem anderen nordischen Land helfen sollten. In Art. 6
kommt nochmals zum Ausdruck, daf durch das Ubereinkommen auf kei-

88) Vorschlag der Arbeitsgruppe, a.a.0. (Anm. 5), S. 22.

87) Bericht des Nordischen Ministerrats betreffend die nordische Zusammenarbeit im
Jahre 1973 abgedruckt in Nordiska ridet 22:a sessionen 1974 (Stockholm 1974), S. 662 ff.

88) § 40 b der Instruktion iiber die Bezirksregierungen vom 4.6.1971.

89) Vorschlag der Arbeitsgruppe, a.a.0. (Anm. 5), S. 23.
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-nen Fall die Souverinitit der Vertragsstaaten als Zentralstaaten angetastet
werden soll. Diese haben einerseits das Recht und die Méglichkeit, jeden
grenziiberschreitenden Kontakt ihrer Gemeinden zu kontrollieren, auch
wenn dies durch den Verwaltungsaufwand eine Erschwerung der-inter-
kommunalen Zusammenarbeit bedeuten wiirde. Andererseits bleibt es den
Zentralstaaten unbenommen, auf Grund innenpolitischer oder auflenpoli-
tischer Bedingungen in die Selbstverwaltung ihrer Gemeinden einzugrei-
fen. : ~

V. Die Wirkung des Ubereinkommens. im ihnerstadtlicben Recht

Bei dem Ubereinkommen handelt es sich um einen vélkerrechtlichen
Vertrag, auf den die Bestimmungen der Wiener Vertragsrechtskonvention
Anwendung finden. Um die Bedeutung des Ubereinkommens einschitzen
zu kénnen, mufl die Frage der innerstaatlichen Geltung gestellt werden.
Nur wenn das Ubereinkommen fiir die verschiedenen Rechtsordnungen
mittelbare oder unmittelbare Auswirkungen hat, kann es seine Funktion
bei der Férderung der interkommunalen grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit erfiillen. Andernfalls bestiinde zwar eine volkerrechtliche Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten, auf die sich aber die betroffenen Gemein- -
den nicht berufen kénnten. In allen Vertragsstaaten gilt das' dualistische
Prinzip iiber die grundsitzliche Trennung von Vilkerrecht und staatlichem -
Recht®). Auch durch die in allen Verfassungen vorgeschriebene Zustim-
mung des Parlaments fiir bestimmte internationale Vertrige®) werden die
Bestimmungen des Vertrags nicht automatisch Bestandteil des innerstaat-
lichen Rechts92). Vielmehr bedarf es - soweit Gesetzgebungsmaterie betrof-
fen ist - eines zusitzlichen Transformationsaktes durch das Parlament. Das
Problem, wie eine solche Transformation erfolgt, ob z.B. durch ein Blan-

90) Fiir Dinemark vgl. AlfRoss, Dansk Statsforfatmngsret, Bd.1(2. Auﬂ Kopenhagen -
1966), S. 398. Fiir anland vgl. das Gutachten von Prof, Saraviita in dem Bericht des Kom-
munalrechtskomitees, 2.2.0. (Anm. 2), S. 133. Fiir Norwegen siche Andenes, a.a.0.
(Anm: 52), S. 7. Fiir Schweden vgl. Erik Holmberg/Nils. St] ernquist, Vir nya
forfattning (3. Aufl. Stockholm 1977), S. 165f. - .

91) Dinemark: § 19 Abs. 2 des Grundgesetzes. Finnland: § 33 der Regierungsform.
Norwegen: § 26 Abs. 2 des Grundgesetzes. Schweden §2des Kapltels 10 der Regierungs-
form.

- 92) Fiir Dinemark vgl. Ross, 2.a.0. (Anm. 90), S. 399 Fiir anland vgl. § 69 der Reichs-
tagsordnung vom 13.1.1928, der zwxschen Zustimmung (Abs. 2) und Transformation (Abs. 1)
unterscheidet. Fiir Norwegen vgl. Andenes, a.2.0. (Anm. 52), S. 259, fiir Schweden
Holmberg/Stjernquist, a.a.0. (Anm. 90), S. 167,
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kettgesetz oder durch die gesetzliche Ermichtigung, die Vertragsbestim-
mungen durch eine Verordnung in Kraft zu setzen, erfihrt in der Praxis der
nordischen Staaten ganz unterschiedliche Losungen.

Soweit ersichtlich hat allein Finnland die Bestimmungen dcs Uberein-
kommens, die nach allen Rechtsordnungen zumindest teilweise Fragen der
Gesetzgebung regeln, in das innerstaatliche Recht transformiert: Durch die
Verordnung Nr. 50 vom 12. Januar 1979 hat der finnische Staatsprisident -
auf Grund des Zustimmungsgesetzes vom 15. Dezember 1978 - die Anwen-
dung des Ubereinkommens als innerstaatliches Recht angeordnet®3).

Dagegen haben die Parlamente in Norwegen und Schweden dem Uber-
einkommen lediglich zugestimmt und eine Transformation nicht vorge-
nommen®4). Dies gilt wohl auch fiir Dinemark, das den Vertragstext in sei-
ner amtlichen Gesetzessammlung bisher noch nicht verSffentlicht hat.
Dennoch besitzt das Ubereinkommen in den-genannten drei Staaten eine
rechtliche Funktion. Fiir alle drei Staaten ist nimlich anerkannt, dafl die Be-
stimmungen internationaler Vertrige, die innerstaatlichen Vorschriften
entsprechen, bei der Anwendung bzw. Auslegung dieser Vorschriften
herangezogen werden konnen9). Da die Analyse der Rechtsordnungen der
Vertragsstaaten ihrerseits ergeben hat, daf die grenziiberschreitende inter-
kommunale Zusammenarbeit grundsitzlich durch das nationale Gemein-
derecht gedeckt ist und auch verfassungsrechtlich keine Hindernisse beste-
hen, ist eine Beachtung der Bestimmungen des Ubereinkommens bei der
innerstaatlichen Rechtsanwendung méglich. So kann das Ubereinkommen
konkret Bedeutung fiir die Auslegung der in den Gemeindegesetzen enthal-
tenen Generalklausel haben, die z.B. in Schweden als Grundlage fiir eine
interkommunale Zusammenarbeit betrachtet wird. Diese Auffassung wird
bestitigt durch die Feststellung der Arbeitsgruppe, da das Ubereinkom-
men keine Anderung in der Gesetzgebung der Vertragsstaaten notwendig
mache®8). Die schwedische Regierung, die ebenfalls Gesetzesinderungen

93) Verordnung iiber die Inkraftsetzung des Ubereinkommens zwischen Dinemark,
Finnland, Norwegen und Schweden iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen Gemeinden, Finlands férfattningssamling 1979, S. 98.

94) Norwegen: Overenskomster med fremmede stater, hrsg. vom kéniglich-norwegi-
schen Aufenministerium 1979, S. 98 ff. Schweden: Sveriges verenskommelser med
frimmade makter, hrsg. vom Auflenministerium 1978:1.

96) Fiir Dinemark vgl. Max Serensen, Statsforfatningsret (Kopenhagen 1973), S.
277, fir Norwegen Andenzs, a.a.0. (Anm. 52), S. 8, fiir Schweden Holmberg/
Stjernquist, a.a.0. (Anm. 90), S. 160.

98) Vorschlag der Arbeitsgruppe, a.a.0. (Anm. 5), S. 23.
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nicht fiir erforderlich erachtet, erwigt in ihrer Gesetzesvorlage zwar zu- -
nichst den Erlafl von internen Verwaltungsanweisungen ~ zur Durchfiih-
rung der Art. 4 und 5 -, hilt es jedoch dann fiir ausreichend, die entspre-
chenden bereits erlassenen Rechtsvorschriften iiber die Staats- und Bezirks-
verwaltung dem Ubereinkommen gemif auszulegen®?). -

Abgeschlossen am 15. April 1980 . Axel Ber g

Anhang

Ubereinkommen zwischen Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden
iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Gemeinden der nordischen
Staaten vom 26. Mai 1977%) » :

Die Regierungen Danemarks Finnlands, Norwegens und Schwedens - .
die es fiir wiinschenswert halten, daf die Gemeinden im Rahmen ihrer Kompeten-
zen daran mitwirken, die zwischen den nordischen Landern bestehende Gemem-
schaft weiter zu entwickeln;

die es den Gemeinden, insbesondere im Hinblick auf die Bedurfmsse inden Grenz-
gebieten, erleichtern wollen, in den Genuf der Vorteile zu gelangen, die sich fiir de-
ren kommunale Titigkeit aus der Zusammenarbeit xmt Gemeinden in anderen
nordischen Lindern ergeben,

die der Auffassung sind, daR in Fragen der Kultur, des Umweltschutzes des Ge-
sundheitswesens, des Verkéhrs und des Tourismus oft ein Bedurfms nach grenz-
{iberschreitender kommunaler Zusammenarbeit besteht,

die meinen, daR die Zusammenarbeit zwischen'den nordischen Gemeinden beson-
ders geeignet sein kann, die reglonalpolmschen Bestrebungen in schwach ent-
wickelten Grenzgebieten zu fordem, -

haben sich iiber Folgendes geeinigt:

Artikel 1
Gemeinde im Sinne dieses Ubereinkommens bedeutet fiir Dinemark »kommu-
ne« (Gemeinde) und »amtskommune« (Amtsgemeinde), fiir Finnland »kommunc
(Gememde) und »kommunalférbund« (Gemeindeverband), fiir Norwegen »kom-
mune« (Gemeinde) und »fylkeskommune« (Bezirksgemeinde) und fiir Schweden
»kommun« (Gemeinde), »landstmgskommun« (Provinzialgemeinde) und »kom-
munalférbund« (Gemeindeverband).

97) Regeringen proposition 1977/78:44, S. 8. .
*)Sveriges dverenskommelser med frimmande makter, SO 1978 1. Ubersctzung aus
dem Schwedischen von Axel Berg.
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Artikel 2
Die Vertragsstaaten anerkennen ein Recht der Gemeinden des jeweils eigenen
Landes, mit Gemeinden aus einem anderen Vertragsland zur Erledigung ihrer
Angelegenheiten zusammenzuarbeiten, sofern nicht nationale Gesetze oder ande-
re Vorschriften iiber die Kompetenzen, die Organisation und die Tatigkeit der Ge-
meinden einen Hmderungsgrund hierfiir bllden

Absatz 1 umfafit nicht die Befugms der Gememde, die Ausubung hoheltllcher
Befugnisse an eine Gemeinde in einem anderen nordischen Land zu iibertragen.

Die Gemeinde ist selbst fiir die Erfiillung der von ihr gegeniiber einer Gemeinde
in einem anderen nordischen Land iibernommenen Verpflichtungen verantwort-
lich. o

Artikel 3

Nach und nach, den Bediirfnissen entsprechend, sollen die Vertragsstaaten fiir
die Erliuterungen, Anderungen und Zusitze in den nationalen Gesetzen und Vor-
schriften sorgen, die sie fiir erforderlich halten, um Hindernisse und Schwierigkei-
ten bei der wiinschenswerten grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von Ge-
meinden der nordischen Staaten zu beseitigen. Dabei sollen insbesondere solche
Regelungen angestrebt werden, die den Bediirfnissen einer kommunalen Zusam-
menarbeit in den Grenzgebieten nachkommen.

Artikel 4 ,

In Fragen der regionalen und lokalen Planung in Grenzgebieten sollen, wenn
Grund hierzu besteht, die staatlichen und kommunalen Behtrden der Vertragsstaa-
ten die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden auf beiden Sei-
ten der Grenzen beriicksichtigen.

Artikel 5
Die staatlichen Behorden der Vertragsstaaten sollen bei Bedarf die Gemeinden
im eigenen Land mit Ratschligen und Auskiinften in Rechts- und anderen Fragen
unterstiitzen, die bei Projekten im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zwischen Gemeinden der nordischen Staaten entstehen kénnen.

: Artikel 6
D1e Art. 1 bis 5 hindern die Vertragsstaaten nicht daran, Aufsichtsmanahmen
iiber ihre Gemeinden aufrechtzuerhalten oder anzuordnen oder sonst fiir die eige-
nen Gemeinden Vorschriften beizubehalten oder zu erlassen, die wegen nationaler
Interessen fiir erforderlich gehalten werden kénnen.

Artikel 7
Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifikation, und die Ratifikationsurkun-
den sind so schnell wie méglich beim norwegischen Aufenministerium zu hinter-
legen. Beglaubigte Abschriften sind vom norwegischen Auflenministerium den
Regierungen der iibrigen Vertragsstaaten zuzustellen. Das Ubereinkommen tritt in«
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Kraft dreiflig Tage nach dem Tag an dem die Ratlﬁkatlonsurkunden aller Vertrags-
staaten hinterlegt sind. ©

Artikel 8 \

Wiinscht einer der Vertragsstaaten das Ubereinkommen zu kundlgen, so hat er
dies in einer schriftlichen Mitteilung der-norwegischen Regierung bekanntzuge-
ben, die unverziiglich die iibrigen Vertragsstaaten hieriiber und iiber den Tag der
Entgegennahme der Mitteilung zu unterrichten hat.

‘Die Kiindigung gilt nur fiir den Staat, der sie ausgesprochen hat und w1rd wirk-
sam sechs Monate nach Ablauf des Monats, in dem der norweglschen Regierung
die Kiindigung mitgeteilt worden ist. :

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten, bevollmachtlgten Vertreter die-
ses Ubereinkommen unterschrieben, ausgefertigt in jeweils einem Exemplar in di-
nischer, finnischer, norwegischer und schwedlscher Sprache, wobei samthche Texte
gleichermafen authentisch sind,
geschehen zu Torshavn am 26. Mai 1977.
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