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1. Einfiibrung

In den Jahren 1974 bis 1977 tagte alljihrlich mehrere Monate in
Genf die Diplomatische Konferenz iiber die Neubestitigung und Weiter-
entwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitiren
Volkerrechts. Uber die Entwicklungen, die zu dieser Konferenz gefiihrt
haben, sowie iiber den Verlauf der Konferenz bis zur zweiten Sitzungs-
periode ist in dieser Zeitschrift bereits ausfithrlich berichtet worden1).
Nachdem die Konferenz ihre Arbeiten abgeschlossen hat, ist es nunmehr
an der Zeit, einen Gesamtiiberblick iiber ihren Verlauf und ihre Ergeb-
nisse zu geben.

An der Konferenz nahmen teil: 124 Staaten wihrend der 1., 120
wihrend der 2., 107 Staaten wihrend der 3. und 109 Staaten wihrend
der 4. Sitzungsperiode?). Besonders zu erwihnen ist, daR China, Al-
banien und Siidafrika nur an der ersten Sitzungsperiode teilnahmen.

Eine besonders schwierige Frage war die Teilnahme von Befreiungs-
bewegungen. Durch die Resolution 3 (I) beschlof die Konferenz auf
ihrer 1. Sitzungsperiode, Befreiungsbewegungen, die von einer Regional-
organisation anerkannt waren, einzuladen und ihnen das volle Mit-
wirkungsrecht, allerdings nicht das Stimmrecht zu gewihren. Auf diese
Weise nahmen insgesamt elf Befreiungsbewegungen an der Konferenz
teil, nur PLO und SWAPO bei allen vier Sitzungsperioden.

mission I (2.1,; 2.2,; 2.6.3.; 2.7.; 2.8.1.-2,, 4.-6.; 3.1.; 3.2,; 3.5.); Bothe: Einfihrung
und Arbeiten der Kommission II (1.; 2.3; 2.5.6.-7.; 2.8.3.; 3.3; 3.4.2); Ipsen:
Arbeiten der Kommission III und der ad hoc-Kommission (24.; 2.5.1.-5.; 2.6.1.-2.;
3.4.1.; 4).

Abkiirzungen: a. F. = alte Fassung; AJIL = American Journal of International
Law; BGBl. ~ Bundesgesetzblatt; CDDH = Conférence diplomatique sur le droit
humanitaire (siche unten); HLKO = Haager Landkriegsordnung; IKRK = Internatio-
nales Komitee vom Roten Kreuz; ILO = International Labour Organisation; IMCO =
Inter-Governmental Maritime Consultative Organization; PLO = Palestine Liberation
Organization; SWAPO = South West African People’s Organization.

Die Dokumente der Diplomatischen Konferenz werden mit CDDH bezeichnet (mit
arabischer Ziffer = Plenarvorlagen; mit SR. = Berichte iiber Plenarsitzungen; mit rémi-
scher Ziffer = Ausschufdokumente). Die Zitate aus den Sitzungsprotokollen der
4. Sitzungsperiode erfolgen gemif der provisorischen Fassung. Die endgiiltige Fassung,
die bei Drucklegung noch nicht vorlag, kann in der Paginierung leichte Abweichungen
enthalten.

) Pok$tefl/Bothe, Za6RV 35 (1975), S. 574 ff.; Bothe, iid, S. 641 ff.

2) So die offiziellen bereinigten Angaben der Schlufakte.
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Arbeitsunterlagen der Konferenz waren die beiden vom IKRK aus-
gearbeiteten Entwiirfe zu Zusatzprotokollen zu den vier Genfer Rot-
kreuzkonventionen von 19493): Protokoll I fiir den internationalen,
Protokoll II fiir den nicht-internationalen Konflikt. Die Konferenz teilte
sich zunichst in drei Hauptkommissionen, die allen Teilnehmerstaaten
offenstanden und denen Teilbereiche dieser Entwiirfe zur Beratung
iiberwiesen wurden: Kommission I die allgemeinen und Schluf8bestim-
mungen sowie die Grundgarantien in Protokoll II, Kommission II Schutz
der Verwundeten und Kranken sowie Zivilschutz und humanitire Hilfs-
aktionen, Kommission III Kampffithrungsvorschriften und Schutz der
Zivilbevélkerung. Hinzu kam das Ad Hoc Committee of the Whole
on Conventional Weapons, dessen Aufgabe die Behandlung der Frage
des Verbots oder der Einschrinkung des Gebrauchs konventioneller
Waffen war, die unnétige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
konnten. Ferner wurden (mit begrenzter Mitgliedschaft) ein Redaktions-
ausschuf, ein Credentials Committee sowie ein Allgemeiner Ausschufl
(das «Bureau», dem praktisch die verfahrensmigige Leitung der Konferenz
oblag) gebildet.

Die drei Hauptkommissionen und der Ad hoc-Ausschuf bildeten
(mit Unterschieden in Einzelheiten) Arbeitsgruppen, in denen wesent-
liche Vorentscheidungen iiber die Texte gefillt wurden. Die Verhand-
lungen dieser Arbeitsgruppen (und teilweise -Untergruppen) waren nicht
offentlich, und es bestehen auch keine Protokolle iiber die Beratungen.
Damit sind wesentliche Teile des Entscheidungsprozesses dokumentarisch
kaum belegbar. Die drei Hauptkommissionen suchten grundsitzlich eine
allseitige Einigung und die Annahme der Artikel im Konsenswege zu
erreichen. Dies gelang auch in der Mehrzahl der Fille. Bei einigen
Bestimmungen kam es jedoch zu Abstimmungen (teilweise mit grofen,
teilweise mit knappen Mehrheiten). Erforderlich war in dieser Phase
eine einfache Mehrheit. Die von den drei Hauptkommissionen ange-
nommenen Bestimmungen wurden dem Redaktionsausschufl iiberwiesen,
der sie sprachlich iiberarbeitete. Dieser Ausschuf8 hat sehr streng auf die
Grenzen seines Mandats geachtet und sich strikt auf redaktionelle
Anderungen beschrinkt. Die Ergebnisse der Arbeiten des Redaktions-
komitees wurden wihrend der letzten Wochen der 4. Sitzungsperiode
dem Plenum der Konferenz vorgelegt, das die Mehrzahl der Artikel
ohne grofere Debatte im Konsenswege annahm4). Bei einer Reihe

%) BGBL. 1954 11, S. 781 ff.
4) CDDH/SR. 49 ff.
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von wichtigen Bestimmungen gab es jedoch Zusatzantrige und Kampf-
abstimmungen. Erforderlich war in dieser Phase Zweidrittel-Mehrheit.
Eine Reihe von Bestimmungen, die in den Hauptkommissionen ange-
nommen worden waren, blieben hierbei auf der Strecke. Das ist unten
im einzelnen dargestellt. Am 8. Juni 1977 wurden dann die beiden
Zusatzprotokolle insgesamt durch Konsens angenommen$).

Eine grofle Anzahl von Staaten hatte Bedenken, nach der Annahme
sofort den weiteren Schritt in Richtung auf die rechtliche Verbindlich-
keit der Protokolle zu tun und diese bei Abschluf der Konferenz zu
unterzeichnen. Man sah vielmehr eine weitere eingehende Priifung als
notwendig an, wozu es einer Bedenkzeit bedurfte. Deshalb wurde zu-
nichst nur die Schlufakte unterzeichnet, der der Text der Protokolle
im Anhang beigefiigt wurde®). Bemerkenswert an diesem Vorgang ist,
dafl man offenbar der Ansicht war, daf die Unterzeichnung der Schluf-
akte ein Minus gegeniiber der Unterzeichnung des Vertrages darstellt,
obwohl Art. 10 (b) der Wiener Vertragsrechtskonvention beide Verfahren
fir die Authentifizierung des Textes gleichberechtigt nebeneinander-
stellt.

Die Protokolle wurden schlieflich sechs Monate nach Abschluff der
Konferenz, am 12. Dezember 1977, in Bern zur Unterzeichnung auf-
gelegt. Bei der an diesem Tag veranstalteten Zeremonie haben 46 Staaten
unterzeichnet?). Die Bundesrepublik Deutschland hat am 23. Dezember
1977 unterzeichnet.

Der Ad hoc-Ausschuf§ fiir konventionelle Waffen hat keine Vertrags-
bestimmungen erarbeitet. Das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses
ist aufler einem Abschluflbericht die Resolution 22 (IV) iiber die Fort-
fithrung der Arbeiten auf diesem Gebiet®).

Im iibrigen hat das Plenum der Konferenz am Ende der Arbeit
noch sechs weitere Resolutionen angenommen: drei Resolutionen iiber

5) CDDH/SR. 56. )

8) Der englische Text ist unten S. 86 ff. abgedruckt.

7) Agypten, Belgien, Chile, Dinemark, Deutsche Demokratische Republik, Ecuador,
Elfenbeinkiiste, El Salvador, Finnland, Ghana, Guatemala, Hl. Stuhl, Honduras,
Iran, Irland, Island, Italien, Jordanien, Jugoslawien, Kanada, Liechtenstein, Luxemburg,
Marokko, Mongolei, Nicaragua, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Pakistan, Panama,
Peru, Philippinen (nur Protokoll I), Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Senegal,
Sowjetunion, Togo, Tunesien, Ukraine, Ungarn, Vereinigte Staaten, Vereinigtes Konig-
reich, Vietnam (nur Protokoll I), Weirussland, Mitteilung des Eidgenéssischen
Departements.

8) Dazu unten 4.
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die Identifizierung von Sanititstransporten®), eine iiber Kulturgiiterschutz
(die zur Ratifikation des Haager Abkommens von 1954 auffordert),
cine iiber die Verbreitung der Kenntnis des humanitiren Volkerrechts
sowie die Billigung des Berichts des Credentials Committee und die
Danksagung an das Gastland. Auch diese Resolutionen sind der Schluf-
akte als Anhang beigefiigt.

Die SchluRakte wurde am 10. Juni 1977 von 102 Staaten unter-
zeichnet. Erwihnenswert ist hier, daf Israel nicht unterzeichnet hat.
Dies hingt mit dem Problem der Befreiungsbewegungen zusammen,
das in dieser Phase noch einmal aufkam, als die Forderung einer gleich-
berechtigten Zeichnung der SchluRakte durch ihre Befreiungsbewegungen
ethoben wurde. Der miihsam erreichte (und von Israel abgelehnte)
Kompromifl geht dahin, daf die Befreiungsbewegungen auf einem be-
sonderen Blatt unterzeichneten, das folgende Uberschrift trigt: “National
Liberation Movements Recognized by the Regional Intergovernmental
Organizations Concerned and Invited by the Conference to Participate
in its Work”. Dazu gehort folgende Funote: “It is understood that
the signature by these movements is without prejudice to the positions
of participating States on the question of a precedent”. Dieser Formel-
kompromif wurde in letzter Minute erreicht, nachdem eine Formulierung,
die positiv besagt hitte, daf8 die Unterzeichnung keinen Prizedenzfall
darstellte, von einigen Staaten entschieden abgelehnt wurde.

2. Protokoll 1
2.1. Priambel

Die vier Genfer Konventionen von 1949 enthalten keine Priambeln.
Das IKRK hatte in seinem Entwurf von 1973 nur eine kurze Priambel
vorgesehen, welche das Problem des Verhiltnisses von Kriegsverhiitungs-
recht und humanitirem Vélkerrecht in sehr allgemeiner Weise umschrieb
(Abs. 1 und 2) und eine Formulierung der Martensschen Klausel (Abs. 3)
beifiigte.

Die Erweiterung der Priambel auf fiinf Absitze geht auf einen Vor-
schlag von 14 Staaten vorwiegend des Ostblocks zuriick, das Verhiltnis
des Gewaltverbots zu den Regelungen des humanitiren Volkerrechts
deutlicher auszusprechen und dabei die EntschlieBung der Generalver-

9) Dazu unten 2.3.4.
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sammlung 3314 (XXIX) iiber die Angriffsdefinition zu bestitigen 1),

Das erste Anliegen wurde als berechtigt anerkannt, wihrend vor
allem die Delegationen aus der westlichen Gruppe sich der zweiten
Absicht erfolgreich widersetzten. So ist die endgiiltige Fassung ein
Kompromifi, der im wesentlichen auf der Ausschulebene im Mai 1977
erzielt') und auch im Plenum bestitigt wurde 12).

Die Priambel beginnt (Abs. 1) mit einem Bekenntnis zum Frieden.
Dann folgt jedoch (Abs. 2) eine Wiederholung des Gewaltverbots in
Art. 2 Nr. 4 der Satzung der Vereinten Nationen, angereichert durch
eine Bezugnahme auf den Grundsatz der Staatensouverinitit (Art. 2 Nr. 1
der Satzung). Diese Wiederholung des Gewaltverbots lifit den aus dem
IKRK-Entwurf iibernommenen Art. 3 sehr viel plastischer werden. Daf
eine Entwicklung des Schutzes der Opfer bewaffneter Konflikte »den-
noch« (nevertheless) notig sei, wird nun verstindlich. Es folgen Klarstel-
lungen: Aus dem Vertragswerk darf keine Rechtfertigung fiir einen
Bruch des Gewaltverbots hergeleitet werden (Abs. 4). Andererseits ist das
Vertragswerk unter allen Umstinden auf alle geschiitzten Personen ohne
Riicksicht darauf anzuwenden, welcher Art der bewaffnete Konflikt
ist (Abs. 5). Darin liegt ein Diskriminierungsverbot gegeniiber dem
Angreifer, eine Bestitigung der Neutralitit des Genfer Rechts gegeniiber
der Lehre vom gerechten Krieg. Daf diese Neutralitit im Protokoll I
durchgehalten ist, kann man immerhin bezweifeln. Fiir die Auslegung
des Protokolls kann diese Bestimmung der Priambel darum von Be-
deutung sein.

Da Art. 1 Abs. 2 die Martenssche Klausel in einer gegeniiber dem
IKRK-Entwurf fiir den dritten Absatz der Priambel erweiterten Fassung
enthilt — sie schlieft neben den Grundsitzen der Menschlichkeit und
des offentlichen Gewissens auch das Vélkergewohnheitsrecht ein —,
konnte in der Priambel von einer Wiederholung der Klausel Abstand
genommen werden.

2.2. Allgemeine Bestimmungen

Den einzelnen grofien Teilen mit ausfiihrlichen Einzelbestimmungen
iiber die Themen der vier Genfer Konventionen und auch aus dem

10) CDDH/1/337 vom 21. 4. 1977 (Algerien u. a.).

1) Vgl. die Entstehungsgeschichte im Bericht der Arbeitsgruppe C iiber die
Schlufbestimmungen an den I. Ausschuf, CDDH/I/350 Rev. 1 vom 13. 5. 1977,
paras. 33-36.

12) CDDH/SR. 54 vom 7. 6. 1977, S. 2-9; ein philippinischer Gegenentwurf
CDDH/439 wurde abgelehnt.
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Haager Recht ist ein im Verhiltnis dazu schmaler Teil mit »allgemeinen
Bestimmungen« vorangestellt. Diese betreffen den sachlichen und zeit-
lichen Anwendungsbereich der Protokolle (Art. 1 und 2), den Einfluft
der Anwendung derselben auf die Rechtsstellung der Konfliktsparteien
(Art. 4), das Schutzmachtsystem (Art. 5), die Ausbildung qualifizierter
Fachkrifte (Art. 6) und kiinftige Zusammenkiinfte der Vertragsparteien
(Art. 7). Damit ist nur ein bescheidener Ausschnitt der allgemeinen
Fragen abgedeckt, welche fiir die Anwendung des Protokolls eine Rolle
spielen.

2.2.1. Der Status des sog. Befreiungskampfes

Uber die Vorgeschichte des grundlegenden Art. 1 iiber den An-
wendungsbereich des Protokolls I und seine Annahme
im 1. Ausschuf} ist schon berichtet worden 13). Der Redaktionsausschuf§
hat dann den Artikel umgestellt, so da er nun mit der allgemeinen
Bestimmunyg iiber die Beachtung des Protokolls »unter allen Umstindenc
(I) und der abgewandelten Martensschen Klausel (II) beginnt, wihrend
der Verweis auf den gemeinsamen Art. 2 der Konventionen und die
Ausdehnung auf antikoloniale Befreiungskriege erst als Abs. 3 und 4
folgen.

Es diirfte kaum beabsichtigt gewesen sein, durch diese Umstellung
eine Anderung des rechtlichen Gehalts vorzunehmen. Gesetze der Logik
geboten jedoch, die beiden allgemein geltenden Regeln voranzustellen
und den Ausnahmecharakter der Sonderregelung fiir antikoloniale Be-
freiungskriege auch durch die Stellung am Schluff des Artikels deutlich
zu machen. ,

Schon in einem frithen Stadium der Konferenz war die Notwendigkeit
anerkannt worden, fiir Befreiungsbewegungen eine besondere Form der
Unterwerfung unter das Zusatzprotokoll vorzusehen, da eine Ratifikation
durch sie nicht in Betracht komme. Geregelt ist dies in Art. 96 Nr. 3,
wo nicht nur die Modalititen der Abgabe einer einseitigen Erklirung
gegeniiber dem Depositar geregelt sind, sondern auch die Wirkungen
der Abgabe der Erklirung: Durch sie werden die Konventionen und
das Protokoll fiir die Autoritit, welche das Volk reprisentiert, als
Konfliktspartei mit unmittelbarer Wirkung in Kraft gesetzt (a); sie
iibernimmt dieselben Rechte und Pflichten wie eine Vertragspartei (b),

13) Poki¥tefl/Bothe, a.a.0. (Anm. 1), S. 585-591; Bothe, ibid, S. 644 (mit
Text in der bis zu den Arbeiten des Redaktionsausschusses giiltigen Fassung).
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und es ist betont, dafl die Konventionen und das Protokoll in gleicher
Weise alle Konfliktsparteien binden (c). Aus der Formulierung ergibt
sich, dafl diese Regelung nicht nur technischen Charakter hat, sondern
dariiber hinausgehende materiellrechtliche Bedeutung. Im Gegensatz zu
einer mehrfach geiufferten Ansicht erwirbt die Befreiungsbewegung also
nicht mit ihrer Konstituierung oder einer etwaigen Anerkennung durch
eine Regionalorganisation den Status als »Konfliktspartei« im Sinne
des Zusatzprotokolls, sondern erst mit der Abgabe der Erklirung. Vor
deren Abgabe ist der Konflikt noch nicht nach den Regeln des Proto-
kolls I zu behandeln, sondern entweder nach denen des Protokolls II 14)
oder nach dem gemeinsamen Art. 3 der Konventionen's). Wie der
Depositar sich zu verhalten hat, wenn eine Autoritit die Erklirung
abgibt, welche nicht die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 4 erfiillt,
ist nicht geregelt. Er konnte die Erklirung méglicherweise als einen
Versuch ansehen, dadurch eine Sondervereinbarung nach dem gemein-
samen Art. 3 Abs. 3 der Konventionen anzuregen, und brauchte sie
daher nicht zuriickzuweisen, sondern kénnte den am Konflikt beteilig-
ten Vertragsparteien die Beurteilung iiberlassen, welche Bedeutung sie
der Erklirung beilegen.

Die schwierige Auslegungsfrage, welche Fille unter Art. 1 Abs. 4
fallen, der den Kampf gegen Kolonialherrschaft, fremde Besetzung und
Rassenregime — alles sehr dehnbare Begriffe — nennt, ist durch die
Debatte vom 23. Mai 1977, welche der Annahme des Artikels durch
Abstimmung folgte 16), kaum gelost worden. Einerseits wurde von
Israel und den Delegationen der elf Staaten, die sich der Stimme
enthielten, aber auch von solchen, die zugestimmt hatten, miindlich
oder auch schriftlich in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit vorgetragen,
es fehle an objektiven Kriterien, um die Volksbewegungen oder auch die
Art der Konflikte zu umschreiben, welche durch die Formulierung des
Art. 1 Abs. 4 erfafit wiirden. Sie seien vorwiegend durch ihre Motive

14) So offenbar D. Miller (Kanada) SR. 36, S. 18.

18) So schriftliche Abstimmungserklirung der Bundesrepublik Deutschland, SR. 46
Annex, S. 1.

16) CDDH/SR. 36: Art. 1 insgesamt wurde mit 87 Stimmen fiir, 1 Stimme
(Israel) dagegen, bei 11 Enthaltungen angenommen, wihrend im Ausschuf am
22. 2. 1974 das Stimmenverhiltnis noch 70:21:13 lautete. Die Bundesrepublik stimmte
im Ausschuff mit ihren Verbiindeten gegen den Artikel. Im Plenum enthielt sie sich
mit ihren Hauptverbiindeten. Mehrere mittlere europiische Staaten, die 1974 gegen
den Artikel gestimmt hatten, stimmten 1977 dafiir.
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gekennzeichnet. Die Definition stelle auf eine bestimmte historische
Situation ab und lasse Raum fiir Fehldeutungen.

Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erklarte in der 36. Ple-
narsitzung ihre Stimmenthaltung u. a. mit folgender Begriindung, nach-
dem sie sich grundsitzlich damit einverstanden erklirt hatte, den An-
wendungsbereich des Protokolls I auch auf Konflikte auszudehnen, die
bisher von den Konventionen nicht erfat wurden:

“In order to extend the scope of application of draft Protocol L. to conflicts
which traditionally have not been regarded as international, it would have
been necessary to find appropriate criteria of a basically legal character
which can and will be applied in practice. However, the criteria contained
in paragraph 4 as now adopted by the Conference do not meet these
requirements. The terms ‘colonial domination’, ‘alien occupation’, ‘racist
régimes’ are not objective criteria but lend themselves to arbitrary, subjective
and politically motivated interpretation and application. Moreover, they
have been chosen rather with a view to short-term political problems
and objectives, and thus do not fit well into al legal instrument intended
to be of long term value”.

Um die Falltypen positiv zu umschreiben, wurde gefordert, es miisse
sich mindestens um einen »bewaffneten Konflikt« handeln, wie er in
Att. 1 Protokoll II umschrieben sei, d. h. einen Konflikt zwischen Streit-
kriften einer Vertragspartei und gegnerischen Streitkriften oder anderen
organisierten bewaffneten Gruppen, welche unter verantwortlicher
Fithrung ein solches Ma von Herrschaft iiber einen Teil ihres Staats-
gebietes ausiiben, dafl sie in der Lage sind, lingere Zeit anhaltende
und koordinierte militirische Operationen durchzufiihren und das vor-
liegende Protokoll anzuwenden. Die im Verhiltnis zum gemeinsamen
Art. 3 der Konvention hohe Anwendungsschwelle des Protokolls II
solle also auch fiir die Anwendung des Protokolls I auf Befreiungs-
bewegungen gelten1?).

Andererseits erklirten die Befiirworter der Kolonialklausel, diese
stelle nur eine Ubernahme des schon in Organen der Vereinten Nationen
entwickelten Rechts in das Genfer Recht dar. Sie beriefen sich auf die
Resolution 1514 (XV), auf die Erklirung tiber friendly relations und auf
Resolution 3103 (XXVIII) der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen. Alle drei in Art. 1 Abs. 4 genannten Fille seien Anwendungs-
formen des Rechts auf Selbstbestimmung, wie es in den genannten

17) Freeland (Croﬁbritannien), CDDH/SR. 36, S. 16; zustimmend schriftliche
Abstimmungserklirung von Australien, a.2.0. Annex, S. 2. Ebenso die Erklirung des
Vereinigten Konigreichs bei der Unterzeichnung der Protokolle.
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Instrumenten formuliert sei. Sie nannten auch Anwendungsfille: Namibia,
Zimbabwe und Siidafrika 8), auch Palistina »und alle anderen Vélker,
welche fiir ihre Freiheit, Unabhingigkeit und Menschenrechte kimp-
fen«19). So weit wurde der Kreis der unter Art. 1 Abs. 4 fallenden
Fille sonst nicht gezogen. Vielmehr wurde auf die endgiiltige Liquidation
der Kolonialepoche abgestellt20) oder auf »einen besonderen Typ eines
bewaffneten Konflikts, der mit dem Prozess der Dekolonisierung ver-
bunden ist«2t), :

Mehrfach wurde versucht, dem Einwand mangelnder Prizision durch
den Hinweis zu begegnen, erfafit seien nur Befreiungsbewegungen, die
durch die hierfiir zustindigen Regionalorganisationen anerkannt worden
seien22), obwohl diese Behauptung im Text von Art. 1 Abs. 4 keine
Stiitze findet. Ein Versuch, dies in den Text zu bringen, ist schon
in einem frithen Stadium der Ausschufarbeiten gescheitert23),
~ So kann aus dieser Diskussion jedenfalls als Ergebnis festgehalten
werden, daf} auch die Befiirworter den Angelpunkt im Recht auf Selbst-
bestimmung sehen, wie es in den Instrumenten der Vereinten Nationen
definiert ist. Das ist am eingehendsten in der Erklirung iiber friendly
relations geschehen, die einen aus diesem Recht zu folgernden Anspruch
zur Sezession unter Gewaltanwendung nur in Kolonialgebieten oder
anderen Gebieten ohne Selbstregierung bejaht und diesen Gebieten
daher einen besonderen und getrennten Status von dem des Verwaltungs-
staates einrdumt, um den Grundsatz der territorialen Integritit und
politischen Einheit der Staaten proklamieren zu kénnen24). Auf diese
Erklirung nimmt Art. 1 Abs. 4 auch ausdriicklich Bezug, um den
Begriff des Rechtes auf Selbstbestimmung zu umschreiben ). So unge-
wohnlich es ist, dafl ein internationales Vertragswerk im operativen
Teil auf eine Erklirung verweist, die nicht den Charakter einer Rechts-
norm besitzt, kommt dem Riickgriff auf diese doch fiir die Auslegung
der in Art. 1 Abs. 4 verwendeten Begriffe entscheidende Bedeutung zu.

18) So Clark (Nigeria), SR. 36, S. 16.

19) So Jeichand (Mozambique), a.a.0., S. 18; der Vertreter der PLO behauptete,
ihr Kampf gegen Israel fiele unter alle drei genannten Fille, SR. 36, S. 21.

20) Cerda (Argentinien), a.a.0., S. 19.

21) de Breucker (Belgien), 2.2.0., S. 19.

22) Toperi (Tiirkei), a.2.0., S. 28; Indonesien, a.2.0. Annex, S. 4.

23) Vgl. CDDH/1/42 vom 14. 3. 1974 (Tiirkei), der in CDDH/1/71 vom 20. 3. 1974
(Argentinien u.a.), welcher zur Abstimmung gestellt wurde, nicht aufgenommen wurde.

24) 5. Prinzip der Erklirung “The principle of equal rights and self-determination
of peoples”, Abs. 5-7.

%) Das verkennt A. von der Heydte, Humanisierung des Kriegsrechts?,
Europiische Wehrkunde, Jg. 26 (1977), S. 551.
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2.2.2. Definitionen

Nur einige Definitionen, die fiir das ganze Protokoll (Art. 2 (2) und
(b)) oder fiir Bestimmungen des 1. Teils (Art. 2 (c) und (d)) von Bedeutung
sind, wurden in die »allgemeinen Bestimmungen« iibernommen, wobei
Wert darauf gelegt wurde, die Terminologie an die Artikel anzugleichen,
in denen die definierten Begriffe auftauchen. Das gilt insbesondere
fiir die Jitera (<) und (d), in denen die Begriffe der Schutzmacht und
ihres Substituten definiert sind. Von der Aufnahme einer Definition
der »geschiitzten Personen« wurde bewuft abgesehen.

'2.2.3. Anwendungsbereich ratione temporis

Einige der vier Genfer Konventionen enthalten schon besondere
Bestimmungen iiber Beginn und Ende ihrer Anwendung (so Art. 5
Konvention III; Art. 6 Konvention IV). Art. 3 behandelt das Thema
fiir die Konventionen und das Protokoll, wobei die Erwihnung der
Konventionen die Zweifelsfrage aufwirft, ob dadurch deren Bestim-
mungen aufgehoben werden sollen. Geschehen ist dies mit Riicksicht
auf die Anwendung der Konventionen auf die antikolonialen Befreiungs-
kriege, obwohl der Beginn der Anwendung sowohl der Konventionen
wie auch des Protokolls I auf diese »Situationen« in Art. 96 Nr. 3, der
Spezialvorschrift gegeniiber Art. 3 ist, abweichend geregelt ist. Im iibrigen
beruht Art. 3 auf dem Bemiihen, alle Fille liickenlos zu erfassen. Hin-
sichtlich der Vorschriften iiber besetzte Gebiete bringt er eine substan-
tielle Anderung: Sie sind nicht nur bis zu einem Jahr nach Einstellung
der Kampfhandlungen anzuwenden (so Art. 6 Konvention IV), sondern
bis zum Ende der Besetzung.

2.2.4. Status der Konfliktsparteien

Die Befiirchtung, durch Anwendung der Konventionen und des Proto-
kolls kénne die Rechtsstellung der Parteien wesentlich verindert
werden, glaubte man 1949 nur fiir den nicht-internationalen Konflikt
ausriumen zu miissen (vgl. gemeinsamer Art. 3 Abs. 4). Nun hielt man
das auch in Bezug auf den internationalen Konflikt fiir notwendig
(Art. 4 Protokoll I), und zwar auch fiir die vorgesehenen
Vereinbarungen iiber Schutzmichte (Art. 5), iiber Fachleute des humani-
tiren Rechts und ihre Verwendung (Art. 6), Sanititstransporte (Art. 26—
28) und iiber besonders geschiitzte Orte und Zonen (Art. 59/60). Es be-
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reitete besondere Schwierigkeiten, den Grundsatz in Bezug auf besetzte
Gebiete so zu formulieren, dafl daraus nicht eine Rechtfertigung kriege-
rischer oder gar kolonialer Besetzung hergeleitet werden konnte. Daraus
erklirt sich die behutsame aber schwer verstindliche Fassung von Satz 2.

2.2.5. Die Schutzmacht

Die Schutzmachtfrage (Art. 5), iiber die schon berichtet wurde26), ist
in der Schluflphase der Konferenz erneut erértert worden. In miindli-
chen??) und schriftlichen Erklirungen 28) haben verschiedene Staaten zur
Auslegung von Art. 5 Stellung genommen. Dabei stand die Frage im Vor-
dergrund, ob aus Art. 5 Abs. 4 eine Verpflichtung der Konfliktsparteien
herzuleiten sei, ein Angebot des IKRK oder einer anderen Organisation,
als Substitut zu wirken, anzunehmen. Mexiko hat das entschieden bejaht
unter Bezugnahme auf Abs. 129). Belgien30) und Italien3') betonten den
Schluf8satz von Abs. 4, nach dem die Konfliktsparteien alle Anstrengungen
zu unternehmen haben, die Titigkeit des Substituten bei der Erfiillung
seiner Aufgaben zu erleichtern, um eine Verpflichtung zur Annahme des
Angebots zu unterbauen, ohne eine solche jedoch ausdriicklich zu er-
wihnen.

AuBerdem haben Agypten3?), Belgien33) und Kanada34) klargestellt,
dafl die einschligigen weitergehenden Bestimmungen der Konventio-
nen3) unberiihrt bleiben, obwohl andere Delegationen in Art. 5 gegen-
iber den Konventionen immerhin einen bescheidenen Fortschritt
sahen 36),

Andererseits hat Nigeria®”) sich auch hier fiir eine Wahrung des
Souverinititsdogmas eingesetzt, die in dem durchgingigen Erfordernis
einer Zustimmung der Parteien zum Ausdruck komme.

26) Bothe, a.a.0. (Anm. 1), S. 653.

27y CDDH/SR. 37, paras. 1-18.

28) CDDH/SR. 37, Annex.

20) CDDH/SR. 37, S. 4.

30) A.a.O. Annex, S. 1 f.

31) A.aO.S. 2 f.

32) Annex, S. 3.

33) A.a.0.

34) CDDH/SR. 37, S. 3 f.

35) Art. 8 und 10 der drei ersten, Art. 9 und 11 der Konvention IV.
36) Z. B. Italien, a.a.O. '
37) Annex, S. 6.
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2.2.6. Ausgebildetes Personal

Die Anwendung des neuen Rechts und des Schutzmachtsystems setzt
besondere Fachkenntnisse auf juristischem, medizinischem und militiri-
schem Gebiet voraus. Die Vertragsstaaten haben sich daher zu bemiihen,
schon in Friedenszeiten das notwendige Personal auszubilden, wobei
sie sich der Unterstiitzung der nationalen Rote-Kreuz-Gesellschaften zu
bedienen haben (Art. 6 Abs. 1). Wie sie dieses Personal rekrutieren und
ausbilden, bleibt ihnen iiberlassen (Art. 6 Abs. 2). Fiir eine Kategorie —
die Rechtsberater — gilt die weitergehende Vorschrift des Art. 82.

Der Gedanke, einen internationalen Austausch dieses Personals zu
institutionalisieren, ist nur zaghaft verwirklicht. Zwar wird das IKRK ver-
pflichtet, eine Liste dieses Fachpersonals zu fiihren und den Vertragsstaaten
zur Verfiigung zu stellen, doch sind diese weder verpflichtet, dieses Personal
zu erfassen noch es dem IKRK zu melden. Das ist ihnen vielmehr freige-
stellt (Abs. 3). Auch bedarf es besonderer Vereinbarungen, wenn dieses
Personal in einem anderen Lande eingesetzt werden soll (Abs. 4). Die
Kongref3vorlage des IKRK war schon wesentlich weitergegangen. Einige
Delegationen wiinschten einen weiteren Ausbau dieses Systems, fanden
aber keine breitere Unterstiitzung. Immerhin kdnnen auf diesem Gebiet
sowohl das IKRK wie auch die nationalen Rote-Kreuz-Gesellschaften die
Initiative ergreifen.

2.2.7. Konferenzen

SchlieRlich ist in dem letzten Artikel dieser »allgemeinen Bestimmun-
gen« vorgesehen, dafl der Depositarstaat Konferenzen der Vertragsstaaten
einberufen kann. Sie sollen nur allgemeine Probleme der Anwendung der
Konventionen und des Protokolls behandeln und nicht etwa Einzelfille
oder Protokollinderungen (vgl. unten 2.8.3). So gehéren diese Konferenzen
nicht zum Durchfiihrungssystem. Daran wurde entgegen weitergehenden
Vorschligen festgehalten. Andererseits wurde die Einberufung solcher
Konferenzen erleichtert. Das IKRK wollte nur zwei Dritteln der Vertrags-
staaten das Recht einriumen, die Einberufung einer derartigen Konferenz
zu verlangen. Nun soll das auch schon jeder einzelne Staat tun konnen,
wobei er allerdings der Zustimmung der Mehrheit der Vertragsstaaten
bedarf. Der Depositarstaat ist wohl allerdings nicht verpflichtet, die
Kosten einer solchen Konferenz zu tragen. Er kann hierzu auch nicht
durch Mehrheitsbeschluf verpflichtet werden, es sollte ihm vielmehr
freistehen, von den anderen Staaten einen angemessenen Kostenbeitrag
zu verlangen.
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2.3. Der Schutz der Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen3ss)

Bei der Frage des Schutzes der Verwundeten, Kranken und Schiffbrii-
chigen ging es zunichst und vor allem um die Ausdehnung der Schutz-
bestimmungen der Genfer Konventionen auf den zivilen Bereich. Die
Genfer Konventionen I und II schiitzen im wesentlichen verwundete,
kranke und schiffbriichige Militirpersonen, militirisches Sanititspersonal
und militirische Sanititseinheiten. Die Konvention IV enthilt nur eine
Grundsatzbestimmung iiber verwundete und kranke Zivilisten sowie iiber
zivile Krankenhiuser und ihr Personal. Es fehlt eine Bestimmung, die ver-
wundete und kranke Zivilisten sowie ziviles Sanititspersonal und zivile
Sanititseinheiten generell schiitzt. Was das Seelsorgepersonal angeht, so
sind bislang im wesentlichen nur die Feldgeistlichen geschiitzt.

Ein weiterer wichtiger Punkt, in dem das Genfer Recht der Entwicklung
bedurfte, war der Schutz der Sanititstransporte. Hier ging es vor allem um
den Schutz der Sanititslufttransporte, der gemifl den Konventionen I und
II im wesentlichen auf vereinbarte Fliige beschrinkt ist. Ferner ging es um
die Anpassung der Moglichkeiten der Identifizierung von Sanititstrans-
porten an moderne technische Entwicklungen.

Dariiber hinaus galt es, das Genfer Recht in einigen wichtigen Fragen
fortzuentwickeln, so bei der Frage des Schutzes des Sanititspersonals im
allgemeinen und der Sicherstellung der medizinischen Versorgung im be-
setzten Gebiet.

Im Zusammenhang mit dem Schutz der Verwundeten und Kranken
waren auch Liicken der Regelung beziiglich vermifiter und toter Personen
zu schliefen. Hier ging es vor allem um die Schaffung einer allgemeinen
Verpflichtung zur Suche nach Vermifiten und einer besseren Regelung
der Fragen der Kriegsgriber. :

2.3.1. Die Ausdehnung des Schutzes auf den zivilen Bereich

Die Bestimmungen der Art. 8 ff. dehnen den Schutz des Genfer Rechts
fiir Verwundete, Kranke und Schiffbriichige, fiir Sanititspersonal und fiir
Sanititseinheiten voll auf den zivilen Bereich aus. Die Definition der
Verwundeten und Kranken, der Schiffbriichigen, der Sanititstransporte,

38) Vgl. dazu bereits Bothe, a.a.O. (Anm. 1), S. 647 ff.; ders., Le sort des
blessés et malades, un but fondamental de la Croix-Rouge, Annales d’études inter-
nationales 8 (1977), S. 93 ff.

http://www.zaoerv.de

© 1978, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Genfer Konferenz tiber humanitires Vélkerrecht 15

der Sanititseinheiten und des Sanititspersonals in Art. 8 bezieht sich so-

wohl auf den militirischen wie auf den zivilen Bereich, ebenso die Bestim-

mungen iiber den Schutz der Verwundeten und Kranken (Art. 10), die
Sanititseinheiten (Art. 12 und 13), die Hilfeleistung fiir Verwundete und
Kranke durch die Zivilbevélkerung und Hilfsorganisationen (Art. 17).
Eine besondere Bestimmung gilt dem Schutz des zivilen Sanititspersonals
und des zivilen geistlichen Personals (Art. 15). Der Ausdehnung des

Schutzes auf zivile Verwundete und Kranke zur See dienen die Art. 22

Abs. 1 und 23. Auch die iibrigen Bestimmungen, die den Schutz der Sani-
titstransporte fortentwickeln (Art. 8, 21—31), gelten sowohl fiir zivile als
auch fiir militirische Transporte.

2.3.2. Einzelne Fragen des Schutzes der Verwundeten und Kranken

Dieser Bericht soll nicht die neuen Regelungen des Schutzes der Ver-

wundeten und Kranken im einzelnen nachzeichnen. Es sei vielmehr nur

auf die wesentlichen Gesichtspunkte hingewiesen. Der Abschnitt iiber
den allgemeinen Schutz der Verwundeten und Kranken beginnt mit dem
langen Art. 8 iiber Terminologie. Hieran ist u. a. bemerkenswert, daf§ durch
die Definition in Art. 8 (a) eine Verdeutlichung und woméglich gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand Erweiterung des als Verwundete und
Kranke geschiitzten Personenkreises erreicht wird. Wesentliches Kriterium
ist einmal die Notwendigkeit medizinischen Beistands. Dabei werden den
Verwundeten und Kranken Personen gleichgestellt, die genauso schutz-
bediirftig sind, aber nach medizinischen Begriffen sicherlich nicht krank,
so Wochnerinnen und Neugeborene, ferner geschwichte Personen oder
Schwangere, wenn sie der medizinischen Hilfe bediirfen. Voraussetzung
des Schutzes ist in jedem Fall, dal diese Personen sich feindseliger Hand-
lungen enthalten.

Die allgemeine Bestimmung iiber den Schutz der Verwundeten und
Kranken (Art. 10) bringt fiir verwundete, kranke und schiftbriichige Militér-
personen kaum etwas Neues. Ihre wesentliche Funktion ist die Ausdeh-
nung des Schutzes auf den zivilen Bereich.

Auch Art. 11 iiber den Schutz der kérperlichen und geistigen Unver-
sehrtheit hat eine Reihe von Vorbildern in den Konventionen®). Er dehnt
jedoch den Schutz der k&rperlichen und geistigen Gesundheit und Unver-
sehrtheit auf bislang noch nicht geschiitzte Personen aus. Er ist insbeson-
dere anwendbar auf alle Personen, auch die Staatsangehorigen einer Kon-

39) Art. 12 Konvention I und II, 13 und 17 Konvention III, 31 und 32 Konvention IV.
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fliktspartei, die auf Grund des bewaffneten Konflikts in irgendeiner Form
ihrer Freiheit beraubt sind 40). Wichtig und neu ist, daf die Frage der Organ-
spende in defn Sinne geregelt ist, dafl eine solche unzulissig ist. Lediglich
Blut- und Hautspenden sind unter genauen Kautelen gestattet, die einen
Mifbrauch ausschlieRen, andererseits aber solche Spenden durch Gefan-
gene als freiwillige humanitire Geste durchaus erméglichen.

Art. 12 und 13 iiber den Schutz von Sanititseinheiten bringen fiir den
militirischen Bereich nichts wesentlich Neues. Thre hauptsichliche Be-
deutung liegt in der Ausdehnung des Schutzes auf den zivilen Bereich.
Auch Art. 14 iiber die Requirierung von Sanititseinheiten im besetzten
Gebiet erginzt das bestehende Recht der Konvention IV nur in einigen
Details. Art. 15 iiber den Schutz des zivilen Sanitits- und Seelsorgepersonals
gewihrleistet auch den freien Zugang des Sanititspersonals zu Ortlich-
keiten, wo seine Hilfeleistung wesentlich ist.

Art. 16 schiitzt die Erfiillung drztlicher oder krankenpflegerischer Pflich-
ten im Einklang mit den Regeln der Standesethik. Niemand darf wegen
der Erfiillung dieser Pflichten bestraft werden, niemand darf zu Handlun-
gen oder Unterlassungen gezwungen werden, die gegen diese Pflichten
verstoflen. Um die irztliche Versorgung von Verwundeten und Kranken
besser zu gewihrleisten, insbesondere um Verwundeten die Furcht zu
nehmen, sie wiirden durch einen Arztbesuch der Entdeckung preisgegeben,
istin Art.16 Abs. 3 fiir die Konfliktsparteien die Moglichkeit eingeschrinkt,
einen Arzt zur Erteilung von Informationen iiber Personen, die in seiner
Behandlung stehen oder standen, zu zwingen. Allerdings gilt die Befreiung
des Arztes von der Pflicht zur Informationsgewihrung nur im Verhiltnis
zwischen dem Arzt und der Partei, die fiir ihn Gegenpartei ist. Einer Kon-
fliktspartei bleibt frei, die Arzte, die zu ihrer eigenen Seite gehéren, durch
Gesetz zur Erteilung von Informationen zu verpflichten.

Die Bestimmungen des Abschnitts iiber Verwundete und Kranke sind
gemaf} Art. 19 auch von Neutralen entsprechend anzuwenden. In der Tra-
dition des Genfer Rechts steht das Repressalienverbot des Art. 20, der
Personen und Gegenstinde, die nach Abschnitt II iiber Verwundete,
Kranke und Schiffbriichige geschiitzt sind, auch von Repressalien aus-
nimmt41), Dieses Repressalienverbot war nicht umstritten42).

40) Vgl. die Erklirung der USA bei der Annahme des Art. 11, CDDH/SR. 34
Annex, S. 4.

41) So bereits Art. 46 Konvention I, 47 11, 13 III, 33 IV.

42) Siehe unten 2.7.3. .
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2.3.3. Der Schutz der Sanitiitstransporte
2.3.3.1. Allgemeines

Der Definitionsartikel bringt einige wesentliche und neue Klirungen
dessen, was unter Sanititstransporten zu verstehen ist. Er macht insbe-
sondere deutlich, dal ein Sanititstransport nur dann den geschiitzten
Status besitzt, wenn er, sei es auch nur zeitweilig, ausschlielich fiir Sani-
titstransportzwecke benutzt wird. Eine wesentliche Klarstellung ist auch
Art. 21, wonach auch das einzelne Sanititsfahrzeug zu Lande wie eine
Sanititseinheit geschiitzt ist.

‘

2.3.3.2. Sanititstransporte zu Wasser

Die Sanititstransporte zur See sind ausfiihrlich in der Genfer Konven-
tion II geregelt. Hier werden vom Protokoll I nur einige Erginzungen im
Detail hinzugefiigt (Art. 22). Bedeutsam ist jedoch der neue Art. 23, der
Sanititstransporte zu Wasser iiber die in der Konvention II vorgesehenen
Fille hinaus schiitzt. Zum einen enthilt die Konvention II strenge Voraus-
setzungen fiir den Schutz von Lazarettschiffen, sie sicht insbesondere
keinen Schutz fiir nur zeitweilig als Sanititstransporte eingesetzte Schiffe
vor. Ferner ist die Konvention II nur auf See anwendbar, was auch immer
man im einzelnen dazu zihlen mag, Fiir die Fille, die wegen dieser Grenzen
und Einschrinkungen des Schutzes der Konvention II bislang nicht ge-
deckt sind, bringt Art. 23 einen Schutz, der freilich nicht ganz das Ausmafl
des Schutzes der Konvention II erreicht.

2.3.3.3. Sanititslufttransporte

Art. 36 und 37 der Konvention I beschrinken den Schutz von Sanitits-
fliigen auf vereinbarte Fliige. Damit sind Sanititsfliige auch tief im eigenen
Territorium einer Konfliktspartei nur geschiitzt, wenn eine diesbeziigliche
Abmachung mit dem Gegner vorliegt. Dieses Régime wird der Bedeutung
der Luftevakuierung Verwundeter vom Schlachtfeld nicht mehr gerecht.
Nach schwierigen Vorverhandlungen auf den Expertenkonferenzen hat
die Diplomatische Konferenz ein neues Régime des Schutzes der Sanitits-
lufttransporte erarbeitet, das fiir verschiedene Gebiete verschiedene Vor-
bedingungen des Schutzes vorsieht. Vier unterschiedliche Situationen er-
halten ein unterschiedliches Régime des Schutzes:

a) Gebiete, die von den eigenen und verbiindeten Streitkriften kontrol-
liert werden und nicht kontrollierte Seegebiete,

2 ZasRV 38/1-2
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b) Gebiete, die von der Gegenpartei kontrolliert werden,

c) der Teil der Kontaktzone, der von der eigenen Seite kontrolliert wird
oder dessen Kontrolle nicht eindeutig feststeht,

d) neutrales Gebiet.

Bei Fliigen iiber die Gebiete b) und d) ist nach wie vor die Zustimmung
der Gegenseite bzw. des neutralen Staates erforderlich. Im Gebiet c), der
Kontaktzone, ist der Schutz nur dann voll wirksam (fully effective), wenn
eine vorherige Vereinbarung getroffen wurde. Sanititsluftfahrzeuge sind
jedoch zu respektieren, wenn sie als solche erkannt sind. Keine vorherige
Abmachung ist hingegen im Gebiet a) erforderlich. Damit ist ein differen-
ziertes System des Schutzes von Sanititsfliigen geschaffen, das den Reali-
titen bewaffneter Konflikte gerecht wird, andererseits den Einsatz von
Luftfahrzeugen zur Rettung Verwundeter in weitestmdglichem Umfang
gestattet. Diese Bestimmungen werden erginzt durch Vorschriften iiber
Kontrolle und spezielle Einschrinkungen fiir Sinititsluftfahrzeuge, die
einen Miflbrauch des geschiitzten Status verhindern sollen.

2.3.4. Identifikation

Eine wichtige Voraussetzung des Schutzes von Sanititspersonal, Sani-
titseinheiten und insbesondere Sanititstransporten ist, dag sie rechtzeitig
als solche von einem potentiellen Angreifer erkannt werden. Dem dient
seit langem die Kennzeichnung mit dem roten Kreuz auf weiffem Grund.
Diese Fragen sind nunmehr wesentlich eingehender auf der Grundlage
des Art. 18 in dem Anhang I zum Protokoll I geregelt. Eine gute Kenn-
zeichnung setzt zunichst voraus, da das rote Kreuz so gestaltet ist, daf} es
weithin sichtbar ist. Ferner stehen aber fiir die Identifikation eine Reihe
von technischen Mitteln zur Verfiigung: Besondere Funksignale, Licht-
signale, Sekundir-Radar. All dies ist nunmehr im Anhang I Gegenstand
detaillierter Regelung. Allerdings sind erginzende Regelungen durch inter-
nationale Organisationen, die fiir die technischen Fragen zustindig sind,
erforderlich. Deswegen hat die Konferenz drei Resolutionen angenom-
men, die den Internationalen Fernmeldeverein, die Internationale Zivil-
luftfahrtorganisation und die Internationale Beratende Organisation fiir
Fragen der Seefahrt (IMCO) auffordern, das Notwendige zu veranlassen.

2.3.5. Vermifste und Tote

Die Bestimmungen der Genfer Konventionen beziiglich Auskiinfte iiber
Konfliktsopfer beziehen sich im wesentlichen auf Verwundete, Kranke
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und Tote auf dem Schlachtfeld43) sowie auf Kriegsgefangene und be-
stimmte gefangene Zivilisten44). Eine allgemeine Bestimmung iiber die
Suche nach Vermifiten gibt es bislang nicht. Auch die bisherigen Bestim-
mungen iiber Griber erfassen nicht alle Konfliktsopfer45). Der Zugang zu
Gribern ist allenfalls impliziert gewihrleistet. Es fehlen auch Regelungen
fiir Einzelheiten der Unterhaltung von Kriegsgribern. Der neue Abschnitt

‘iiber Verwundete und Tote hat also eine mehrfache Funktion. Er soll ein-

- mal die bereits vorhandenen Schutzbestimmungen der Konventionen auf
Konfliktsopfer ausdehnen, die bislang nicht geschiitzt sind, er soll zum
anderen die beschriebenen Liicken schliefen.

Art. 32 fiihrt diesen Abschnitt priambelartig ein. Er betont das Recht
der Familien, das Schicksal ihrer Angehérigen zu erfahren, als bestimmen-
den Beweggrund fiir die Titigkeiten der Hohen Vertragsschliefenden Teile
bei der Durchfithrung der folgenden Bestimmung. Art. 32 ist keine Men-
schenrechtsbestimmung in dem Sinne, daf er ein subjektives Recht der
Angehorigen auf Auskunft und Nachforschung durch die Konflikts-
parteien enthielte. Er ist aber eine wesentliche Grundlage der Auslegung
der folgenden Bestimmungen.

Art. 33 Abs. 1 enthilt die wichtige Grundsatzverpflichtung, daf8 jede
Konfliktspartei nach Personen suchen muf, die von der anderen als ver-
miflt gemeldet werden, und zwar sobald es die Umstinde erlauben und
spitestens beim Ende der aktiven Feindseligkeit. Art. 33 Abs. 2 ist hin-
gegen ein Auffangtatbestand. Er bestimmt die Sammlung von Informatio-
nen iiber Personen, fiir die solches nicht bereits anderweitig in den Kon-
ventionen und dem Protokoll vorgesehen ist.

Hinsichtlich der Bestattung der Toten und der Achtung und Kenn-
zeichnung ihrer Griber ist Art. 34 Abs. 1 der Auffangtatbestand, der den
Schutz der Griber von Personen vorschreibt, fiir die Entsprechendes noch
nicht anderweitig bestimmt ist. Neu sind hingegen die Bestimmungen der
Absitze 2—4 iiber den Zugang zu Kriegsgribern, die dauernde Unterhal-
tung der Griber und die hierfiir entstehenden Kosten sowie die Exhumi-
nierung und Repatriierung der Reste Verstorbener. Insbesondere die For-
mulierung des Rechtes auf Zugang zu Kriegsgribern ist das Ergebnis eines
schwierigen Kompromisses. Wihrend einerseits die westlichen Staaten
ein individuelles Zugangsrecht fiir die Angehdrigen und offizielle Kriegs-
griberorganisationen forderten, wollten die sozialistischen Staaten insoweit

43) Art. 15 Konvention I, 18 und 19 Konvention II.
44) Art. 122 ff. 111, 136 ff. Konvention IV.
45) Art. 17 Konvention I, 120 III, 130 IV.
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allenfalls ein pactum de negotiando zugestehen. Man einigte sich auf ein
pactum de contrahendo. Die Staaten, auf deren Gebiet die Griber liegen,
sind also nicht ohne einen weiteren Vertrag verpflichtet, Zugang zu den
Gribern zu gewihren, sie sind aber zum Abschlufl dieses weiteren
Vertrages verpflichtet. Diese Verpflichtung tritt allerdings erst ein, so-
bald die Umstinde und die Beziehungen zwischen den gegenerischen
Parteien dies erlauben. Ein Vertragsabschluf iiber den Zugang zu Gribern
kann selbstverstindlich nicht wihrend des Fortgangs der Feindselig-
keiten verlangt werden und nach Beendigung der Feindseligkeiten je
nach den Umstinden auch erst nach einer gewissen Abkiihlungsphase.
Der Hinweis auf die »Beziehungen zwischen den gegnerischen Parteien«
wurde aufgenommen, um Bedenken Geniige zu tun, die eine Reihe
arabischer Staaten dagegen hatten, ein pactum de contrabendo mit Israel
einzugehen 46).

2. 4. Methoden und Mittel der Kriegfiithrung sowie
Kombattanten- und Kriegsgefangenenstatus

Hauptzweck des Protokolls I ist der Schutz der Zivilbevélkerung
im internationalen bewaffneten Konflikt. Das Protokoll beschrinkt sich
in Verfolgung dieses Zweckes indessen nicht darauf, in Art. 51 Abs. 2
den Grundsatz zu bestitigen, daf die Zivilbevélkerung als solche nicht
Objekt bewaffneter Schidigungshandlungen sein darf — ein Grundsatz,
dessen volkerrechtliche Verbindlichkeit aufler Frage steht, der auf inter-
nationaler Ebene stindig bekriftigt wird47?), der aber dennoch immer
wieder verletzt worden ist und auch kiinftig verletzt werden wird.
Um gleichwohl seine Beachtung in der Wirklichkeit eines internationalen
bewaffneten Konflikts nachhaltiger als in der Vergangenheit zu sichern,
mufite die Genfer Konferenz diesen als Maxime des humanitiren Vélker-
rechts geltenden Grundsatz in einzelnen, ausgefeilten Regeln konkreti-
sieren, die geeignet sind, seine bisherige Verletzungsanfilligkeit zu redu-
zieren. Derartige Regeln miissen — und dies wurde in den Verhand-
lungen wiederholt deutlich — den. einer internationalen bewaffneten
Auseinandersetzung immanenten Konflikt zwischen dem humanitiren
Gebot eines weitestmoglichen Individualschutzes und den pragmatischen

46) Vgl. die Debatten CDDH/II/SR. 76 und 78.
47) Vgl. insbes. UN GA/Res. 2444 (XXIII); 2675 (XXV).
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Erfolgsinteressen der Konfliktsparteien bewiltigen48). Wird dieser vor-
gegebene Konflikt bei der Aushandlung entsprechender Regeln — und
sei es auch in durchaus wohlmeinender Absicht — ignoriert, dann
‘werden seine Auswirkungen zwangsliufig in die Praxis der Rechtsan-
wendung verlagert. Die unausbleibliche Folge ist, da sich dann der
Geltungsanspruch einer ausschlieflich humanitir geprigten Rechtsregel
sehr viel schwerer gegeniiber militirisch-pragmatischen Erfolgsinteressen
durchsetzen wird.

Dies ist der Hintergrund, vor dem der Teil III des Protokolls (Methoden
und Mittel der Kriegfiihrung, Kombattanten- und Kriegsgefangenen-
status) zu bewerten ist. Hinsichtlich eines Urteils iiber die Frage, ob
die in Teil III enthaltenen Vorschriften jenen Konflikt zwischen Indivi-
dualschutz und militirischem Erfolgsinteresse samt und sonders hin-
reichend beriicksichtigen, ist vorerst noch Zuriickhaltung geboten. Zwar
stellen die Vorschriften des Teils III in ihrer Mehrheit einen bedeutsamen
kodifikatorischen Fortschritt dar: Sie bestitigen und prizisieren nicht nur
geltendes Vertrags- und Gewohnheitsrecht, sondern sie erfassen auch
Bereiche, deren vertragliche Regelungsbediirftigkeit seit langem erkannt
war. Jedoch blieb die Ausgestaltung einzelner Vorschriften nicht von
dem Umstand verschont, da am Genfer Konferenztisch Staaten ver-
sammelt waren, deren ideengeschichtliche Basis in Bezug auf das Volker-
recht massive Unterschiede aufweist, deren aktuelle Positionen zu dem
im internationalen bewaffneten Konflikt anwendbaren Vélkerrecht von-
einander abweichen und deren weltanschauliche wie konkret-politische
Beurtkilungen der bewaffneten Auseinandersetzung als politisches Instru-
ment ebenfalls erheblich divergieren. Ebensowenig darf in diesem
Zusammenhang aufler acht gelassen werden, dafl zwischen den Genfer
Verhandlungspartnern ein Riistungsgefille gegeben ist, wie es beispiels-
weise zwischen den Staaten, die 1899 und 1907 die groflen Haager
Kodifikationen beschlossen, in einem vergleichbaren Ausmaf nicht zu
verzeichnen war.

24.1. Die Be;grmzung der Kampfmethoden und Kampfmittel

Jene Divergenzen zwischen den Verhandlungspartnern der Genfer
Konferenz wirkten sich allerdings bei der Abfassung des Abschnitts I,

48) Hierzu aufschlufreich die Interpretationserklirungen zu Art. 44 (42 a. F),
CDDH/SR. 40 und Add. 1, passim, und CDDH/SR. 41, S. 1-20, sowie der jeweilige
Annex mit schriftlich nachgereichten Erklirungen; vgl. insbes. auch unten Abschnitt 2.5.
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Teil III (Methoden und Mittel der Kriegfithrung) vornehmlich in Rand-
bereichen aus. In diesem Abschnitt finden sich iiberwiegend solche Vor-
schriften, deren Gebots- oder Verbotskern bereits im »klassischen«
Haager Kampffiihrungsrecht enthalten ist. Unter Bewahrung dieses Kerns
sind Vertragsnormen formuliert worden, die durchweg dem Anspruch
des gesamtvertraglichen Schutzzwecks einerseits und der Praktikabilitit
andererseits geniigen. Hier konnte die Konferenz in besonderem Mafle
ithrem Auftrag gerecht werden, das im internationalen Konflikt anwend-
bare Recht zu bestitigen und fortzuentwickeln.

2.4.1.1. Die Grundregeln

Die in Art. 35 enthaltenen Grundregeln weisen eine doppelte Funktion
auf: Zum einen geben sie den Rahmen und die inhaltsbestimmenden
Kriterien fiir die systematische Interpretation der von ihrem Anwen-
dungsbereich abgedeckten speziellen Kampffiihrungsvorschriften 49). Zum
anderen sind sie unmittelbar als Auffangnormen auf Sachverhalte an-
wendbar, die nicht von speziellen Normen erfafit werden.

Art. 35 Abs. 1 ibernimmt den Verbotskern des Art. 22 HLKO,
prizisiert jedoch zugleich diese allgemeine Beschrinkungsnorm: Die
Beschrinkung des Rechts der Wahl von Kampfmethoden oder Kampf-
mitteln gilt fiir »jeden bewaffneten Konflikt«, der gemif Art. 1 dem
Protokoll I unterfillt und damit unzweifelhaft auch fiir die in Art. 1
Abs. 4 aufgefithrten Konflikte. Art. 35 Abs. 1 stellt nicht wie Art. 22
HLKO allein auf die Mittel und ihre Zweckbestimmung ab (». . . Mittel
zur Schidigung des Feindes«), sondern bezeichnet umfassend das Recht, »Me-
thoden oder Mittel der Kriegfithrung zu wihlenc, als »nicht unbegrenzt«,

+ Die Formel “methods or means or warfare” wurde der sinngemif3 treffende-
ren Wendung “methods or means of combat” allein deshalb vorgezogen,
um jeden Ansatz fiir eine restriktive Auslegung auszuschlieRen50). Die
Vorschrift erstreckt sich damit auf simtliche im internationalen Konflikt
anwendbaren Kampfmethoden und Kampfmittel, ohne daf aus ihr eine
Positionsnahme zum volkerrechtlichen Kriegsbegriff herzuleiten wires?).

49) D.h. in erster Linie fiir die in Abschnitt I Teil III enthaltenen Art. 37-42,
jedoch — wie die Verkniipfung von Art. 35 Abs. 3 und Art. 55 zeigt — auch fiir
die Art. 51-56. :

50) CDDH/215/Rev. 1, para. 20.

51) Zur Uberlagerung des v6lkerrechtlichen Kriegsbegriffs durch den »internationalen
bewaffneten Konflikt« vgl. K. Ipsen, Zum Begriff des »internationalen bewaffneten
Konflikts«, in: Recht im Dienst des Friedens, Festschrift fiir Eberhard Menzel zum
65. Geburtstag am 21. Januar 1976 (1975), S. 420 ff.
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Mit Art. 35 Abs. 2, der iiberfliissige Verletzungen oder unnétige
Leiden verursachende Mittel und Methoden verbietet, werden bisher
wirksame Interpretationsschwierigkeiten beseitigt, die hinsichtlich Art.
23e HLKO bestanden52). Wihrend der mafigebliche franzosische Text
der HLKO auf «armes propres a causer des maux superflus» abstellt,
beschrinkt die englische Ubersetzung das Verbot auf “weapons calculated
to cause unnecessary suffering”. Das Wort “calculated” ist in der Ver-
gangenheit als Einfallstor fiir eine Auslegung benutzt worden, die das
subjektive Element der Absicht verlangte, unnétige Leiden hervorzu-
rufen. Eine derartige Absicht la3t sich in der Anwendungspraxis indessen
kaum nachweisen. Ihr Vorhandensein zu fordern, unterhohit daher den
Schutzzweck der Norm. Diese Folge ist mit der Neufassung beseitigt
worden.

Eine Fortentwicklung des Rechts stellt Art. 35 Abs. 3 mit dem Verbot
dar, Kampfmethoden oder Kampfmittel anzuwenden, die dazu bestimmt
sind oder auch nur erwarten lassen, daf ihr Einsatz ausgedehnte, lang
anhaltende und schwere Schidigungen der natiirlichen Umwelt verur-
sacht. Der unbestimmte Zeitbegriff long-term bereitete namentlich quali-
tativ hochgeriisteten Staaten Schwierigkeiten53). Eine mit der Gesamt-
problematik des Umweltschutzes gegen Kampffolgen befafite informelle
Arbeitsgruppe — die “Biotope Group” — schloff exemplarisch durch
Artilleriebeschiefungen verursachte »Kurzzeitschiden« aus und hielt eine
Zeitbestimmung von zehn und mehr Jahren fiir moglich34). Auf diese
Position wurde in interpretativen Erklirungen Bezug genommen55),
wobei insbesondere Wert darauf gelegt wurde, daf der Begriff long-term
inhaltlich nicht durch den gleichlautenden Begriff prijudiziert wird,
der in Art. 1 Abs. 1 der am 18. Mai 1977 in Genf unterzeichneten
Konvention iiber das Verbot militirischer oder anderer feindseliger
Verwendung von Umweltverinderungstechniken enthalten ist%6). Bei
der Aushandlung dieser Konvention auf der Genfer Abriistungskonferenz
(CCD) hatten nimlich einige Delegationen als »lang anhaltend« kiirzere

62) Zum folgenden Fleck, Volkerrechtliche Gesichtspunkte fiir ein Verbot der
Anwendung bestimmter Kriegswaffen, in: Fleck (Hrsg.), Beitrige zur Weiterentwick-
lung des humanitiren Voélkerrechts fiir bewaffnete Konflikte (1973), S. 14; aulerdem
CDDH/215/Rev. 1, para. 21.

63) CDDH/215/Rev. 1, paras. 23-27.

64) CDDH/III/GT/35.

65) CDDH/SR. 39 Annex.

6) CDDH/SR. 39, S. 9 (Mexiko), sowie Annex, S. 1 (Bundesrepublik Deutschland,
Argentinien), S. 2 (Agypten), S. 4 (Grobritannien), S. 5 (Venezuela).
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Zeitriume gekennzeichnet, welche die Dekaden-Vorstellung der “Biotope
Group” unterschritten. Nach alledem wird der unbestimmte Zeitbegriff
long term trotz der in Art. 55 Abs. 1 Satz 2 gegebenen Konkretisierungs-
moglichkeit Angelpunkt fiir Auslegungskontroversen bleiben.

2.4.1.2. Die rechtliche Erfassung neuer Waffenentwicklungen

Die in Art. 36 statuierte Pflicht, bei der Erforschung, Entwicklung
oder Einfilhrung neuer Waffen, Kampfmittel oder Kampfmethoden
deren Anwendung an den Verbotsvorschriften des Protokolls und anderen
einschligigen Volkerrechtsregeln zu messen, schafft die lingst fillige
Rechtsklarheit hinsichtlich der Unerheblichkeit des Arguments der
»Neuheit einer Waffe«. Mit diesem Argument ist — namentlich in
der Diskussion iiber die vilkerrechtliche Zulissigkeit des Kernwaffen-
einsatzes — wiederholt der Nachweis versucht worden, daf neue Waffen
jedenfalls dann nicht in den Anwendungsbereich des geltenden Rechts
fallen, wenn sie zur Zeit der Rechtsentstehung nicht im Vorstellungs-
bereich der rechtlich gebundenen Staaten standen57). Wenngleich dieses
Argument schon aus rechtslogischen Griinden schwerlich haltbar ist — eine
Volkerrechtsnorm, die einen Waffeneinsatz wegen seiner Wirkung ver-
bietet, ist wie jede andere Verbotsnorm auf kiinftige, zur Zeit ihrer
Entstehung gar nicht absehbare Ereignisse gerichtet —, so schafft doch
erst Art. 36 die vertragliche Autoritit zur Beseitigung des Arguments.

2.4.1.3. Das Perfidieverbot

Der Kern des Perfidieverbots (Art. 37) findet sich in mehreren Regeln
des Haager Rechts58).

Art. 37 Abs. 1 Satz 1 verbietet perfides Verhalten nicht generell,
sondern nur in Verbindung mit der Tétung, Verwundung oder Ge-
fangennahme des Gegners. Die Vorschrift iibernimmt damit den Norm-
zweck des Art. 23b HLKO. Eine Rechtsfortentwicklung ist dagegen
die Definition der Perfidie, die als ein Verhalten gekennzeichnet ist,
durch das dem Gegner in der Absicht, sein — rechtlich begriindetes —

57) Ablehnend zu diesen Versuchen Menzel, Atomwaffen und vélkerrechtliches
Kriegsrecht, in: Abschreckung und Entspannung — Fiinfundzwanzig Jahre Sicherheits-
politik zwischen bipolarer Konfrontation und begrenzter Kooperation (1977), S. 154
m. w. Nachweisen. :

58) Hierzu ausfiihrlich Fleck, Kriegslisten und Perfidieverbot, a.a.0. (Anm. 52),
S. 115-122.
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Vertrauen zu miflbrauchen, vorgetiuscht wird, daf er nach dem im
Konflikt anwendbaren Vélkerrecht einen Schutzanspruch hat oder ver-
pflichtet ist, Schutz zu gewihren5?). Vier typisch perfide Handlungs-
arten werden ausdriicklich als Beispiele qualifiziert (Vortiuschen der
Absicht, unter Parlamentirflagge zu verhandeln oder zu kapitulieren;
das Vortiuschen einer Kampfunfihigkeit infolge von Verwundungen
oder Krankheit; das Vortiuschen des Rechtsstatus einer Zivilperson oder
eines Nicht-Kombattanten; Vortiuschen eines geschiitzten Status durch
Benutzung von Zeichen, Kennzeichen oder Uniformen der Vereinten
Nationen, neutraler Staaten oder anderer Staaten, die nicht Konflikts-
partei sind). Ausgenommen vom Perfidieverbot sind Kriegslisten, die als
Handlungen definiert sind, welche den Gegner zwar irrefithren oder zu
unvorsichtigem Verhalten verleiten sollen, jedoch keine Rechtsregel
verletzen und nicht perfide sind, weil sie den Gegner nicht dazu ver-
leiten, auf eine vélkerrechtliche Schutzsituation zu vertrauen. Als typische
Beispiele solcher Kriegslisten sind Tarnungen, Hinterhalte, Schein-
operationen und irrefithrende Informationen genannt.

Das Perfidieverbot weist Schwichen auf69): Da erst und ausschliefi-
lich die Totung, Verwundung oder Gefangennahme eines Gegners ein
hierfiir ursichliches perfides Verhalten verbotserheblich werden laft,
bleibt zunichst das Problem des erfolglosen Versuchs offen. Sodann
belift das erfolgsqualifizierte Verbot einer Konfliktspartei nicht gerade
wenige Moglichkeiten, den Gegner durch perfides Handeln zu operativen
oder taktischen Mafinahmen zu veranlassen, die fiir ihn latent nachteilig
sind, aber nicht zur Totung, Verwundung oder Gefangennahme von
Angehorigen seiner Streitkrifte fiihren. Treten diese Folgen dann bei
einem spiteren offenen Gefecht ein, so wird sich die keineswegs ein-
fache Frage nach der Kausalitit der perfide geschaffenen Situation fiir
die Gefechtsfolgen stellen. Perfides Verhalten, das nicht auf T6tung,
Verwundung oder Gefangennahme gerichtet ist, kann umgekehrt aber
auch den Gegner, sofern es seiner Aufklirung wiederholt erkennbar
gemacht wird, zu krifteraubenden Vorkehrungen wie zu verstirkten
Sicherungen oder zu unnétigen Truppenkonzentrationen veranlassen.
SchlieBlich wird das subjektive Verbotselement der Absicht des Ver-
trauensmifbrauchs in der Anwendungspraxis zumindest bei »passiver«

59) CDDH/236/Rev. 1, para. 15.
60) Die schon von Fleck, a.a.0. (Anm. 58), S. 126-136, erorterten Schwichen
konnten z. T. gemildert, jedoch nicht ausgeriumt werden.
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Perfidie Nachweisschwierigkeiten bereiten. So wird beispielsweise die fiir
den Gegner zwar erkennbare, von ihm aber nicht erkannte militirische
Nutzung geschiitzter Objekte im riickwirtigen Bereich durchweg nicht
durch das Perfidieverbot erfat sein — allerdings unbeschadet ihrer ander-
weitigen Verbotswidrigkeit. Die dargelegten Schwichen des Perfidieverbotes
machen deutlich, daf zwischen der verbotenen Perfidie und den erlaub-
ten Kriegslisten eine Grauzone »nicht verbotener Perfidie« verbleibt.
Diese Grauzone wird sowohl in der Anwendungspraxis des Art. 37
als auch in seiner interpretierenden Aufarbeitung Gegenstand perma-
nenter Kontroversen sein.

Immerhin dimmen weitere Mifbrauchsverbote absoluten Charakters
die Schwachstellen des durch Erfolgsqualifikation und Absichtselement
relativierten Perfidieverbotes wiederum ein. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 ver-
bietet ohne Einschrinkungsméglichkeit den zweckwidrigen Gebrauch
des Rotkreuzkennzeichens und der gleichgestellten Kennzeichen (Roter -
Halbmond, Roter Léwe und Sonne) sowie der iibrigen in den Genfer
Konventionen bzw. im Protokoll vorgesehenen Kennzeichen, Zeichen
oder Signale. Die verbotene Aktivitit (utiliser indfiment/improper use)
ist der des Art. 23f HLKO nachgebildet worden, ohne daf damit die
diese Vorschrift belastende Hypothek der restriktiven Auslegung iiber-
nommen worden wire. Art. 23f HLKO ist nimlich wiederholt dahin
interpretiert worden, daf nicht jeder zweckentfremdete Gebrauch der
verschiedenen dort aufgefiihrten Unterscheidungszeichen (so z. B. nicht
das Tragen der Uniform des Gegners auerhalb des Kampfes) verboten
wire6!). Da Art. 39 diesem Gedanken nunmehr auch Rechnung trigt,
Art. 38 hingegen keinerlei Einschrinkungen aufweist, stellt Art. 38 un-
zweifelhaft ein absolutes Verbot dar. Dal Art. 38 Abs. 1 Satz 1 sodann
mit abweichender Formulierung («. . . usage abusif délibéré»/*. . . to
misuse deliberately”) den »iiberlegten Milbrauch« anderer international
anerkannter Schutzzeichen, Zeichen oder Signale verbietet, indert nichts
an dem gleichermalen absoluten Charakter auch dieses Verbots. Der
Grund fiir die unterschiedliche Formulierung beruht darin, da8 einige
Staaten sich nicht in der Lage sahen, die in fiir sie nicht verbindlichen
Konventionen festgelegten Schutzzeichen (etwa das Kulturgut-Schutz-
zeichen) mit einer gleichlautenden Verbotsformel abzudecken wie die
Schutz- und Kennzeichen der Genfer Konventionen und ihrer Zusatz-
protokolle®2). Die inkongruenten Formulierungen der Sitze 1 und 2

61) Vgl. hierzu Fleck, a.a.0. (Anm. 58), S. 119 f.
62) CDDH/215/Rev. 1, para. 34.
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des Art. 38 Abs. 1 stellen daher auf die unterschiedliche Rechtsbindung
an den zulissigen Gebrauch der aufgefiihrten Zeichen, nicht hingegen

auf eine unterschiedliche Intensitit des Mif§brauchsverbotes ab. — Art. 38

Abs. 2, der den nicht-autorisierten Gebrauch des Kennzeichens der
Vereinten Nationen verbietet, komplettiert das absolute Mif8brauchs-

verbot dieses Artikels.

Das Verbot der Verwendung von Nationalititskennzeichen (Art. 39)

weist differenzierte Verbotsbereiche auf. Art. 39 Abs. 1 verbietet im

bewaffneten Konflikté3) ausnahmslos den Gebrauch der Flaggen oder

militirischen Kennzeichen, Abzeichen oder Uniformen neutraler oder

anderer Staaten, die nicht Konfliktspartei sind — ebenfalls ein Mif3-
brauchsverbot absoluten Charakters. Art. 39 Abs. 2 dagegen untersagt
den Gebrauch gegnerischer Flaggen, Kennzeichen, Abzeichen oder Uni-
formen lediglich im Angriff oder zur Verdeckung, Begiinstigung bzw.
zum Schutz oder zur Behinderung militirischer Operationen. Damit

wird der Verbotsbereich zwar einerseits relativiert, andererseits aber

iiber das eigentliche Kampfgeschehen hinaus auf Tduschungshandlungen
erstreckt, die in der bisherigen Staatenpraxis vereinzelt als zuldssig an-
gesehen wurden, deren Rechmifigkeit indessen zumindest zweifelhaft -

war 64),

Die in Art. 39 Abs. 3 enthaltene und zugleich auf Art. 37 Abs. 1d bezo-
gene Vorbehaltsklausel, nach der die allgemein anerkannten Vélkerrechts-
regeln hinsichtlich der Spionage und des Flaggengebrauchs im Seekrieg
unberiihrt bleiben, betrifft zwei klassische Tiuschungshandlungen, nim-
lich die Spionage in fremder Uniform und das Fiihren falscher Flagge durch
Kriegsschiffe aulerhalb des Kampfeinsatzes oder durch Handelsschiffe 65).
Hinsichtlich der »riskanten Handlung« des Spionierens bleibt durch die

Klausel zum einen der in Art. 31 HLKO verankerte Grundsatz auf-

rechterhalten, daf der zu den eigenen Streitkriften zuriickgekehrte Spion
bei spiterer Gefangennahme nicht fiir die vorherige Spionage verant-
wortlich gemacht werden kann. Zum anderen — und das war der eigent-
liche Grund fiir die Bezugnahme auf die Spionage — ist dadurch ausge-

63) CDDH/215/Rev. 1, para. 38. — Die (an sich iiberfliissige) ausdriickliche

Bezugnahme auf den bewaffneten Konflikt sollte klarstellen, dafl sich das Verbot
nur auf die Benutzung der Unterscheidungsmerkmale neutraler Staaten zur Férderung
der militirischen Interessen einer Konfliktspartei richtet.

64) Vgl. den Skorzeny-Fall sowie die entsprechenden amerikanischen und britischen

Dienstvorschriften, zit. bei Fleck, a.a.0. (Anm. 58), S. 118.

65) CDDH/215/Rev. 1, paras. 38 und 40.
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schlossen, daR der den Spionageeinsatz in fremder Uniform Befehlende —
der nach Art. 29, 30 HLKO nicht als Spion gilt — nunmehr wegen
einer Verletzung des Art. 39 zu belangen ist86). Die Ausnahme zugunsten
des (falschen) Flaggengebrauchs im Seekrieg perpetuiert hingegen eine
umstrittene und unklare Rechtslage®?), die mit der Wendung von den
»allgemein anerkannten Regeln des geltenden Vé&lkerrechts« nur unzu-
linglich verborgen wird.

2.4.1.4. Pardon und Schutz der Wehrlosen

Art. 40 nimmt in prizisierter Fassung das in Art. 23d HLKO ent-
haltene Verbot®8) auf, indem er den Befehl, dafl kein Gegner iiber-
leben soll, die Bedrohung des Gegners mit einer derart ausgerichteten
Kampffithrung wie auch eine entsprechend praktizierte Kampffiihrung
verbietet. Namentlich die letztgenannte Verbotsrichtung ist von Bedeu-
tung, da sie Gefechtspraktiken erfaft (»Kampf ohne Pardon«), die in der
Vergangenheit bisweilen der Umgehung des Verbots der HLKO dienten.
Das logische Komplement zu dem Verbot der Versagung des Pardons
bildet Art. 41, der den Angriff auf Personen verbietet, die als aufler
Kampf gesetzt (hors de combat) erkannt sind oder nach den vorgegebenen
Umstinden erkannt werden sollten — eine Erweiterung des bisher in
Art. 23¢ HLKO enthaltenen T6tungs- und Verwundungsverbots. Als
hors de combat befindliche Person (gleich, ob Kombattant, Nicht-Kom-
battant oder Zivilperson) ist definiert, wer — vorausgesetzt, dafl er sich
feindseliger Handlungen enthilt und nicht zu fliehen versucht — sich
in der Gewalt des Gegners befindet, deutlich die Absicht bekundet,
sich zu ergeben, oder bewuftlos bzw. durch Verwundung oder Krankheit
kampfunfihig ist. Soweit in der Gewalt des Gegners befindliche Per-
sonen betroffen sind, bleibt der ihnen je nach Status zukommende
Schutz der Konvention III oder des Art. 75 des Protokolls selbstver-
stindlich unberiihrt. Das in Art. 41 Abs. 3 enthaltene Gebot, Kriegs-
gefangene freizulassen, die unter ungewdhnlichen Kampfbedingungen
gemacht worden sind und daher nicht nach den Art. 17-20 der Kon-
vention III behandelt werden kénnen, stellt auf die bei Fernaufklirung
und Kommandounternehmen méglichen Situationen ab#9),

66) CDDH/II1/408, para. 14.

67) Vgl. hierzu Fleck, a.a.0. (Anm. 58), S. 134-138.

68) Verbot der »Erklirung, daR kein Pardon gegeben wird«
69) CDDH/236/Rev. 1, para. 24.
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Art. 42 Abs. 1, der den Angriff auf in Luftnot abspringende Flug-
zeugbesatzungen wihrend des Absprungvorgangs uneingeschrinkt unter-
sagt, sichert ein weithin als Gewohnheitsrecht anerkanntes Verbot, das
bereits in Art. 20 der — nicht in Kraft getretenen — Haager Luft-
kriegsregeln von 1923 formuliert worden war). Die Kodifizierung
dieses Verbots hatte bis zur abschlieRenden Plenarsitzung Schwierig-
keiten bereitet. Als das Verbot auf der 3. Session in der III. Kommission
behandelt wurde, gelang es einer starken Gruppe arabischer und afri-
kanischer Staaten, eine erginzende Ausnahmeregelung durchzusetzen,
nach welcher ein in Luftnot abspringendes Besatzungsmitglied ange-
griffen werden darf, wenn es offensichtlich auf einem von eigenen
Streitkriften kontrollierten Gebiet landen wird?!). Die Delegation der
Bundesrepublik Deutschland sprach sich unter Hinweis auf die Ver-
kiirzung des gewohnbheitsrechtlichen Schutzes sowie auf die Inhumanitit
und Inpraktikabilitit der — letztlich von giinstiger oder ungiinstiger
Windrichtung abhingenden — Ausnahmeregel mit grofer Entschiedenheit
gegen den Art. 42 Abs. 1 (Art. 39 Abs. 1 a. F.) aus7). Sie stimmte
deshalb zusammen mit fiinf weiteren Delegationen gegen den gesamten
Artikel 73). Auf der 4. Session 1977 konnte nach bilateralen Kontakten
mit nahezu allen Delegationen zunichst eine Wiederaufnahme des
Artikels in der III. Kommission und sodann die ersatzlose Streichung
der Ausnahmeregel erreicht werden. In der abschlieBenden Plenar-
sitzung hatten sich wiederum die Protagonisten der Ausnahmeregel for-
miert, die indessen nicht die erforderliche Anderungsmehrheit zu er-
reichen vermochten. Art. 39 a. F. wurde in seiner nunmehr als Art. 42
Vertragsinhalt gewordenen Fassung mit groer Mehrheit angenommen 74).
Dieser Artikel war die einzige Vorschrift des Teils III, Abschnitt I, die
nicht im Konsensverfahren (d. h. einstimmig) angenommen wurde. — Die
Absitze 2 und 3 des Art. 42 enthalten selbstverstindliche Regelungen,
nimlich die Beendigung des Schutzes des Abgesprungenen nach der
Landung (Abs. 2) und den Ausschluf der Luftlandetruppen aus dem
Schutzbereich, fiir die der Fallschirm ja nicht Rettungsgerit, sondern
Einsatzmittel ist75).

70) Vgl. hierzu Hailbronner, Die Notsituation im Luftkriegsrecht, in: Fleck
a.2.0. (Anm. 52), S. 88. 71) CDDH/236/Rev. 1, para. 29 und S. 40.

72) CDDH/III/SR. 47, paras. 50/51. 73) CDDH/III/SR. 47, para. 28.

74) CDDH/SR. 39, S. 22 (71 gegen 12 Stimmen bei 11 Enthaltungen); vgl. auch
thid, S. 14-21.

75) CDDH/236/Rev. 1, para. 29. — Nach dem (zutreffenden) Verstindnis der
III. Kommission gilt der Schutz des Art. 42 Abs. 1 fiir Luftlandetruppen auch
dann nicht, wenn sie nicht einsatzmiRig, sondern in Luftnot abspringen.
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2.4.2. Der Kombattanten- und Kriegsgefangenenstatus

In Teil III, Abschnitt IT (Kombattanten- und Kriegsgefangenenstatus)
findet sich derjenige Artikel, der als einziger der auf der Genfer Kon-
ferenz ausgehandelten Artikel ein auflergewShnlich breites Echo in
der internationalen Offentlichkeit — insbesondere auch in den Massen-
medien der Bundesrepublik Deutschland — gefunden hat. Es ist dies
der Art. 44 (Art. 42 a. F), in der Presse unter unzutreffender Ver-
kiirzung seines Regelungsbereichs oft filschlich als »Guerilla-Artikel«
bezeichnet. Jedenfalls war es der Art. 42 a. F., der von allen Vor-
schriften den groften Zeitaufwand verlangte?6), der diametral ent-
gegengesetzte Konflikt- und Kampfkonzeptionen deutlich werden lief
und bei dessen Behandlung nicht nur geschichts- und erfahrungsbe-
dingte Grundpositionen, sondern auch kaum iiberwindliche Emotionen
wirksam wurden?7). In verstindlicher Unkenntnis dieser singuliren
Konferenzsituation waren die meisten Erstinterpreten des Art. 44
(42 a. F) negativ fasziniert von dem Umstand, daf Guerilleros oder
Partisanen einen wie auch immer gearteten vélkerrechtlichen Schutz
geniefen sollten?8). Thnen blieb auf Grund dieses Vorurteils verborgen,
daf es mit auflerordentlichem — und selbst in Genf nicht einmal
von allen Delegationen voll erfaftem — Geschick gelungen war, mit dem
Anwendungsbereich des Protokolls sowie mit den Art. 43, 44 und 45
einen in sich geschlossenen Regelungskomplex zu schaffen, der seit

76) Die Arbeitsgruppe der III. Kommission widmete diesem Artikel auf der
3. Session mehr als die Hilfte der Sessionsdauer; vgl. CDDH/236/Rev. 1, paras. 83-94.

77) Namentlich Staaten, die — wie Vietnam und einige afrikanische Staaten, insbes.
-Algerien — ihre Existenz nicht zuletzt auf eine erfolgreiche Guerilla-Kriegfithrung
zuriickfiithren konnen, wurden zu einflureichen Wortfithrern der langwierigen
Diskussion. Ebenso fand die Guerilla-Idee ihre Verfechter unter den arabischen Staaten
als den Forderern der PLO. Entschiedene Gegner dieser Positionen waren Israel
und einige lateinamerikanische Staaten. Die sozialistischen Staaten liefen trotz ver-
baler Unterstiitzung der Dritten Welt in entscheidenden Verhandlungsphasen eher
Zuriickhaltung erkennen. Die westlichen Positionen differierten von entschiedener
Ablehnung bis zur Unterstiitzung der Dritten Welt.

" 78) Die in den ersten seridsen Presseanalysen enthaltenen Negativinterpretationen
(Neue Ziircher Zeitung vom 24. 4. 1977: »Ein schwarzer Tag fiir das humanitire
Volkerrecht?«; Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. 6. 77: »Die Humanitit im
Konflikt mit den Realititen«) sind inzwischen von einem hochgeachteten Experten
bestitigt worden; vgl. v. d. Heydte, Humanisierung des Kriegsrechts?, Europiische
Wehrkunde 1977, S. 551.
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langem als regelungsbediirftig anerkannte Konfliktsituationen erfaf§t79),
hingegen keineswegs zeitgendssische terroristische Aktivititen legalisiert.

Das Protokoll I ist nur anwendbar auf eine Konfliktspartei, die sich
gemeinhin als ein Staat oder aber als ein Volk im Sinne des Art. 1
Abs. 4 darstellt80). Auf Grund der in dieser Vorschrift enthaltenen
Bezugnahme auf das Selbstbestimmungsrecht kann ausschlieflich ein
Volk gemeint sein, das zugleich Triger des Selbstbestimmungsrechts
ist — also eine ethnische Einheit, die nach territorialen, kulturellen und
historischen Merkmalen zu bestimmen ist. Allein dies schlieft bereits
die Anwendbarkeit des Protokolls auf ideen- oder ideologieorientierte
Terroristengruppen aus. Unbeschadet dessen sind noch drei weitere
Erfordernisse unerlifllich, um ein derart definiertes Volk zur Konflikts-
partei im Sinne des Protokolls werden zu lassen: Das betreffende Volk
mufl den Konflikt mit einem objektiv bestimmbaren Ziel fithren (es
mufl gegen Kolonialherrschaft, Rassenherrschaft oder Fremdbesetzung
kimpfen). Es muf den Kampf in Ausiibung seines Selbstbestimmungs-
rechts fithren, womit eine weitere Zielbegrenzung gegeben ist. Schlie-
lich muR das dieses Volk reprisentierende Organ gemifl Art. 96 Abs. 3
eine einseitige Erklirung gegeniiber der Depositarmacht abgeben, die
konstitutiv fiir das Inkrafttreten der vier Konventionen und des Protokolls
ist. Trotz kritikwiirdiger Regelungsteile des Art. 1 stellt dieser die Barriere
dar, jenseits der erst die Anwendung einzelner Vorschriften des Protokolls
zu erwigen ist.

2.4.2.1. Die Streitkriftedefinition

Erst wenn feststeht, daf ein Konflikt gemif Art. 1 in den Anwen-
dungsbereich des Protokolls fillt, stellt sich die Frage, welche Personen
an bewaffneten Schidigungshandlungen teilnehmen diirfen. Die Schliis-
selvorschrift zur Beantwortung dieser Frage ist jedoch nicht — das sei
nachdriicklich betont — der vielumstrittene Art. 44 (42 a. F.), sondern
es ist der die Streitkriftedefinition enthaltende Art. 43 (41 a. F.). Art. 43

79) Zur Staatenpraxis in den beiden grofiten Konflikten mit Guerillero-Einsatz
seit 1945: Der franzdsische Militirbefehlshaber in Algerien gab am 19. 3. 1958 den
Befehl, mit offener Waffe gefangengenommene Befreiungskimpfer wie Kriegsge-
fangene zu behandeln (bestitigt durch das franzdsische Justizministerium im Novem-
ber 1959); am 27. 12. 1967 gleichlautender Befehl des U.S. Military Assistance
Command in Vietnam; vgl. auch den an priziser Regelung hinter Art. 44 zuriick-
stehenden Art. 38 des IKRK-Entwurfs.

80) Siehe oben 2.2.1.
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Abs. 1 verlangt klar und eindeutig eine organschaftliche Zuordnung aller
Streitkrifte zu einer Konfliktspartei. Damit wird zugleich die Grundlage
fiir die volkerrechtliche Verantwortlichkeit im Falle der Rechtsverletzung
geschaffen8t). Die Streitkrifte bestehen aus allen organisierten bewaff-
neten Kriften, Gruppen und Einheiten, die unter einem Kommando
stehen, das der Konfliktspartei gegeniiber fiir das Verhalten seiner Unter-
gebenen verantwortlich ist. Diese volkerrechtlich konstitutiv wirkende
Streitkriftedefinition stellt sicher, daff alle an bewaffneten Schidigungs-
handlungen teilnehmenden Personen einem Vélkerrechtssubjekt zuge-
ordnet sein miissen. Auf eine Kurzformel gebracht: Ohne Konfliktspartei
mit Volkerrechtssubjektivitit im Sinne des Art. 1 gibt es keinen Kom-
battantenstatus. Das betreffende (bei Anwendung des Art. 1 Abs. 4:
partielle) Volkerrechtssubjekt ist verpflichtet, innerhalb seiner so ge-
kennzeichneten Streitkrifte fiir ein Disziplinarsystem zu sorgen, das unter
anderem die Beachtung der in bewaffneten Konflikten anwendbaren
volkerrechtlichen Normen durchsetzt. Dies ist indessen eine zusitzliche
Pflicht des verantwortlichen Volkerrechtssubjekts, nicht hingegen ein
volkerrechtlich konstitutives Merkmal der Streitkrifte. Nach Art. 43
Abs. 2, der von der Delegation der Bundesrepublik in der Arbeitsgruppe
der III. Kommission vorgeschlagen wurde, sind ausschlieflich die Mit-
glieder der in Abs. 1 definierten Streitkrifte (mit der herkdmmlichen
Ausnahme des Sanitits- und Seelsorgepersonals) Kombattanten, d. h.,
allein sie sind berechtigt, sich unmittelbar an Kampfhandlungen zu
beteiligen. Der Kombattantenstatus setzt mithin zwingend die Zuge-
horigkeit zu den Streitkriften voraus; Streitkrifte im Sinne des Volker-
rechts wiederum setzen zwingend die Zuordnung zu einer Konflikts-
partei voraus. Fehlt daher bei einer Person, die an bewaffneten Schidi-
gungshandlungen teilnimmt, auch nur eines dieser beiden konstitutiven
Elemente des Kombattantenstatus, dann ist sie schlichtweg kein Kom-
battant und gelangt erst gar nicht in den Anwendungsbereich des Art. 44
(42 a. F). — Sofern eine Konfliktspartei weitere paramilitirische oder
bewaffnete Vollzugskrifte in ihre Streitkrifte eingliedern will, bedarf
es hierzu einer Notifikation gegeniiber den iibrigen Konfliktsparteien
(Art. 43 Abs. 3). Die Delegation der Bundesrepublik hatte auf dieser
Regelung aus einer Reihe von Griinden bestanden — insbesondere des-

81) Zu den einschligigen Grundsitzen der Staatenverantwortlichkeit vgl. den Ent-
wurf der ILC, ILC Yearbook 1975 II, S. 51-106. — In der Arbeitsgruppe der
III. Kommission wurde dieser entscheidende Aspekt bei der Streitkrifte-Definition
erkannt und beriicksichtigt.
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halb, weil hierdurch einerseits (zumindest durch Gegenschluf) der zivile,
nichtkombattante Status der Polizei gesichert ist und andererseits dem
§ 64 des Bundesgrenzschutz-Gesetzes (Kombattantenstatus des BGS im
Falle eines internationalen bewaffneten Konflikts) Rechnung getragen
werden kann82),

2.4.2.2. Die Rechte und Pflichten des Kombattanten

Art. 44 Abs. 1 nimmt die klassische Verkniipfung zwischen Kombattan-
ten- und Kriegsgefangenenstatus auf (wie Art. 4 A Nr. 1-3 und 6 der
Konvention III), indem er bestimmt, daf jeder Kombattant, »wie er in
Artikel 43 definiert ist«, bei Gefangennahme durch den Gegner Kriegs-
gefangener ist. Die Grundpflicht aller Kombattanten, das im internatio-
nalen bewaffneten Konflikt anwendbare Volkerrecht einzuhalten, ist in
Art. 44 Abs. 2 festgelegt®). Verletzt der Kombattant dieses Recht,
so verwirkt er nicht den Kombattanten- oder Kriegsgefangenenstatus,
es sei denn, die Ausnahmeregelung der Abs. 3 und 4 greift ein. Und eben
diese beiden Absitze waren es, die auf der Genfer Konferenz die gréfiten
Schwierigkeiten bereiteten und an denen das Zustandekommen einer
Regelung fast gescheitert wire. Um weiteren als den bereits bislang
zu verzeichnenden Fehlinterpretationen vorzubeugen, sei im folgenden
deutlich gemacht, wie Abs. 3 nach seinem Wortlaut, nach seiner Syste-
matik und nach der sich darin widerspiegelnden Intention der Genfer
Verhandlungspartner aufgebaut und inhaltlich gestaltet ist84).

Abs. 3 Satz 1 statuiert die grundsitzliche Pflicht des Kombattanten,
sich beim Angriff oder bei angriffsvorbereitenden militirischen Aktivi-
titen von der Zivilbevolkerung zu unterscheiden. Ausdriicklich genannter
Zweck dieser Unterscheidungspflicht ist die Forderung des Schutzes
der Zivilbevslkerung vor den Auswirkungen der Kampfhandlungen.
Eine Absicherung erfihrt diese Grundpflicht durch Abs. 7, nach dem
Art. 44 nicht bezweckt, die allgemein akzeptierte Staatenpraxis hinsicht-
lich des Uniformtragens regulirer, uniformierter und bewaffneter Ein-

82) Vgl. hierzu im einzelnen K. I psen, Kombattantenstatus oder vSlkerrechtlicher
Sonderstatus der Polizei?, Zeitschrift des Bundesgrenzschutzes 12 (1976), S. 6-8.

83) Insofern ist v. d. Heydtes Feststellung, a.2.0. (Anm. 78), S. 551, daf »eine
Verantwortlichkeit dem Gegner gegeniiber ausgeschlossen« ist, nicht haltbar. Aller-
dings ist die Rechtsbeachtung nicht konstitutiv fiir den Kombattantenstatus, was sie
iibrigens fiir den »reguliren« Kombattanten auch nach bisherigem Recht nicht ist.

84) Vgl. zum folgenden CDDH/236/Rev. 1, paras. 83-94; CDDH/III/408, paras.
16-21.

3 ZadRV 38/1-2
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heiten zu indern®). Zu der in Satz 1 fixierten Grundregel statuiert
Satz 2 eine unmiflverstindlich als solche formulierte Ausnahmeregel,
indem er besagt:

»Da in bewaffneten Konflikten jedoch Situationen auftreten kénnen,
in denen sich ein bewaffneter Kombattant auf Grund der Natur der Feind-
seligkeiten nicht auf diese Weise zu unterscheiden vermag, behilt er in
derartigen Fillen seinen Kombattantenstatus, vorausgesetzt, daf er in solchen
Situationen seine Waffen offen trigt, und zwar wihrend jeder Kampthand-
lung und, solange er fiir den Gegner sichtbar ist, wihrend des dem Angriffs-
beginn vorausgehenden Aufmarsches«86),

An der Formulierung dieses Satzes hat die Delegation der Bundes-
republik Deutschland entscheidenden Anteil gehabt. Auf der 3. Session
stand in der III. Kommission eine Fassung kurz vor der Annahme,
die das offene Waffentragen in den genannten Ausnahmesituationen
auf den Moment unmittelbar vor Angriffsbeginn beschrinkte8?). Diese
inakzeptable Fassung gelangte nicht zur Abstimmung — nicht zuletzt
auf Grund einer massiven Intervention der Delegation der Bundes-
republik88). Die Ausnahmeregel erhielt sodann gemifl einem deutschen
Vorschlag die gegenwirtige Fassung, die auf der 4. Session sowohl in der
III. Kommission als auch im Plenum — wenngleich in einem Ab-
stimmungsverfahren — angenommen wurde89).

Trotz dieses Teilerfolges darf nicht unerwihnt bleiben, daf Art. 44
Abs. 3 Satz 2 in zweierlei Hinsicht nicht die erstrebenswerte kristall-
klare Formulierung erfahren hat. Dies gilt zunichst fiir die durch die
Natur der Feindseligkeiten bedingten Sondersituationen. Den Protago-
nisten einer Guerilla-Kampffiihrung ging es offenkundig — und wieder-
holt betont — darum, mit dieser Wendung in erster Linie die Befreiungs-
kriege im Sinne des Art. 1 Abs. 4 zu erfassen®). Das Interesse west-

85) Initiator des Abs. 7 war die dgyptische Delegation; allerdings fand sich in der
Arbeitsgruppe der III. Kommission keine Mehrheit fiir die Uberlegung, in Abs. 7
~ von einer »Rechtsregel« des Uniformtragens zu sprechen; vgl. auch CDDH/236/Rev. 1,
para. 84.

86) Ubersetzung des Verf.

87) CDDH/III/GT/91 (“. . . during such part of the military operation directly
prior to the launching of an attack . . .”).

88) Das Ergebnis war die Neuformulierung CDDH/III/GT/100.

89) CDDH/III/SR. 55, para. 6 (66 gegen 2 Stimmen bei 18 Enthaltungen);
CDDHY/SR. 40, S. 4 (73 Stimmen gegen 1 Stimme bei 21 Enthaltungen).

90) CDDH/III/SR. 55, paras. 33 (Syrien), 39 (Indien), 42 (Indonesien), 46 (Rumi-
nien), 66 (Algerien); CDDH/III/SR. 56, paras. 2 (Vietnam), 33 (Libyen), 57 (Kamerun),
61 (Nigeria), 77 (VR Korea), 79 (Kuba); CDDH/SR. 40, S. 7 (Irak), 13 (Kenia),
19 (Jugoslawien).
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licher Staaten dagegen war iiberwiegend darauf gerichtet, jene Sonder-
situationen auf besetzte Gebiete zu beziehen. Auf dieser Linie lag bei-
spielsweise die Interpretationserklirung der Bundesrepublik, nach der
solche Sondersituationen in einigen modernen Konfliktarten vorkommen
konnen, “such as those occurring in occupied territories”®'). Eine aus-
schliefliche Bezugnahme auf besetzte Gebiete lag aus einer Reihe
politischer und militirischer Griinde nicht im Interesse einiger Staaten 92).
Mithin ist nicht abschlieBend geklirt, ob die Ausnahmeregel nur fiir

die Konflikte des Art. 1 Abs. 4 oder auch fiir »Normalkonflikte«

gilt. — Sodann riumte der von der Bundesrepublik eingefiihrte Begriff
deployment »Aufmarsch (Bereitstellung)« nicht jede Kontroverse aus. So

waren Versuche einer — wenn auch iuflerst kleinen — Minderheit zu

verzeichnen, das military deployment/déploiement militaire entgegen seiner
Wortbedeutung wiederum als letzten Moment vor Angriffsbeginn zu
interpretieren 93). Die Interpretation der Bundesrepublik als des Urhebers
dieses Vertragsbegriffs steht fiir mehrere gleichlautende Erklirungen:
“Military deployment preceeding the launching of an attack means
any movement toward a place from which an attack is to be launched” 94).
Trotz dieser — jedem unbestimmten Rechtsbegriff immanenten — Aus-
legungskontroversen 1iflt die dargelegte Struktur und der Regelungs-
bereich des Art. 44 Abs. 1-3 jedem Einsichtsfihigen deutlich werden,
daR es absurd ist, in diesen Regelungen eine Legalisierung des Terrorismus

zu erblicken.

Effiillt ein Kombattant die in Art. 44 Abs. 3 Satz 2 aufgefiihrten

Voraussetzungen nicht, dann hat er gemif Art. 44 Abs. 4 bei Gefangen-

nahme seinen Kriegsgefangenenstatus verwirkt. Thm ist indessen ein
der Konvention III und dem Protokoll iquivalenter Schutz zu ge-
wihren, der auch den Schutz bei Strafverfolgung mit einschlieft9s).
Letzteres bedurfte der besonderen Erwihnung, da die Vorschrift eben
nur auf die Aquivalenz der Schutzvorschriften, nicht aber der Strafvor-
schriften (insbes. Art. 82-88 Konvention III) abstellt. Derjenige, der den
Kriegsgefangenenstatus gemifl Art. 44 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung

mit Abs. 4 verwirkt hat, wird daher nach nationalem Strafrecht ver-

folgt und bestraft. Hierbei ist jedoch eine den Art. 99-108 Konvention III
iquivalente Behandlung sicherzustellen.

91) CDDH/III/SR. 55, para. 60; CDDH/SR. 40, Annex, S. 2.
92) Vgl. z. B. CDDH/236/Rev. 1, para. 84 (letzter Satz).
93) CDDH/III/SR. 55, para. 27 (Agypten); para. 34 (Syrien).
94) CDDH/SR. 40, Annex, S. 2. So auch die Erklirungen der USA und des

Vereinigten Kénigreichs bei der Unterzeichnung der Protokolle.

95) CDDH/236/Rev. 1, para. 90; CDDH/III/408, para. 19.
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Die iibrigen Regelungen des Art. 44 sind gebotene Konsequenzen
des in den Abs. 1—4 enthaltenen Regelungskerns: Der nicht bei einem
Angriff oder wihrend einer vorbereitenden Aktivitit gefangengenommene
Kombattant verwirkt seinen Kriegsgefangenenstatus nicht wegen voraus-
gegangener Aktivititen (Abs. 5), kann allerdings gemifl Art. 85 in Ver-
bindung mit Art. 82 der Konvention III fiir diese bestraft werden. Die
in Art. 4A der Konvention III aufgefiihrten Kriegsgefangenenkategorien
bleiben unberiihrt (Abs. 6). Schlieflich wird der Schutzbereich der Konven-
tionen I und II auf alle Streitkrifteangehorige im Sinne der in Art. 43
Abs. 1 enthaltenen Definition erstreckt.

Insgesamt ist Art. 44 als eine Rechtsfortbildung zu bewerten, die trotz
der aufgezeigten Schwichen einen aus internationalen bewaffneten Kon-
flikten ohnedies nicht mehr zu eliminierenden Befund — die Guerilla-
bzw. Partisanenkampffithrung9) — rechtlich einzubinden versucht, und
zwar in im ganzen doch ausgewogenen Regelungen, die vielleicht auf
Grund einer Gegenseitigkeitserwartung die Inhumanitit gerade dieser
modernen Konfliktform etwas abzubauen vermégen.

2.4.2.3. Verfahrensrechtlicher Schutz der Teilnehmer
an Kampfhandlungen nach ihrer Gefangennahme

Die in Art. 44 getroffene Regelung verlangte folgerichtig eine Weiter-
entwicklung des verfahrensrechtlich ausgestalteten Schutzes des Art. 5
Satz ‘2 Konvention III. Daher legt Art. 45 Abs. 1 fest, dafl eine an
Feindseligkeiten beteiligte und sodann gefangengenommene Person als
Kriegsgefangener anzusehen ist, sofern sie bzw. ihre Konfliktspartei dies
beansprucht oder sofern sie offensichtlich berechtigt. ist, diesen Status
zu beanspruchen. Diese vertraglich fixierte Vermutung ist erst durch
die Entscheidung eines zustindigen Gerichts widerlegt. Aber auch dem
Gefangenen, dem der Kriegsgefangenenstatus (etwa wegen eindeutiger
Verwirkung nach Art. 44 Abs. 4, entweder von vornherein oder durch
Entscheidung nach Abs. 1) versagt wird, ist gemifl Art. 45 Abs. 2
das Recht eingeriumt, sich bei Strafverfolgung (u. U. erneut) auf den
Kriegsgefangenenstatus zu berufen und (ggfs. vorab) eine gerichtliche
Entscheidung hieriiber herbeizufiithren. Die Anwesenheit eventueller
Schutzmachtvertreter, die allerdings unter dem auch in Art. 105 Kon-
vention III enthaltenen Sicherheitsvorbehalt steht, vermag zur Gewihr-
leistung eines geordneten Verfahrens beizutragen. Art. 45 Abs. 3 schliefR-

96) Vgl. hierzu die Schrift von Veuthey, Guérilla et droit humanitaire (1976).
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lich verbiirgt die Grundgarantien des Art. 75 auch demjenigen, dessen
Kriegsgefangenenstatus rechtswirksam ausgeschlossen ist, wobei ein
weiterreichender Schutz nach der Konvention IV den Vorrang hat.

Im besetzten Gebiet verbleiben dem Betroffenen unbeschadet Art. 5

der Konvention IV die in diesem Abkommen garantierten Kommuni-

kationsrechte.

2.4.2.4. Spionage und Kriegsgefangenenstatus

Urspriinglich als Regelung fiir selbstindige Fernaufklirungs- und
Sabotageunternchmen (independent missions) gedacht %), ist Art. 46 (40 a. F.)
nunmehr zu einer Abgrenzungsvorschrift geworden, die das Verhiltnis
von Spionagetitigkeit und Kriegsgefangenenstatus bestimmt. Abs. 1 be-
stitigt geltendes Recht (Art. 29-31 HLKO), indem er dem auf frischer
Tat ertappten Spion den Kriegsgefangenenstatus versagt. Auf die inde-

pendent missions beziehen sich Abs. 2 und 3: Wird eine Aufklirungs-

titigkeit von Streitkrifteangehdrigen auf gegnerischem Gebiet in Uni-
form durchgefiihrt, so gilt dies — wie schon nach Art. 29 HLKO — nicht
als Spionage (Abs. 2). Beschafft ein nicht-uniformierter Streitkrifteange-
hériger in seinem vom Gegner besetzten Wohnsitzgebiet militirische
Informationen, so ist dies ebenfalls nicht als Spionage anzusehen, sofern es
nicht unter falschem Vorwand oder bewuflt heimlich geschieht (Abs. 3).

Mit dieser Regelung soll dem Umstand Rechnung getragen werden,

daf nicht-uniformierte Streitkrifteangehorige in ihrem Wohnsitzgebiet
ohne eigenes Zutun militirisch wertvolle Informationen erlangen kén-
nen®). Diese eher zufillige Informationsaufnahme soll der Besatzung
keine Handhabe fiir die Versagung des Kriegsgefangenenstatus und die
Behandlung des Betreffenden als Spion geben. Abs. 3 adjustiert den Rege-
lungsinhalt des Art. 31 HLKO auf den Anwendungsbereich des Art. 46.

2.4.2.5. Das Séldnerproblem

Es mag als widerspriichlich anmuten, da in einem auf humanitiren
Schutz ausgerichteten Protokoll durch Art. 47 (42 quater a. F.) einer kom-
pletten Kategorie kampfbeteiligter Personen der Kombattanten- und
Kriegsgefangenenstatus versagt wird. Die Herausnahme der S6ldner aus
diesen privilegierten Personengruppen — gleichviel ob sie alle Kombattan-

97) CDDH/236/Rev. 1, paras. 32-40.
98) Jbid., para. 36.
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tenmerkmale aufweisen und das im Konflikt anwendbare Recht achten —
beruhte auf einer von den Delegationen junger Staaten nachhaltig unter-
stiitzten Initiative Nigerias auf der 3. Session9). Ihr lag ein prinzipielles
und ein aktuelles Motiv zugrunde: Zum einen sollte die gerade in afrika-
nischen Konflikten wiederholt vorgekommene Soldnerbeteiligung durch
eine abschreckende Vorschrift ausgeschlossen werden. Zum anderen stand
1976 der Soldnerprozef von Luanda'0) an, fiir dessen internationale
Legitimation schon der Entwurf einer volkerrechtlichen Rechtsversagungs-
vorschrift als wertvoll angesehen wurde. Die Idee einer derartigen Vor-
schrift fand wihrend der 3. Session keine nennenswerten Widerstinde.
Dagegen erwies sich die Definition des Soldners als auferordentlich pro-
blematisch, da sie keinesfalls ein Einfallstor fiir zweifelhafte Versagungen
des Kombattantenstatus bilden sollte 101). In der Vorphase der 4. Session
gelang es der nigerianischen Delegation, in informellen bilateralen Ver-
handlungen die jetzige Fassung des Art. 47 zu entwerfen. Die Vorschrift
wurde sodann ohne Schwierigkeiten im Konsensverfahren angenommen.
Die in ihrem Abs. 2 aufgefiihrten sechs Kriterien, die fiir den — damit erst-
mals volkerrechtlich definierten — Soldnerbegriff kumulativ vorliegen
miissen, diirften es schwer werden lassen, iiberhaupt noch eine kampf-
beteiligte Person als S6ldner zu identifizieren. Bei strikter Beachtung der
Begriffsmerkmale des Soldners wird die Vorschrift daher in der Praxis
kaum Anwendungsfille finden. M&glichen Grundsatzbedenken gegen
diese Entrechtung kampfbeteiligter Personen ist dariiber hinaus Folgendes
entgegenzuhalten: Wer sich vergegenwirtigt, daf8 die Verdingung als
Soldner ein freiwilliger, durch Gewinnstreben und Abenteuerlust moti-
vierter Akt ist, dem wird es als hinnehmbar erscheinen, daf} der S6ldner
nicht die Privilegien des Kombattanten und Kriegsgefangenenbesitzt. Er
bleibt ohnedies durch die Grundgarantien des Art. 75 in einem AusmaR
gesichert, das dem selbst iibernommenen Risiko durchaus proportional ist.

2.5. Der Schutz der Zivilbevdlkerung durch restriktive
Kampffithrungsvorschriften

Die Aushandlung der zentralen Kampffithrungsvorschriften des Teils
IV, die nicht wie Teil III vornehmlich Aktionen zwischen Kombattanten,

99) CDDH/III/GT/82; vgl. auch CDDH/236/Rev. 1, paras, 95-108.

100) Vgl. Bothe, Vilkerrechtliche Aspekte des Angola-Konflikts, ZasRV 37 (1977),
S. 601 f. mit weiteren Nachweisen.

101) Jbid., para. 97.
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sondern die Begrenzung militirischer Aktionen zum Zwecke des Schutzes
der Zivilbevolkerung regeln, war in besonderem Mafle von dem eingangs
dargelegten 192) Konflikt zwischen Individualschutz und militirisch-
pragmatischem Erfolgsinteresse geprigt. Abstimmungsverhalten und Inter-
pretationserklirungen mancher — namentlich hoch geriisteter — Staaten
zu diesem Vorschriftenkomplex lieRen deutlich werden, in welchen
Punkten man die individualschiitzende Wirkung einzelner Regelungen
zugunsten der militirischen Aktionsfreiheit wiederum zu relativieren
suchte. Derartige Relativierungsversuche — zum Teil gerichtet auf die Er-
haltung aktueller militirischer Doktrinen — richteten sich bezeichnender-
weise nicht auf die generellen, einen weiten Auslegungsrahmen aufweisen-
den Bestimmungen, sondern auf die diese konkretisierenden Detailrege-
lungen, an denen einzelne militirische Operationen zu messen sind.

2.5.1. Grundregel — Anwendungsbereich — Definition

Die in Art. 48 (43 a. F.) enthaltene Grundregel zum Schutze der Zivil-
bevolkerung und ziviler Objekte, nach der jederzeit zwischen Zivilper-
sonen und Kombattanten sowie zwischen zivilen Objekten.und militi-
rischen Zielen zu unterscheiden ist und militirische Operationen aus-
schliefflich gegen militirische Ziele unternommen werden diirfen, wurde
ohne offen ausgetragene Kontroverse im Konsensverfahren angenom-
men 193), Gleiches gilt fiir Art. 49 (44 a. F.)1%4), der den riumlichen, sach-
lichen und rechtserginzenden Anwendungsbereich der restriktiven
Kampffithrungsvorschriften regelt (Abs. 2: anwendbar auf jedes Opera-
tionsgebiet gleich welchen Rechtsstatus; Abs. 3: anwendbar auf Land-,
Luft- und Seekriegfithrung; Abs. 4: Erginzung der Konvention IV und
anderer humanitirer Schutzvorschriften). Auch die Negativdefinition der
Zivilperson in Art. 50 (45 a. F.) wurde per Konsens angenommen 1),

102) Siehe Text zu Anm. 48; vgl. zu diesem Abschnitt auferdem ausfiihrlich
Carnahan, Protecting Civilians Under the Draft Geneva Protocol: A Preliminary
Inquiry, The Air Force Law Review 1976, Nr. 4, S. 32-69.

103) CDDH/SR. 41, S. 27; siche dazu allerdings die im Annex enthaltenen Er-
klirungen Frankreichs, Indiens (S. 7) und der Ukrainischen SSR (S. 16); vgl. auch
CDDH/50/Rev. 1, paras. 16-19.

104) CDDH/SR. 42, S. 5; siehe dazu die im Annex (S. 2) enthaltene Erklirung
Australiens; vgl. auch CDDH/50/Rev. 1, paras. 20-33, sowie CDDH/215/Rev. 1,
paras. 42-46.

105) CDDH/SR. 41, S. 28; siehe dazu die im Annex (S. 4) enthaltene Erklirung
Kanadas; vgl. auch CDDH/50/Rev. 1, para. 40.
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2.5.2. Der Schutz der Zivilbevilkerung vor bewaffneten Schidigungshandlungen
und die Vorsorgepflicht beim Einsatz

Der grundlegenden Bedeutung des Art. 51 (46 a. F.) fiir den Schutz der
Zivilbevolkerung gegen Waffeneinwirkung entsprach es durchaus, daf die
franzosische Delegation namentliche Abstimmung iiber diese Vorschrift
verlangte, die dann mit 77 Stimmen gegen eine (Frankreich) bei 16 Enthal-
tungen (darunter die Bundesrepublik =Deutschland) angenommen
wurde196), Abs. 1 verlangt unter ausdriicklicher Betonung des Schutz-
gedankens die Beachtung der nachfolgenden Regelungen »unter allen
Umstinden« und diirfte damit die Schwelle fiir den bei Vorbehalten gegen
Art. 51 erforderlichen Kompatibilititstest recht hoch angesetzt haben 107),
Abs. 2 verbietet den Waffeneinsatz198) gegen die Zivilbevdlkerung als
solche wie gegen einzelne Zivilpersonen und bestitigt damit einen tragen-
den Grundsatz des allgemeinen humanitiren Volkerrechts 199), Verboten
ist ebenfalls die Anwendung oder Androhung von Gewaltmafinahmen mit
dem Primirzweck des Terrors gegen die Zivilbevélkerung, womit beispiels-
weise ein area bombarding wie im 2. Weltkrieg ausgeschlossen ist.

Den Regelungskern aber stellen die Abs. 4 und 5 dar. Abs. 4 verbietet
unterschiedslos wirkende Waffeneinsitze und definiert diese im Anschlufl
an die Resolution des Institut de Droit International 1°) in dreifacher Hin-
sicht nach der verbotsbegriindenden Waffenwirkung (keine Ausrichtung
des Einsatzes auf ein bestimmtes militirisches Ziel; Unméglichkeit des
Ausrichtens des Einsatzes gegen ein bestimmtes militirisches Ziel; Unmég-
lichkeit der Wirkungsbegrenzung nach Mafigabe des Protokolls; ferner
dadurch begriindete unterschiedslose Wirkung auf militirische Ziele und
Zivilpersonen sowie zivile Objekte). Mehrere Staaten gaben Erklirungen

106y CDDH/SR. 41, S. 28/29 (weitere Enthaltungen: Afghanistan, Algerien,
Italien, Kamerun, Kenia, Kolumbien, Korea [Siid], Madagaskar, Mali, Marokko,
Monaco, Senegal, Thailand, Tiirkei und Zaire); vgl. auch CDDH/215/Rev. 1, paras.
47-60.

107) Dazu sogleich unter 2.5.3.

108) Der Begriff attack, der in Art. 49 Abs. 1 als offensive und defensive Gewalt-
anwendung definiert ist, sollte daher besser mit diesem Wort und nicht mit »Angriff«
iibersetzt werden.

109) Vgl. hierzu z. B. schon UN GA/Res. 2444 (XXIII) vom 19. 12. 1968 sowie
die Resolution des Institut de Droit International vom 9. 9. 1969, Annuaire Bd. 53 II,
S. 359. A

110) Jbid.,, S. 358-360; vgl. auch Art. 14 der sogen. »Delhi-Regeln« des IKRK,
Revue Internationale de la Croix-Rouge 1956, S. 492.
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dahin ab, daf Abs. 4 keine Kampfmittelart als unter allen Umstinden
unterschiedslos wirkend qualifiziere '1). Dies ist sicherlich zutreffend, da
die Vorschrift kein Verbot der Kampfmittelart, sondern ein Verbot der
Kampfmittelwirkung enthilt — dieses allerdings in hinreichender
Deutlichkeit. Abs. 5 nennt sodann exemplarisch zwei Kategorien unter-
schiedslos wirkender Kampfmitteleinsitze: Zum einen den (Flichen-)

Einsatz, bei dem mehrere, eindeutig voneinander getrennte militirische
Ziele in einem dicht besiedelten Gebiet als einheitliches Ziel behandelt

werden, und zum anderen den Einsatz, der voraussichtlich zufillige Zivil-

verluste verursacht, die im Verhiltnis zum angestrebten konkreten und

unmittelbaren militirischen Vorteil ibermiig sind.
Die letztgenannte Regelung stellt die Schliisselvorschrift fiir jeglichen

massierten Einsatz konventioneller und nicht-konventioneller Waffen dar.

Die‘in ihr enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe werden einer ein-
heitlichen Anwendungspraxis nicht eben forderlich sein. So stellt sich zu-
nichst die Frage, ob mit dem Waffeneinsatz (attack) der begrenzte taktische
Einsatz — etwa einer Teileinheit — oder aber der operative Einsatz — etwa
mehrere Grofiverbinde — gemeint ist. Je nach Beantwortung dieser Frage
bemift sich sodann der »angestrebte konkrete und unmittelbare militiri-
sche Vorteil«, der beim operativen Einsatz mehrerer Divisionen, kombi-
niert mit Fernkampfmitteln, gewif} ungleich grofere Dimensionen auf-

weist als beim isoliert betrachteten taktischen Einsatz eines Bataillons. Die

Delegation der Bundesrepublik interpretierte den angestrebten Einsatz-

vorteil als den Vorteil, den ein Einsatz als Ganzes bezweckt, und nicht als
die Vorteile der einzelnen, den Gesamteinsatz ausmachenden Teilein-

sitze 112). Angesichts des mit operativen Grofleinsitzen angestrebten Ge-
samtvorteils wichst aber zugleich das Maf an Kollateralschiden, die nach
dem VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz als nicht iibermifig erscheinen
mogen. In Uberdehnung des Proportionalititsprinzips konnte dies sogar
dazu fithren, dal der angestrebte konkrete und unmittelbare militirische
Vorteil moglichst hoch angesetzt wird, um selbst umfangreiche Kollateral-
schiden im proportionalen Bereich zu halten. An kaum einer anderen
Stelle des Protokolls wird der oben aufgezeigte!!3) Konflikt zwischen
humanitirem Schutzzweck und militirisch-pragmatischem Erfolgsinter-
esse so bedriickend offenkundig wie in dieser Regelung.

111) So z. B. die Bundesrepublik, CDDH/SR. 41, Annex, S. 1; ebenso Kanada,

S. 4; Groflbritannien, SR. 41, S. 29; Italien, S. 30.

112) CDDH/SR. 41, Annex, S. 1. Vgl. auch Anm. 117.
113) Vgl. oben Text zu Anm. 48.

http://www.zaoerv.de
© 1978, Max-Planck-Institut firr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

42 Bothe/Ipsen/Partsch

Art. 51 gibt einen der Hauptrichtpunkte fiir die in Art. 57 (50 a. F.) sta-
tuierte Vorsorgepflicht des militirischen Fiihrers bei der Einsatzpla-
nung114). Danach hat dieser alles ihm Mégliche zu tun, um festzustellen,
dafl seine Einsatzziele militirische Ziele im Sinne von Art. 52 Abs. 2
(47 a. F)115) sind und der Einsatz nicht — etwa nach Art. 51 Abs. 5 — ver-
boten ist. Kollateralschiden sind zu vermeiden oder méglichst gering zu
halten. Bei zu erwartendem UbermaR ist vom Einsatz Abstand zu nehmen.
Als militirische Ziele gelten nach der Definition des Art. 52 Abs. 2 nur
Objekte, die auf Grund ihrer Eigenart, ihres Standorts, ihres Zwecks oder
ihrer Benutzung einen effektiven Beitrag zu militirischen Aktionen lei-
sten und deren Bekimpfung daher einen konkreten militirischen Vorteil
bringt. Diese Definition wurde von verschiedenen Staaten — so auch von
der Bundesrepublik — dahin interpretiert, dafl ein bestimmtes Landgebiet
(a specific area of land) ebenfalls ein derart definiertes militirisches Ziel sein
kann 116), womit offensichtlich auf den Einsatz von Flichenfeuerwaffen
abgestellt wurde. Ebenso wurde erklirt, daf der militirische Fiihrer die ihm
nach Art. 57 Abs. 2 obliegende Vorsorgepflicht notwendigerweise nur auf
der Grundlage seiner eigenen Einschitzung aller ihm beim Einsatz ver-
fiigbaren Informationen erfiillen kénne und daf insbesondere das ihm
Mégliche (feasible) als das nach allen gegebenen — einschliefllich der er-
folgsrelevanten — Umstinden Praktikable zu verstehen sei!17),

Trotz der angesichts dieser Erklirungen augenfilligen Probleme, die sich
aus der dargelegten Vorschriftenkette fiir die militirische Fithrung im
Zeitalter hochentwickelter Gefechtsfithrung und Riistung ergeben, sollte
nicht auf8er acht bleiben, da hier lediglich Gebote prizisiert worden sind,
deren gewohnheitsrechtliche Geltung die Volkerrechtswissenschaft seit
langem angenommen hat 118).,

114) Nach Abstimmungsantrag Frankreichs mit 90 Stimmen bei 4 Enthaltungen
angenommen, vgl. CDDH/SR. 42, S. 10; CDDH/215/Rev. 1, paras. 96-100.

115) Nach Abstimmungsantrag Frankreichs mit 79 Stimmen bei 7 Enthaltungen
angenommen; vgl. CDDH/SR. 41, S. 35; vgl. auch CDDH/215/Rev. 1, paras. 61-67.

116) CDDH/SR. 41, S. 2 (Bundesrepublik Deutschland); S. 4 (Kanada); S. 6 (USA);
S. 13 (Niederlande). ‘

117) CDDH/SR. 42, Annex, S. 6 (USA); S. 11 (Italien); S. 16 (Bundesrepublik
Deutschland). Vgl. auch die Erklirung des Vereinigten Kénigreichs bei der Unter-
zeichnung der Protokolle. Wie sehr es fiir die Beurteilung dieser Pflichten auf die
Kommando-Ebene ankommt, auf der die vorgeschriebenen Erwigungen angestellt
werden miissen, wird deutlich aus der schweizerischen Erklirung bei der Unterzeich-
nung der Protokolle, wonach Art. 52 Abs. 2 Pflichten fiir Befehlshaber nur von
der Bataillonsebene aufwirts erzeugt.

118) Vgl. insbes. die oben (Anm. 109/110) zit. Resolution des Institut de Droit
International.
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2.5.3. Das Dilemma des Kernwaffeneinsatzes 119)

Dafl nach dem Wortlaut, dem systematischen Ineinandergreifen und
dem Regelungszweck der Art. 51, 52 und 57 auch der Einsatz nuklearer
Kampfmittel erfaflt ist, liegt auf der Hand. Gerade, weil diese Vorschriften
allein bestimmte Einsatzwirkungen verbieten (Art. 51), das militirische
Ziel als allein gestattetes Einsatzobjekt definieren (Art. 52) und beides
durch die Pflicht zu besonderen Vorsorgemanahmen absichern (Art. 57),
kann bei Anwendung des heute im Vélkerrecht methodologisch allgemein
anerkannten und durch Art. 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention be-
stitigten objektiven Auslegungsansatzes dieser Feststellung nicht ausge-
wichen werden. Da der objektive Auslegungsansatz zu dem eindeutigen
Ergebnis fiihrt, dal auch die Wirkung des Kernwaffeneinsatzes durch das
Protokoll erfaflt wird, bleibt nur wenig Raum fiir den hilfsweisen Riick-
griff auf die Entstehungsgeschichte 120). Aber auch diese liefert kaum eine
hinreichende Basis fiir die These, “that the rules established by the Protocol
were not intended to have any effect on, and did not regulate or prohibit
the use of, nuclear weapons”12!), wie es die USA, Grof8britannien und
Frankreich in den Debatten der Konferenz erklirt haben. Die USA und
Grofbritannien haben diese ihre Auffassung bei Unterzeichnung der Pro-
tokolle erneut in einer Erklirung bekriftigt. Aus drei wihrend der Konfe-
renz abgegebenen (wenn auch unwidersprochenen) Erklirungen dieser
Art einen Konsens der Staaten herzuleiten, daf8 die Wirkungen eines
Kernwaffeneinsatzes durch das Protokoll im Gegensatz zu seinem generell
wirkungsbestimmten Wortlaut nicht erfalt sein sollen, erscheint nicht
angingig. Der Staat, der die Anwendung des Protokolls auf den Kernwaf-
feneinsatz ausschlieRen will, wird daher nicht umhin kénnen, einen ent-
sprechenden Vorbehalt einzulegen. Die Erkliarungen der USA und Grof-
britanniens bei der Unterzeichnung kénnen als solcher angesehen werden.
Fiir die Beurteilung der Kompatibilitit eines solchen Vorbehalts mit

119) Die Ausfithrungen unter 2.5.3. stellen die personliche Auffassung des Mit-
verfassers K. Ipsen dar, die von den iibrigen Mitautoren nicht notwendigerweise
geteilt wird.

120) Schon der IGH im Admission-Gutachten, 1.C.J. Reports 1950, S. 8: “If the
relevant words in their natural and ordinary meaning make sense in their context, that is
an end of the matter”.

121) Erklirung der USA im Schlufplenum, CDDH/SR. 58, S. 17; gleichlautend
Grofbritannien ibid,, S. 28; ebenso Frankreich, CDDH/SR. 56, S. 4. Zu den (schwicheren)
vorangegangenen Erklirungen vgl. Bothe, a.a.0. (Anm. 1), S. 652.
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Gegenstand und Zweck des Protokolls mégen die genannten Erklirungen
herangezogen werden, indem sie als Indiz dafiir angefiihrt werden, daf die
konferenzbeteiligten Staaten die Ausschlufméglichkeit der Kernwaffen
immerhin zur Kenntnis genommen haben. Allein dies diirfte allerdings
kaum ausreichen, um die Kompatibilitit zu begriinden. Es ist gut méoglich,
dafl namentlich diejenigen Staaten, die an einem vertraglichen Erstan-
wendungsverbot fiir Kernwaffen interessiert sind, derartige Vorbehalte mit
guten Griinden als inkompatibel erkliren und ihnen widersprechen wer-
den. Da solche Widerspriiche nach der in der Staatenpraxis mehr und mehr
zur Herrschaft gelangten erweiterten relativen Theorie keine vertraglichen
Bindungen lediglich hinsichtlich der vorbehaltsbezogenen Vorschriften
entstehen lassen, ist es von entscheidender Bedeutung, ob Vorbehalte nach
dem Vorbild der zitierten Erklirung der USA in Bezug auf das gesamte
Protokoll oder nur gegeniiber einzelnen Vorschriften erklirt werden. Im
ersten Fall liefRe der Widerspruch niamlich iiberhaupt keine Vertragsbin-
dungen zwischen dem vorbehaltserklirenden und dem widersprechenden
Staat entstehen. Im zweiten Fall wiirde nur die Bindung an die restriktiven
Kampffithrungsvorschriften ausgeschlossen. Der Staat, der iiberhaupt be-
absichtigt, einen Ersteinsatz von Kernwaffen iiber die im Teil IV des Proto-
kolls fixierten Restriktionen hinaus in seine strategische oder operative
Planung einzubeziehen, wird einer Entscheidung zwischen den beiden
Vorbehaltsalternativen nicht ausweichen kénnen. Wenn er sich fiir die
erste Alternative entscheidet, geht er damit das Risiko ein, daf8 er seine
gesamte Bevolkerung — Zivilpersonen wie Kombattanten — des Schutzes
durch das Protokoll ohne Ausnahme benimmt. In diesem Falle wiirde den
sicherheitspolitisch-pragmatischen Interessen der absolute Vorrang gegen-
iiber dem humanitiren Schutz eingeriumt.

2.5.4. Besonders geschiitzte Objekte

In Konkretisierung des in Art. 52 Abs. 1 geregelten generellen Schutzes
ziviler Objekte stellen die Art. 53—56 einzelne Objekte unter besonderen
Schutz. So nimmt Art. 53 (47 bis a. F.) Kulturgiiter und Andachtsstitten,
die zum kulturellen oder geistigen Erbe der Vélker gehdren, von jeglicher
militdrischen Einwirkung und Nutzung aus'22). Intention der Protago-
nisten dieser Vorschrift war, auch jene Staaten rechtlich zu binden, die bis-

)

122) CDDH/SR. 41, S. 36-40; SR. 42, S. 2/3; vgl. auch CDDH/215/Rev. 1,
paras. 68-70.
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lang nicht Parteien der Konvention zum Schutz von Kulturgut in bewaff-
neten Konflikten vom 14. Mai 1954 sind 123). Werden derartige Objekte
militirisch genutzt, so verlieren sie selbstverstindlich ihren Schutz und

sind militirische Ziele im Sinne von Art. 52 Abs. 2. — Der durch

Art. 54 (48 a. F.) bewirkte Schutz ziviler Objekte, die fiir das Uber-
leben der Zivilbevslkerung unentbehrlich sind, stellte eine fillige Reak-
tion auf die Kampfmethode der »verbrannten Erde«124) dar und fiihrte
bei seiner Aushandlung auch nicht zu erwihnenswerten Kontrover-
sen128), Der Schutz der natiirlichen Umwelt gegen Kampfeinwirkungen
durch Art. 55 (48bis a. F.) brachte indessen eine Wiederholung der in
Zusammenhang mit Art. 35 Abs. 3 gefiihrten126) Diskussion, was unter
lang anhaltenden (long-term) Schiden zu verstehen sei'??). Auch der
in Art. 56 (49 a. F)) geregelte Schutz gefahrentrichtiger Objekte (ins-
besondere Dimme, Deiche und Kernkraftwerke) verursachte langwierige
Erdrterungen'28). Er entfillt nach ausdriicklicher Maf8gabe des Abs. 2,
wenn das betreffende Objekt zur regelrechten, bedeutenden und un-
mittelbaren Unterstiitzung militirischer Mafnahmen genutzt wird und
diese Nutzung allein durch Waffeneinsatz beendet werden kann — eine

Klausel, die der militirische Fiihrer im Rahmen des Art. 57 Abs. 2 mit

allen in diesen Vorschriften einbeschlossenen Schwierigkeiten29) zu

beachten hat.

2.5.5. Geschiitzte Ortschaften und Schutzzonen
Neben Art. 58 (51 a. ), der generell eine weitestmdgliche Separierung

der Zivilbevolkerung und ziviler Objekte von militirischen Zielen ver-
langt130), gewihrt Art. 59 (52 a. F.) unverteidigten Ortschaften und

123) Die Bundesrepublik erklirte hierzu die Rechtsauffassung, daf Art. 53 weder

die in Art. 27 HLKO enthaltene, inzwischen gewohnheitsrechtlich anerkannte Regelung
ersetze noch irgendwelche aus der Konvention von 1954 resultierende Verpflich-
tungen beriihre; vgl. CDDH/SR. 42, Annex, S. 16.

124) Die freilich auf dem eigenen Staatsgebiet unter gewissen Beschrinkungen

moglich bleibt, vgl. Art. 54 Abs. 5, ferner 49 Abs. 2.

125) CDDH/SR. 42, S. 5; vgl. auch CDDH/215/Rev. 1, paras. 71-77.
126) Vgl. oben 2.4.1.1.
127y CDDH/SR. 42, S. 5-7; vgl. auch CDDH/215/Rev. 1, paras. 79-83, sowie

CDDHY/SR. 42, Annex, S. 17.

128) CDDH/215/Rev. 1, paras. 84-95.
120) Vgl. oben 2.5.2.
130y CDDH/215/Rev. 1, paras. 101-106.
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Art. 60 (53 a. F)) demilitarisierten Zonen besonderen Schutz13). Rium-
licher Anwendungsbereich des Art. 59 ist die Kampfzone, womit zugleich
ausdriicklich das Erfordernis der tatsichlichen Zugriffsméglichkeit des
Gegners — ebenso wie in Art. 25 HLKO — verbunden ist. Der Status
bedingt neben der in Abs. 2 im einzelnen geregelten Demilitarisierung
eine einseitige Erklirung der Konfliktspartei, welche den Schutz in
Anspruch nehmen will. Damit ist der sogenannten »Vereinbarungs-
16sung«132) fiir den Regelfall eine Absage erteilt worden. Die Begriindung
des Status durch Vereinbarung ist gemifl Abs. 5 sinnvollerweise auf
Fille beschrinkt worden, in denen die Demilitarisierungsmerkmale des
Abs. 2 nicht vorliegen, die Konfliktsparteien aber gleichwohl iiber die
Statusgewihrung einig werden133). — Die ausschlieflich durch Verein-
barung zu schaffende demilitarisierte Zone im Sinne des Art. 60 ist
riumlich nicht auf ein bestimmtes Gebiet fixiert!34). Gegenstand der
Vereinbarung kann jede Zone sein, die vier in Art. 60 Abs. 3 aufge-
fithrte Demilitarisierungsbedingungen erfiillt. Der Art. 60 ist ebenso
wie Art. 59 eines der Beispiele fiir Vorschriften, die gegeniiber dem
IKRK-Entwurf im Verlauf der Verhandlungen erheblich an Klarheit
und Praktikabilitit gewonnen haben. Namentlich Art. 60 ist von einer
Reihe anwendungserschwerender Merkmale befreit worden, die seine
Vorentwiirfe aufwiesen 138). Nicht zu beseitigen war allerdings ein Um-
stand, welcher der Statusbegriindung durch Vereinbarung immanent
ist: In einem bewaffneten Konflikt, der selbst das Ergebnis fehlgeschlagener
friedlicher Einigung ist, eine Vereinbarung iiber eine demilitarisierte
Zone zu erreichen, wird stets ein schwieriges Unterfangen bleiben.
Von der in Art. 60 Abs. 2 eingeriumten Mdglichkeit der Vereinbarung
schon in Friedenszeiten wird angesichts der offenkundigen politischen
Riickwirkungen kaum ein Staat Gebrauch machen. — Dennoch ist die
in den Art. 59 und 60 getroffene Schutzgebietsregelung alles in allem als
einer der bedeutsamen Genfer Fortschritte zu bezeichnen.

2.5.6. Zivilschutz

Unter Zivilschutz wird hier die Summe der Maffnahmen vérstanden,
die dazu bestimmt sind, die Zivilbevélkerung gegen die Gefahren zu

181) Vgl. hierzu ausfiihrlich K. Ipsen, Die »offene Stadt« und die Schutzzonen
des Genfer Rechts, in: Fleck, a.a.0. (Anm. 52), S. 149-196.

182) Jbid,, S. 167-171.

183) Vgl. auch CDDH/215/Rev. 1, paras. 107-108.

184) Vgl. im einzelnen CDDH/215/Rev. 1, paras. 109-112.

185) Hierzu Ipsen, a.a.0. (Anm. 131), S. 186-192.
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schiitzen, die von Kampfhandlungen und Katastrophen ausgehen, ihr
zu helfen, sich von den unmittelbaren Auswirkungen dieser Gescheh-
nisse zu erholen und die notwendigen Vorbedingungen fiir ihr Uber-
leben sicherzustellen. Die Aufgaben des Zivilschutzes sind in der Kon-
vention IV bislang nur sehr summarisch angesprochen 136). Organisationen,
deren Aufgabe darin besteht, die Lebensbedingungen der Zivilbevolkerung
durch Aufrechterhaltung der lebenswichtigen 6ffentlichen Dienste, durch
Verteilung von Hilfssendungen oder Organisierung von Rettungsaktionen
zu sichern, kdnnen ihre Titigkeit im besetzten Gebiet fortsetzen. Die
Besatzungsmacht darf bei diesen Organisationen keine Strukturverin-
derungen vornehmen, die ihren Titigkeiten zum Nachteil gereichen
konnte. Dieser auf das besetzte Gebiet beschrinkte Schutz von Organi-
sationen des Zivilschutzes ist in mehrfacher Hinsicht verdeutlicht, fort-
entwickelt und ausgedehnt worden. Zunichst sind in einem Definitions-
artikel (Art. 61) die Funktionen niher umschrieben worden, die als
Zivilschutz den noch zu erliduternden Schutz geniefSen.

Der allgemeine Schutz der Zivilorganisationen und ihres Personals
auflerhalb besetzter Gebiete beschrinkt sich freilich im wesentlichen
auf den Schutz, der ihnen als Teil der Zivilbevolkerung nach allge-
meinen Regeln zukommt. Das ist der Sinn der Formulierung in Art. 62
Abs. 1, wonach diese Organisationen und ihr Personal geachtet und ge-
schiitzt werden “subject to the provisions of this Protocol, particularly
the provisions of this section”. Dieses bedeutet u. a., daff diese Organi-
sationen und ihr Personal nur geschiitzt sind, soweit und solange sie
nicht an den Feindseligkeiten unmittelbar teilnehmen (Art. 51 Abs. 3).
Es bedeutet weiter, da Zivilschutzeinrichtungen Kollateralschiden, die
bei Angriffen gegen militirische Ziele entstehen, genauso ausgesetzt
sind wie die Zivilbevolkerung und zivile Objekte im iibrigen. Es be-
deutet auch, daf Zivilschutzeinrichtungen nicht benutzt werden diirfen,
um militirische Ziele vor Angriffen zu schiitzen usw. Erheblich ver-
stirkt wurde der Schutz der Zivilschutzeinrichtungen in besetzten Ge-
bieten, insbesondere durch Requisitionsverbote (Art. 63). Ferner wurde
die Méglichkeit erdffnet, daR Zivilschutzeinrichtungen neutraler Staaten
auf dem Gebiet der Konfliktsparteien und im besetzten Gebiet Zivil-
schutzfunktionen ausiiben (Art. 64). Eine ganz wesentliche Verbesserung
des Schutzes von Zivilschutzeinrichtungen wird dadurch erreicht, daff
diese ein neu geschaffenes Schutzzeichen fithren diirfen, ein blaues
Dreieck auf orangefarbigem Grund. Damit ist ein besonderer zusitz-

136) Art. 63 Abs. 2 Konvention IV.
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licher Schutz gegen Angriffe gewihrt. Die Einzelheiten der Identifi-
kation sind in dem bereits erwihnten Anhang I geregelt (Art. 66).

Hoch umstritten war der Schutz militirischer Zivilschutzeinheiten
und die Bewaffnung von Zivilschutzpersonal. Eine Bewaffnung ist nun-
mehr nur in eng begrenztem Umfang zulissig (Art. 65, 67 Abs. 1d).
Militirische Einheiten und Mitglieder der Streitkrifte werden nur dann
des Schutzes teilhaftig, der fiir zivile Zivilschutzeinrichtungen gilt, wenn
sie fiir die gesamte Dauer des Konflikts zur Erfiillung von Zivilschutz-
aufgaben ausschlieflich bestimmt sind. Dies kann als gesicherte Aus-
legung des Art. 67 Abs. 1 gelten. Wiewohl diese Frage in den Debatten
der Kommission II sehr umstritten war, sind die Erklirungen einer
Reihe von Staaten, dafl Art. 67 in der Tat in dem dargestellten Sinne
auszulegen sei, schlieflich unwidersprochen geblieben37?). Die mexi-
kanische Delegation, die an sich gegen eine Festlegung von militirischem
Zivilschutzpersonal auf Aufgaben des Zivilschutzes fiir den ganzen
Konflikt eintrat, hat ihre Vorbehalte gegen Art. 67 eben damit begriindet,
daf er in dem dargestellten Sinne auszulegen sei38). Die dargestellte
Auslegung bedeutet, dal die Ausdehnung des Schutzes auf militirische
Zivilschutzeinheiten sich praktisch nur auf einen geringen Personen-
kreis erstrecken wird. Denn nur wenige Staaten werden es sich leisten,
Militirs in groferem Umfang fiir die gesamte Dauer des Konflikts
von der Teilnahme an Kampfhandlungen auszuschliefen. Damit diirfte
diese Bestimmung letztlich nichts enthalten, was mit dem in der Bundes-
republik Deutschland geltenden Prinzip des rein zivilen Charakters
des Zivilschutzes unvereinbar wire.

2.5.7. Humanitéire Hilfsaktionen zugunsten der Zivilbevolkerung

Humanitire Hilfsaktionen zugunsten der Zivilbevolkerung sind in
Art. 55 ff. der Konvention IV fiir das besetzte Gebiet im wesentlichen
zufriedenstellend geregelt. Uber den Anwendungsbereich dieser Bestim-
mungen hinaus besteht aber bislang keine Verpflichtung zur Annahme
von Hilfsaktionen, zum Durchlaf von Hilfssendungen besteht eine solche
nur unter den engen, ja zu engen Voraussetzungen des Art. 23 der
Konvention IV. Es fehlt bislang véllig eine Bestimmung iiber den
Schutz des an Hilfsaktionen teilnehmenden Personals. Die neuen Be-
stimmungen der Art. 68-71 fiillen diese Liicken in einer im groflen
und ganzen zufriedenstellenden Weise.

137) CDDH/II/SR. 97, para. 69 (Bundesrepublik Deutschland).
138) CDDH/SR. 43, S. 3.
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Art. 68 behandelt das Verhiltnis der neuen Bestimmungen iiber Hilfs-
aktionen zum vorher bestehenden Recht; die neuen Bestimmungen
erginzen (supplement) eine Reihe von bestehenden Bestimmungen. Die
Notwendigkeit des Art. 68 kann mit Fug bezweifelt werden. Er wieder-
holt, was bereits in Art. 1 Abs. 3 Protokoll I gesagt ist, nimlich dafl
das gesamte Protokoll die Genfer Konventionen erginzt. Der Zweck
sowohl von Art. 1 Abs. 3 als auch von Art. 68 ist, zu vermeiden,
daR der Schutz, der durch das bestehende Genfer Recht gewihrt wird,
vermindert wird. Dieser Zweck bestimmt das Verhiltnis von Genfer
Konventionen und Protokoll I. Das Protokoll darf nicht dahin ausge-
legt werden, dafl es weniger Schutz gewihre als die Konventionen.
In diesem Sinne ist das Recht der Konventionen unverindert, da das
Protokoll nicht von ihnen abweicht. Andererseits kann das Protokoll
aber die Konventionen weiterentwickeln, wo sie Beschrinkungen des
Schutzes enthalten. Ein gutes Beispiel dafiir sind die oben dargestellten
Bestimmungen iiber den Schutz von Sanititslufttransporten. Die vorher
bestehende Beschrinkung des Schutzes auf vereinbarte Fliige ist durch
ein neues und ausgewogenes System des Schutzes ersetzt worden. In
dhnlicher Weise ist das Verhiltnis der einschligigen Artikel der Genfer
Konventionen iiber Hilfsaktionen und den entsprechenden neuen Be-
stimmungen der Art. 68 ff. zu sehen, insbesondere das Verhiltnis
zwischen Art. 23 Konvention IV und Art. 70 Protokoll I. Die Ein-
schrinkungen der Durchlafverpflichtung des Art. 23 werden durch Art. 70
iiberlagert. Sie miissen hinter der unbeschrinkten Durchlafverpflichtung
des Art. 70 Abs. 2 zuriicktreten.

Hinsichtlich der Hilfsaktionen in besetzten Gebieten ist es im wesent-
lichen bei den Regeln der Art. 55 ff. Konvention IV geblieben. Art. 69
fiigt dem lediglich einige Details hinzu, nimlich eine Erginzung der
Liste der Giiter, die Bestandteil einer Hilfssendung sein kdnnen, sowie
eine Verpflichtung zur schnellen Durchfiihrung einer Hilfsaktion.
~ Fiir Hilfsaktionen auferhalb besetzter Gebiete gelten gegeniiber der
bisherigen Rechtslage erheblich verbesserte und prizisierte Annahme-
und Transitverpflichtungen (Art. 70). Die Grundsatzverpflichtung ist in
Abs. 1 enthalten, wonach Hilfsaktionen “shall be undertaken, subject
to the agreement of the Parties concerned . . .”. Dies ist eine Kompromifi-
formel, deren Auslegung Schwierigkeiten bereitet. Der Text benutzt
eine Passivform ohne klarzustellen, wer durch diese Regel verpflichtet
wird. Die Regel besagt jedenfalls, da Hilfsaktionen stattfinden miissen.
Sie kann sich damit nur an den wenden, den es angeht, die “Parties
concerned in such relief actions”. Doch welche Partei ist in diesem

4 ZasRV 38/1-2
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Sinne »betroffen«? Man muf hier wohl drei Seiten unterscheiden: Die
Partei, die Hilfe leistet, die Partei, die DurchlaR gewihrt, und die Partei,
die die Hilfe empfingt. Die in sehr allgemeinen Begriffen formulierte
Verpflichtung muf dann fiir diese drei Parteien eine verschiedene Be-
deutung haben. Zum ersten bedeutet sie, daff alle vertragschlieRenden
Parteien, die dazu in der Lage sind, Anstrengungen unternehmen
miissen, solche Hilfsaktionen durchzufiithren. Soweit der Transit durch
das Gebiet einer vertragschlieBenden Partei notwendig ist, bedeutet
die Verpflichtung in Bezug auf diese Partei, was dann in Abs. 2 aus-
driicklich gesagt wird, nimlich daf sie den Transit zulassen und er-
leichtern muf. Fiir die Partei, fiir die Hilfeleistung bestimmt ist, be-
deutet es, daf} die Hilfeleistung fiir die notleidende Zivilbevolkerung
auch angenommen werden muf.

Allerdings steht diese Verpflichtung unter dem Vorbehalt der Zustim-
mung der betroffenen Partei. Auch diese Klausel bereitet Schwierigkeiten
in der Auslegung. Zunichst bedeutet die Formel etwas Selbstverstind-
liches, nimlich daf eine Hilfsaktion nicht einfach ohne eine zustimmen-
de Erklirung des Empfangsstaates, und sei es auch nur eine konkludente
Erklirung, unternommen werden kann. Die Frage kann nur sein, ob
und inwieweit der Empfangsstaat zur Zustimmung verpflichtet ist. Die
Klausel hitte sicherlich wenig Sinn, wenn eine strikte Verpflichtung
zur Erteilung der Zustimmung bestiinde. Auf der anderen Seite kann
die Formel auch nicht bedeuten, daf die Parteien eine absolute Freiheit
haben, ihre Zustimmung zu verweigern. Die Klausel muff vielmehr
in Zusammenhang mit dem ersten Teil des Satzes gelesen werden,
der den Parteien eine Verpflichtung dahin auferlegt, daf Hilfsaktionen
stattfinden miissen. Eine Losung, die sowohl dieser Verpflichtung als
auch dem Genehmigungsvorbehalt gerecht wird, kann nur darin bestehen,
dafl die Zustimmung nur aus sachlich gerechtfertigten Griinden ver-
weigert werden kann 139). Solche Griinde kdnnen beispielsweise in unab-
weisbaren Erfordernissen der militirischen Sicherheit bestehen.

Fiir die Transitverpflichtung ist Abs. 2 lex specialis. Hier ist die Ver-
pflichtung wesentlich klarer formuliert. Abs. 3 regelt dann die Einzel-
heiten des Transits. Abs. 5 betrifft die internationale Koordinierung,
Antrage, die hier eine Erwihnung des United Nations Desaster Relief
Coordinator erreichen wollten, hatten schliefflich keinen Erfolg140).

139) Vgl. die Erkldrung der Bundesrepublik Deutschland, CDDH/II/SR. 87, para. 27.
Dieser Auslegung wurde ausdriicklich zugestimmt von den USA, den Niederlanden,
der UdSSR und dem Vereinigten Kénigreich (a.a.O., paras. 28-31).

140) CDDH/I1/78. Vgl. CDDH/II/SR. 87, para. 95.
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In Anbetracht der anerkannten Rolle des IKRK auf dem Gebiet der

humanitiren Hilfsaktionen ist diese Organisation auch in den meisten
Fillen der gegebene Koordinator. Aber je nach den Umstinden konnen
solche Aufgaben auch von anderen Institutionen erfiillt werden, von
ad hoc gebildeten Gremien der teilnehmenden Staaten oder auch “von
einem Organ der Vereinten Nationen.

Art. 75 iiber das an Hilfsaktionen teilnehmende Personal ist eine
wichtige Neuentwicklung. Die Bestimmung gilt sowohl fiir besetzte als
auch fiir nicht besetzte Gebiete. Abs. 2 sichert Achtung und Schutz
des Personals, Abs. 3 Hilfeleistung durch den Empfangsstaat und
Bewegungsfreiheit, die nur in auferordentlichen Umstinden einge-
schrinkt werden kann. Abs. 4 ist das selbstverstindliche Gegenstiick

zu diesem Schutz. Das Personal mufl sich so verhalten, wie es der

humanitire Zweck seiner Anwesenheit in dem Empfangsland verlangt.
Es muf sich jeglicher Aktivitit enthalten, die mit seiner Mission un-

vereinbar ist. Es muf8 die Gesetze, insbesondere aber auch die Sicher-
heitserfordernisse des Gastlandes achten. Die Sanktion dieses Erforder-

nisses ist die Ausweisung.

2.6. Die Behandlung der in der Gewalt einer
Konfliktspartei befindlichen Personen

2.6.1. Allgemeines

Der in Art. 72 (63 a. F.) festgelegte Anwendungsbereich des Ab-
schnitts III, Teil IV (Behandlung der in der Gewalt einer Konfliktspartei
befindlichen Personen) ist nicht in erster Linie personell bestimmt,
d. h. nicht dadurch definiert, dal diese Bestimmungen als auf bestimmte
Kategorien von Personen anwendbar erklirt werden. Der Abschnitt

soll zusitzlichen Schutz zu dem durch eine Reihe anderer Normen

gewihrten schaffen, er ist rechtserginzend. Diese Rechtserginzung

bezieht sich zum einen auf die Genfer Konvention IV, insbesondere

auf deren Teil I (Allgemeine Bestimmungen) und III (Rechtsstellung der
geschiitzten Personen), und zum anderen auf »andere anwendbare Volker-
rechtsregeln betreffend den Schutz grundlegender Menschenrechte wih-
rend des internationalen bewaffneten Konflikts«141). Von Bedeutung
ist diese Vorschrift namentlich fiir den Anwendungsbereich des Art. 75
(65 a. F.), des die Grundgarantien enthaltenden zentralen Artikels dieses

141) Ubersetzung des Verf.
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Abschnitts. Dieser Artikel ist als Auffangtatbestand gedacht, der nicht
zuletzt eine Reihe von Liicken im personellen Anwendungsbereich der
bislang bestehenden Schutzbestimmungen schliefen soll. Der personell
fixierte Anwendungsbereich dieses Artikels (Abs. 1: »Personen, die sich
in der Gewalt einer Konfliktpartei befinden und keinen Anspruch
auf giinstigere Behandlung nach den Konventionen oder diesem Proto-
koll haben«) war urspriinglich durch den definitorischen Zusatz er-
weitert: ». . . nimlich Staatsangehérige der nicht durch die Konventionen
oder das Protokoll gebundenen Staaten und die eigenen Staats-
angehdrigen der Parteien«4?), Dies hatte die USA zu dem Vor-
schlag veranlaft, in Art. 63 a. F. diejenigen Artikel des Abschnitts III
zu spezifizieren, die auf die Gesamtheit der in der Gewalt einer Kon-
fliktspartei befindlichen Personen anzuwenden sind, und daneben die:
Artikel aufzufiihren, die nur fiir Personen gelten, welche nicht eigene
Staatsangehorige der jeweiligen schutzverpflichteten Konfliktspartei
sind143). Dieser Vorschlag wurde dadurch obsolet, daf auf Grund
massiver Opposition einiger Staaten gegen den Einschluf eigener Staats-
angehoriger in den Anwendungsbereich des Art. 65 a. F. auf der 4. Ses-
sion 144) ein package deal die jetzige Fassung der Art. 72 und 75 Abs. 1
brachte: Die Bezugnahme auf die eigenen Staatsangehorigen und die
Staatsangehorigen nicht vertragsgebundener Staaten in Art. 75 Abs. 1
(65 Abs. 1 a. F.) wurde fallengelassen. Dafiir wurde der rechtserginzende
Anwendungsbereich in Art. 72 (63 a. F.) erstreckt auf “other applicable
rules of international law relating to the protection of fundamental
human rights during international armed conflict”. Damit ist eine
zweifache Auslegungsmdoglichkeit erreicht worden. Einmal kann diese
Erweiterung des Anwendungsbereichs als eine Absicherung der in Art. 4
Abs. 2 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und. politische Rechte
aufgefiihrten notstandsicheren Rechte verstanden werden. Zum anderen
ist auch folgende Argumentation nicht schlechthin ausgeschlossen: Wenn
sich mit der Zeit ein gewohnbheitsrechtlicher Mindeststandard fundamen-
taler, auch im Konfliktfall geltender Menschenrechte herausbildet, dann
gewinnt Art. 75 indizielle Bedeutung fiir den Inhalt dieser Rechte.
Trotz dieser beiden Mdglichkeiten ist nicht zu verkennen, dafl die Heraus-
nahme der Erwihnung der eigenen Staatsangehorigen bei der Bestim-
mung des Anwendungsbereichs des Art. 75 Abs. 1 den gerade im Kon-

142) Ubersetzung und Hervorhebung des Verf.
148) CDDH/III/313.
144) CDDH/I111/408, paras. 41/42.
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fliktfall angebrachten Minimalschutz der Menschen auch gegeniiber
ihrem eigenen Staat als Problem fortbestehen lafit.

Art. 73 (64 a. F) dehnt den Anwendungsbereich der Teile I und III
Konvention IV (insbes. Art. 4) auf Personen aus, die vor dem Beginn
der Feindseligkeiten als Staatenlose oder Fliichtlinge gemif den ein-
schldgigen, fiir die Parteien verbindlichen Vertrigen oder gemif der auf
sie anwendbaren nationalen Rechtsordnung galten. Damit wird eine
Regelungsliicke geschlossen, die zwischen den in Art. 4 Konvention IV
definierten Kategorien geschiitzter Personen bestand. Ein Vorschlag,

die Vorschrift auch auf Personen zu erstrecken, die erst nach Ausbruch

der Feindseligkeiten Fliichtlinge geworden sind4), konnte sich nicht
durchsetzen146). — Die Vorschrift iiber die Wiederzusammenfiihrung
zerstreuter Familien (Art. 74/64bis a. F.) intensiviert die bereits in Art. 26
Konvention IV vorhandene Pflicht 147).

Der Grundgarantien-Artikel wurde nach dem Vorbild der bereits
fir das Protokoll II geleisteten Arbeiten wie auch unter Riickgriff
auf den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
gestaltet 148). So wurden die Nichtdiskriminierungskriterien des Art. 75

Abs. 1 nahezu woértlich aus Art. 2 Abs. 1 des UN-Paktes iibernommen.

Abs. 2 gleicht weitgehend Art. 4 Abs. 2 des Protokolls II. Fiir Abs. 3
(Behandlung Festgenommener vor der Verurteilung), der auf einen bel-
gischen Vorschlag zuriickgeht49), hat Art. 9 Abs. 2 und 3 des UN-'
Paktes das Regelungsvorbild geboten. Abs. 4 (Strafverfahren) wiederum
ist Art. 6 des Protokolls II nachgebildet, jedoch dieser Vorschrift gegen-
iiber erweitert worden. Abs. 5 entspricht Art. 5 Abs. 2a des Protokolls II.
Wesentlich ist die Erstreckung des Schutzes iiber den zeitlichen An-
wendungsbereich des Protokolls I hinaus (Abs. 6) und der Einschluf
auch solcher Personen in den Schutz des Artikels, die wegen Kriegs-
verbrechen verfolgt werden (Abs. 7). Schliellich wird festgestellt (Abs. 8),
daR eine eventuelle giinstigere Behandlung nach anderen volkerrecht-
lichen Vorschriften durch die Grundgarantien nicht eingeschrinkt oder
gar derogiert wird. — Alles in allem stellt Art. 75 einen Minimal-
Menschenrechtskatalog in internationalen bewaffneten Konflikten von
einer gleichwohl derartigen Regelungsbreite dar, wie sie noch ein Jahr

vor Konferenzende nicht zu erwarten war.

145) CDDH/III/GT/99 (Syrien).
146y CDDH/II1/408, paras. 34-37.
147y CDDH/236/Rev. 1, paras. 53-55.
148) Vgl. hierzu im einzelnen unten 3.2.
149) CDDH/I111/408, para. 46.
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2.6.2. Schutz von Frauen und Kindern

Der in Art. 76 (67 a. F) statuierte besondere Schutz fiir Frauen
brachte hinsichtlich des Abs. 1 keine Verhandlungsschwierigkeiten. Die
in Abs. 2 gebotene Beschleunigung von Verfahren gegen Schwangere
oder Miitter von Kleinkindern hingegen war ebenso wie der Ausschlufl
der Todesstrafe fiir diese Gruppe Gegenstand langer Erdrterungen 150).
Der Kinderschutzartikel (77/68 a. F.) stellte erhebliche Probleme hin-
sichtlich des nach Abs. 2 méglichst auf 15 Jahre zu begrenzenden
Rekrutlerungsalters und hinsichtlich der Behandlung von Kindern unter
dieser Altersgrenze, die dennoch an Kampthandlungen teilnehmen. Ein-
schlieflich des Todesstrafenverbots fiir Personen, die zur Tatzeit noch
nicht das 18. Lebensjahr erreicht hatten, ist dieser Artikel insgesamt
eine Fortentwicklung des z. B. in Art. 24 Konvention IV enthaltenen
Schutzgedankens 157). Die Regelungen iiber die Evakuierung von Kindern
(Art. 78/69 a. F.)'52) mag in ihrer Einbeziehung kleinster Details ge-
eignet sein, weitgehend solche Schicksale zu vermeiden, wie sie sich
bislang in bewaffneten Konflikten gewShnlich in hoher Zahl ergeben haben.

2.6.3. Schutz von Journalisten in bewaffneten Konflikten

Die Konvention III von 1949 verlieh schon den bei den Streit-
kriften akkreditierten Kriegsberichterstattern den Status von Kriegsge-
fangenen (Art. 4 (A) Nr. 4), lieR aber die Frage offen, wie andere
Journalisten, di¢ in bewaffneten Konflikten ihrem Beruf nachgehen,
zu behandeln seien. Die Frage war 1970 in der Generalversammlung
der Vereinten Nationen aufgegriffen worden und hatte zu verschie-
denen Resolutionen gefiihrt, in denen der Gedanke einer besonderen
Konvention erwogen wurde. Schlieflich forderte die Generalversammlung
jedoch die diplomatische Konferenz auf, diese Frage in dem ersten
Zusatzprotokoll zu regeln.

Der Text von Art. 79 und des Annex II mit dem Muster eines
besonderen Journalistenausweises in englischer, arabischer, spanischer,
franzosischer und russischer Sprache, Lichtbild, Fingerabdriicken und ein-
gehenden Personalangaben beruhen auf dem Vorschlag eines ad hoc-
Ausschusses (der 2. Session), der vom 1. Ausschuff nahezu unverindert

150) CDDH/II1/408, paras. 54-57.
161) CDDH/II1/408, paras. 58-65.
152) CDDH/II1/408, paras. 66-67.
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{ibernommen wurde 153), Weitergehende Wiinsche, die Journalisten auch
mit einem besonderen Zeichen am Oberarm zu kennzeichnen, wurden
als unzweckmifig oder sogar gefihrlich zuriickgewiesen, doch wurde
es den Inhabern des Ausweises freigestellt, ob sie ihre Religion angeben
und Fingerabdriicke nehmen lassen wollten.

Es ist wohl nur auf die Vorgeschichte dieser Vorschrift in den Ver-
einten Nationen zuriickzufiihren, daf sie in den Konferenzorganen
— insbesondere wihrend der 2. Session vom Plenum des 1. Ausschusses —
so eingehend diskutiert und dabei so grundsitzliche Ausfihrungen
iiber Staatensouverinitit und Meinungsfreiheit gemacht wurden.

2.7. Ausfiithrung der Konventionen und des Protokolls

Teil V »Durchfithrung der Konventionen und des Protokolls« ist
in zwei Abschnitte gegliedert. Der erste enthilt »allgemeine Bestim-
mungen« (Art. 80-84), unter denen Art. 81 iiber »Titigkeit des Roten
Kreuzes und anderer humanitirer Organisationen« als Fremdkorper
erscheint — er hitte besser in Teil I gepalt54) — der zweite Abschnitt
(Art. 85-91) ist der Ahndung von Vertragsbriichen gewidmet.

2.7.1. Allgemeine Bestimmungen

Die »allgemeinen Bestimmungen« des 1. Abschnitts weisen einen
nur durch Art. 81 unterbrochenen Zusammenhang auf: Die Vertrags-
parteien sind sofort, d. h. schon zu Friedenszeiten, zu Durchfithrungs-
maflnahmen verpflichtet und haben die notwendigen Anordnungen zu
treffen (Art. 80). Ihre Durchfiihrung in der Truppe ist die besondere
Aufgabe der Rechtsberater (Art. 82). Die Verbreitung der Kenntnis
des humanitiren Vélkerrechts in der Truppe und auch in der Zivil-
bevilkerung (Art. 83) dient diesem Ziel wie auch eine gegenseitige
Bekanntgabe der amtlichen Ubersetzungen des Protokolls und auch der
Durchfiihrungsbestimmungen unter den Vertragsparteien (Art. 84).

Wihrend die Grundnorm des Art. 80 — eine Durchfiihrungsbestimmung
zu Art. 1 Abs. 1 des Protokolls — gegeniiber der Vorlage des IKRK
nur redaktionell geindert wurde, erfuhren die Art. 82 (Rechtsberater)
und 83 (Verbreitung) nicht unwesentliche Abstriche. Die Verpflichtung

153) Bericht CDDH/1/237 mit Corr. 1, 2 und Annex I-IIL
154) So auch K. Warras, Finnland, I/SR. 37, para. 6.
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zum Einsatz von Rechtsberatern ist relativiert, es ist offengeblieben,
auf welcher Ebene sie den Militirbefehlshabern zur Verfiigung stehen
sollen; sie haben schlieflich auf dem Gebiet des Unterrichts nur eine
Beratungs-Funktion ohne Uberwachungsbefugnisse. Das ist auf Souverini-
titsvorstellungen zuriickzufiihren ebenso wie die Streichung eines Art. 83
Abs. 3, der vorsah, daf die Vertragsparteien in regelmifigen Abstinden
den Depositar und auch das IKRK iiber die MafRnahmen zur Verbreitung
der Kenntnisse iiber das humanitire Volkerrecht unterrichten sollten.

2.7.2. Titigkeit des IKRK und von Hilfsgesellschaften

Der Gedanke, der Titigkeit der Rote-Kreuz-Familie einen besonderen
Artikel zu widmen, geht auf die 1. Konferenz der Regierungsexperten
im Jahre 1971 zuriick 155). Das IKRK hatte jedoch keine derartige Be-
stimmung in seine Vorlage aufgenommen. Art. 81 (a. F. Art. 704is)
geht auf Vorschlige zuriick, die von Delegationen aus allen Regionen
der Welt (u. a. auch der Bundesrepublik Deutschland) gemacht und
intensiv mit dem IKRK, der Liga der Rote-Kreuz-Gesellschaften und natio-
nalen Gesellschaften abgestimmt wurden 156). Der folgende Abs. 2 betrifft die
nationalen Rote-Kreuz-Gesellschaften in den am Konflikt beteiligten
Staaten, Abs. 3 die Gesellschaften in anderen Staaten sowie die Liga,
Abs. 4 schlieflich andere von den Vertragsstaaten und Konfliktsparteien
ermichtigte humanitire Organisationen, welche ihre humanitire Titig-
keit entsprechend den Konventionen und dem Protokoll wahrnehmen.
Diese beiden Voraussetzungen sind fiir die Abgrenzung der humani-
tiren Organisationen von anderen von grofer Bedeutung.

2.7.3. Repressalien

Wihrend der Dauer eines bewaffneten Konflikts kann eine Kon-
fliktspartei einen Rechtsbruch der anderen Seite nach iiberliefertem

158) Conférence d’experts gouvernementaux sur la éaffiymation et le développe-
ment du droit international humanitaire applicable dans-1e¢’ conflits armés, 24 mai -
12 juin 1971, Rapport sur les travaux de la Conférence, S. 29.

156) Die Vorgeschichte und das Verhiltnis zu den entsprechenden Bestlmmungen
der Konventionen sind ausfiihrlich in den Interventionen von Warras/Finnland,
Beer/Ligaund Pilloud/IKRK am 2.4. 1975 (CDDH/I/SR. 37, para. 6 ff.) geschildert.
Danach wurde der Text noch geindert, u. a. wurde in Abs. 1, welcher die dem IKRK
zu gewihrende Unterstiitzung behandelt, klargestellt, da die Konfliktsparteien dem
IKRK nur »alle ihnen méglichen Erleichterungen« (statt »alle denkbaren Erleich-
terungen«) zu gewihren haben.
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Kriegsrecht nur dadurch beantworten, dafl sie Repressalien verhingt,
um den Gegner auf den Weg des Rechts zuriickzufithren. Der Beginn
der Repressaliendebatte auf der Konferenz wurde schon geschildert 57).
Hinzuzufiigen ist, dal seit der 2. Session ein polnischer Antrag!%)
vorlag, jegliche Repressalien gegen geschiitzte Personen und Objekte
zu verbieten, der also iiber die einzelnen Repressalienverbote im Proto-
koll I hinausging. Das Repressalienproblem wurde auf der 3. Session
im 1. Ausschuf eingehend erortert 159), wobei sich bei der Mehrheit der
Delegationen keine Bereitschaft zeigte, dem mehrfach revidierten und ver-
wisserten franzdsischen Antrag zu folgen. Auf der 4. Session wurde
schlieRlich eine Verabredung erzielt, dal sowohl Frankreich wie Polen
ihre Antrige zuriickziehen sollten. Diese Verabredung war Bestandteil
einer umfassenden Absprache zwischen Ost und West, in die aufferdem
die Fragen der Vorbehalte und der Internationalen Kommission zur Tat-
sachenfeststellung einbezogen waren.

Als einzige Spur der Repressaliendebatte blieb Art. 89 im Protokoll I,
der auf einen Antrag Syriens zuriickgeht. Dort iibernehmen im Falle
»ernsthafter Verletzungen« des Vertragswerks die Vertragsparteien die
Verpflichtung, gemeinsam oder einzeln in Zusammenarbeit mit den Ver- -
einten Nationen und in Ubereinstimmung mit der Charta zu handeln.
In zahlreichen Erklirungen, die im Anschluf an die Plenarsitzung
vom 31. Mai 1977 abgegeben wurden, ist auf die mannigfachen Unklar-
heiten dieses Textes hingewiesen worden'60). Am wichtigsten ist dabei
die Erklirung Frankreichs'6'), daf die bestehenden allgemeinen Regeln
des Gewohnbheitsrechts weiterhin anzuwenden sind, soweit sie nicht
durch Einzelbestimmungen abgeindert sind, und daff die in Art. 89 erwihn-
ten Mafinahmen auch das Recht auf individuelle und kollektive Selbst-
verteidigung gemif Art. 51 der Charta einschliefen. Diese Erklirung
steht in einem scharfen Gegensatz auch zu der italienischen, welche
aus Art. 2 Abs. 4 der Charta herleitet, Gewalt diirfe bei diesen MaR-
nahmen nicht angewandt werden 162),

157) Bothe, a.a.0. (Anm. 1), S. 655.

158) CDDH/II1/103.

169) CDDH/I/SR. 46, paras. 15-55; 47 paras 20-62; 48 paras 1-51.
160) CDDH/SR. 46 Annex.-

161) A.a.0., S. 11.

162) A.a0,, S. 16.
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2.7.4. Andere MafSnabmen im Falle von Rechtsverstifien

Die anderen in diesem Abschnitt geregelten Mafinahmen finden
nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Rechtsverstdfien statt,
sondern folgen ihnen nach, sei es daff ein Rechtsverstof}, derin Art. 85
definiert ist, wihrend des laufenden Konflikts oder nach seinem Abschluf}
geahndet wird, wobei die erginzenden Vorschriften iiber die Unterlassung
(Art. 86) oder die Pflichten der Kommandeure (Art. 87) Anwendung
finden, sei es dafl das Problem auftaucht, ob im eigenen Staat bestraft
oder ausgeliefert werden soll (Art. 88), eine internationale Kommission
zur Tatsachenfeststellung titig wird (Art. 90) oder sich auch die Frage
der Wiedergutmachung (Art. 91) stellt.

2.7.5. Schwere Verstife

Die Definition der schweren Verstofle (Art. 85) verursachte grofle
Schwierigkeiten. Der Entwurf des IKRK fiir diese Materie war kaum
brauchbar, was die Autoren selbst eingestanden. Fiir die Formulierung
des Artikels lag eine Unzahl von Vorschligen vor, die kaum auf einen
Nenner zu bringen waren. Gemeinsam war ihnen nur der Versuch,
die strafbaren Verst6fle gegen das humanitire Recht zu kodifizieren.
Wie das aber geschehen solle, dariiber gingen die Ansichten weit aus-
einander. Die Skala der Entwiirfe reichten von sporadischen Einzelbe-
stimmungen bis zum Vorschlag der Einrichtung einer internationalen
Strafgerichtsbarkeit mit einem detaillierten Katalog der von dieser zu
ahndenden Straftaten. Der schlieflich angenommene Text ist auf eine
intensive Zusammenarbeit zwischen den Delegationen aus Ost- und
Westeuropa zuriickzufithren, deren Ergebnisse nur deshalb allgemeine
Zustimmung finden konnten, da der aus der Dritten Welt stammende
Vorsitzende einer Arbeitsgruppe sich den ausgehandelten Text zu eigen
machte und ihn den Mitgliedern als ein Ergebnis eigenen Nachdenkens
unterbreitete.

Art. 85 hat fiinf Absitze. Die beiden ersten handeln von dem Ver-
hiltnis der Konventionsbestimmungen zum Protokoll: Die Konventions-
bestimmungen sind auch auf die Ahndung von Verst6fen und schweren
Verstoflen nach dem Protokoll anwendbar (1); unter besonders defi-
nierten Bedingungen sind die in den Konventionen als schwere Ver-
stofle bezeichneten Handlungen auch schwere Verstofle im Sinne des
Protokolls (2); es folgt eine Aufzihlung einzelner Handlungen, die
zusitzlich zu Art. 11 iiber den Schutz von Personen als schwere Ver-
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stofle zu gelten haben, wenn sie vorsitzlich, unter Verstof gegen das
Protokoll begangen sind und aufRerdem den Tod oder ernste Korper- oder
Gesundheitsschiden verursachten (Abs. 3: a—f). Hier erscheinen vor allem
VerstoRe gegen Kriegsfithrungsvorschriften. Abs. 4 setzt nur einen vor-
sitzlichen Verstof gegen die Konventionen und das Protokoll voraus,
ohne die Folgen zu erwihnen (a-e). Die Liste weist keinen durch-
gehenden Ductus auf, sondern ist disparat: Bevélkerungsverschiebungen
(a), verspitete Riickfiihrung Gefangener (b), Praktizierung der Apartheid
(c), Verstole gegen den Kunst- und Denkmalschutz (d), Versagung
eines gerechten Gerichtsverfahrens (e). Die dort aufgezihlten Verstofle
unterscheiden sich wesentlich nach ihrem Schweregrad. Einige konnen
leicht in internationale Strafnormen iibersetzt werden, bei anderen
ist das kaum moglich. Z. B. stoft der Versuch, die komplizierte Be-
stimmung iiber den Kunstschutz (Buchst. d) in ein nationales Straf-
gesetz oder gar in eine Dienstvorschrift umzuwandeln, auf uniiberwind-
liche Schwierigkeiten. Abs. 5 schlieflich bringt eine definitorische Klar-
stellung: die unter (1) bis (4) erwihnten schweren Verstofle sind Kriegs-
verbrechen, was aber die Anwendung der Konventionsbestimmungen
nicht ausschlieft. In offener Sprache heiflt das, daff auch der dieser
Verstofle Schuldige den Schutz der Konventionen und des Protokolls
genieft. Also kann z. B. keinem, der als Kriegsverbrecher angeklagt
oder auch verurteilt wird, der Kriegsgefangenenstatus entzogen werden.
Diese Bestimmung, die den osteuropiischen Delegationen nur unwillig
zugestanden wurde, enthilt also in ihrer Substanz eine Ablehnung
der Vorbehalte, welche von denselben Staaten erklirt wurden, um den
»Kriegsverbrechern« den Gefangenenstatus zu entziehen. Obwohl die
»schweren Verstofe« Kriegsverbrechen sind, behalten diejenigen, die
sie begangen haben, den ihnen zukommenden Status und diirfen nicht
diskriminiert werden.

2.7.6. Strafrechtliche Bestimmungen

Wihrend das deutsche Strafgesetzbuch die Grundlagen der Strafbarkeit
im Allgemeinen Teil regelt, dem die einzelnen Straftaten erst im Be-
sonderen Teil folgen, ist hier der umgekehrte Weg gewihlt. Erst auf die
Definitionen der einzelnen schweren Verletzungen in Art. 85 folgen
zwei Regelungen, welche in den »Allgemeinen Teil« gehoren: das Be-
gehen durch Unterlassen (Art. 86) und die Verpflichtungen der
militirischen Vorgesetzten hinsichtlich der von Untergebenen begange-
nen Straftaten (Art. 87).
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Diese Vorschriften erginzen die Regelungen iiber die Ahndung von
Verletzungen in den vier Konventionen von 1949163) und setzen sie
voraus, so insbesondere den Grundsatz, dal die Vertragsparteien ver-
pflichtet sind, schwere Verletzungen strafrechtlich zu ahnden (o repress),
wihrend schlichte Verletzungen zu unterbinden (fo suppress) sind, ent-
weder mit Mitteln des Strafrechts, des Disziplinarrechts oder auch der
Befehlsgewalt.

In Art. 86 wird nun die Ponalisierungspflicht auch auf Unterlassungs-
delikte ausgedehnt, und zwar nicht nur fiir das Protokoll, sondern auch
fir die Konventionen. Art. 87 steht damit in enger Verbindung, da
er die Rechtspflichten der Vorgesetzten zum Handeln prizisiert: Ver-
hiitung, Unterbindung und Mitteilung von Verletzungen der Unter-
gebenen (Abs. 1); Unterrichtung iiber humanitires Vélkerrecht (Abs. 2);
vorbeugende Maffnahmen (Abs. 3). :

Die strafrechtliche Verantwortung des Vorgesetzten fiir Handlungen
des Untergebenen ist in Art. 86 Abs. 2 geregelt. Es geniigt, daf er
Informationen besaf}, die ihn zu dem Schluf hitten fithren miissen,
daf ein Untergebener eine Verletzung beging oder zu begehen unter-
nahm, um die Verantwortlichkeit auszulosen, wenn er untitig blieb.
Nicht hingegen ist die Verantwortlichkeit des Untergebenen geregelt,
der auf Befehl handelte. Art. 77 des IKRK-Entwurfs hatte dies nach dem
Vorbild von Art. 8 des Statuts des Internationalen Militirgerichtshofs
vorgesehen und wollte auch die Verweigerung, rechtswidrige Befehle
auszufiihren, straflos stellen. Dies stieff auf so starke Bedenken bei zahl-
reichen Delegationen, daf dieser Artikel nicht die notwendige Mehtheit
fand. So bleibt es den nationalen Rechtsordnungen iiberlassen, diese
beiden Fragen zu regeln. Aus der Ablehnung, eine internationale Ver-
pflichtung vorzusehen, kann jedoch nicht der Schluf gezogen werden,
dafl der im Befehlsnotstand Handelnde immer straffrei zu bleiben

habe 164).
2.7.7. Gegenseitige Hilfe in Strafsachen

Art. 88 Protokoll I stellt insgesamt gegeniiber den einschligigen
Bestimmungen der Konventionen 165), insbesondere in Fragen der Aus-
lieferung, keine entscheidende Fortentwicklung dar.

163) . 49-52; II: 50-53; III: 129-132; IV: 146-149.

184) So aber (immerhin erwigend) A. Schlégel, Vortrag vor der 21. Justitiar-
tagung des DRK in Saarbriicken am 10. 9. 1977.

165) Jeweils Abs. 2 von I: 49; II: 50; III: 129; IV: 146.
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2.7.8. Sicherung der Beachtung des humanitiiren Vilkerrechts

Die Einhaltung der Normen des humanitiren Volkerrechts wird durch
ein System von Institutionen gesichert, die teils nur wihrend der Dauer
des Konflikts wirksam sind — wie z. B. Repressalien und Retorsionen —,
zum anderen Teil aber sowohl wihrend des laufenden Konflikts wie auch
nach seinem Abschluf noch beniitzt werden kénnen, wie Schutzmichte,
die Bestrafung von Verstéfen. Schon die Konventionen kannten ein
zusitzliches Mittel, nimlich die Untersuchung von Verlet-
zungen168), Die Durchfithrung einer derartigen Untersuchung setzte
jedoch in allen Fillen eine ad hoc zu treffende Vereinbarung der am
Konflikt beteiligten Parteien voraus sowie eine Vereinbarung iiber das
zu befolgende Verfahren. Daher sind Untersuchungsverfahren nie zu-
standegekommen.

Ein auf der 2. Session unterbreiteter Vorschlag Dinemarks, Neu-
seelands und Schwedens '67) suchte diese Liicke in dem bisherigen Recht
zu schliefen. Einestindige internationale Untersuchungs-
kommission von 15 Mitgliedern mit obligatorischer Zustindigkeit
sollte eingesetzt werden, um Verstdfe auf Antrag einer Konfliktspartei
oder auch auf eigene Initiative zu untersuchen und auch zu beurteilen.
Grundsitzlich sollte sie ihre Ergebnisse veroffentlichen.

Dieser kithne Entwurf traf auf ihnliche Einwendungen, wie die ge-
plante Verstirkung des Schutzmachtsystems. Er 16ste eine ganze Reihe
von Gegenentwiirfen und Abinderungsvorschligen aus, die auf der
3. Session in einer Arbeitsgruppe und auch im Plenum des 1. Ausschusses be-
raten wurden und schlieflich zu einem Ausschulentwurf fiihrten, der Kom-
promiflcharakter aufwies 168). Die obligatorische Jurisdiktionsgewalt wurde
ersetzt durch eine Fakultativklausel, welche dem Statut des Internationalen
Gerichtshofs nachgebildet war, das eigene Initiativrecht der Kommission
gestrichen, das Untersuchungsgremium von fiinf auf sieben Mitglieder
erweitert, von denen je einer von den beiden Seiten der Konflikts-
parteien benannt wurde, die Untersuchungsmittel beschrinkt, die Tatig-
keit des Ausschusses auf eine reine Tatsachenfeststellung reduziert, die
Finanzierung durch das IKRK durch eine Finanzierung durch die Kon-
fliktsparteien ersetzt und schlieflich erhielt der Ausschuff auch einen

166) Gemaf Art. I: 52; II: 53; III: 152; IV: 149.

167) CDDH/1/241 vom 19. 3. 1975.

168) Vgl. Bericht des 1. Ausschusses auf der 4. Sitzung, CDDH/1/381, paras.
47-56 mit Schilderung des Beratungshergangs; Text des Entwurfs: CDDH/I/352.
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anderen Namen: statt Untersuchungsausschufl nun: »Internationaler Aus-
schuf8 zur Tatsachenfeststellung«. Zwar fand dieser Entwurf auf der
Kommissionsebene eine Zweidrittelmehrheit, doch wurde die Fakultativ-
klausel nur mit einer geringeren Mehrheit gebilligt, so daf es nicht sicher war,
ob der Artikel insgesamt im Plenum die nétige Mehrheit finden wiirde.

Obwohl vor der Plenardebatte eine informelle Absprache vor allem
zwischen den Delegationen aus West- und Osteuropa erzielt wurde,
die obligatorische Zustindigkeit des Ausschusses gegen andere Zuge-
stindnisse preiszugeben, wurden im Plenum mehrere Versuche gemacht,
eine obligatorische Zustindigkeit des Ausschusses wenigstens auf einem
Teilgebiet (fiir Tatsachenfeststellungen in besetzten Gebieten) durch-
zusetzen. Diese scheiterten jedoch 169),

Es ist jedenfalls abwegig zu behaupten, Art. 90 stelle einen Riick-
schritt gegeniiber der Regelung in den Konventionen dar70). In Abs. 2 (¢)
ist die Weitergeltung des Konventionsrechts vorbehalten. Aulerdem ist
in Abs. 2 (d) fiir die Tatsachenfeststellung bei nicht-schweren Verletzungen
eine Regelung getroffen, ebenso fiir Konfliktsfille zwischen Staaten,
welche sich der Zustindigkeit des Ausschusses nicht unterworfen haben.
In diesem Fall miissen beide Seiten zustimmen, um das Verfahren
vor dem Ausschuff zu erm&glichen.

So skeptisch man auch zahlreiche Bestimmungen des Art. 90 be-
urteilen mag, erscheint doch die Feststellung berechtigt, es sei ein be-
scheidener Fortschritt erzielt worden. Bei schweren Verstoflen ist ein
Verfahren zwischen den Parteien, welche sich ihm von vornherein
unterwarfen, vor einem Gremium erdffnet, das vor Ausbruch des Kon-
fliktes geschaffen wurde und fiir diese Aufgabe bereitsteht!71). Beides
sind nicht zu unterschitzende Verbesserungen. Soweit keine Unterwer-
fungserklirung abgegeben wird, liegt ein Vorteil nur in der Institutio-

169) Hingegen fanden die Bemiihungen der Vereinigten Staaten, die Fakultativ-
klausel in dem Sinne klarzustellen, daf Verfahren zwischen den Staaten, welche
die Zustindigkeit des Ausschusses durch eine generelle Erklirung anerkannt haben,
nicht noch einer zusitzlichen Zustimmung bediirften, wenn das Verfahren eingeleitet
werde, breite Zustimmung. Sie erreichten auch eine besser durchdachte Kostenregelung
(Abs. 7). Der Artikel wurde mit 49 gegen 21 Stimmen bei 15 Enthaltungen ange-
nommen. Zahlreiche Delegationen erklirten nach der Abstimmung ihre Enttiuschung
oder gedimpfte Befriedigung (CDDH/SR. 45 und 46 Annexe).

170) So Syrien, a.a.0., SR. 46 Annex, S. 24.

171) Abs. 2 und 3 und dazu die Erklirung Kanadas, SR. 45 Annex, S. 4, und
Dinemarks, S. 6, sowie Finnlands, S. 8.
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nalisierung des Ausschusses und in der teilweisen Regelung seines Ver-
fahrens. Bedenklich ist freilich die Regelung der Finanzierung. Wenn
der das Verfahren einleitende Staat die Kosten vorschieRen muf§ (Abs. 7),
wird er es sich sehr iiberlegen, ob er es einleitet.

Die in Art. 90 enthaltenen Verfahrensregeln (Abs. 3 und 4) sind
positiv zu werten. In der Situation eines Streitfalles kann die Fest-
legung des Verfahrens schwerlich — wie in Art. 26 der I[LO-Satzung —
den Parteien vollig iiberlassen werden. Welchen Erfolg die Fakultativ-
klausel des Abs. 2 haben wird, ist schwer vorauszusehen. Die Staaten,
welche sich fiir sie einsetzten, werden sie nach den Erfahrungen, die
im Internationalen Gerichtshof gemacht wurden, kaum abgeben. Dafiir
besteht aber die Hoffnung, dal eine ganze Reihe von Staaten, welche
den Artikel wegen seines Zuriickbleibens hinter dem urspriinglichen
Entwurf ablehnten, die Erklirung abgeben werden, um ein beschrinktes
Obligatorium zu erreichen. Sollte es méoglich sein, eine standardisierte
Formel fiir diese Unterwerfungserklarung zwischen ihnen zu verein-
baren‘72) wire das sicher niitzlich, um’ den Vorkehrungen des Artikels
einen Erfolg zu sichern. g

2.7.9. Ersatz von Kriegsschiden

Ein Reparationsartikel (Art. 91, a. F. Art. vor Art. 80) wurde erst
auf der 4. Sitzung von der Sozialistischen Republik Vietnam einge-
bracht!73). Er wiederholte in Abs. 1 die Schadenersatzbestimmung
(Art. 3) der Haager Konvention (IV) von 1907 iiber die Gesetze und
Gebriuche des Landkriegs und fiigte in Abs. 2 eine Bestimmung hinzu,
die auch einen vertraglichen Verzicht auf solche Schadenersatzfor-
derungen ausschliefen sollte.

Angenommen (mit unbedeutenden Anderungen) wurde nur der 1. Ab-
satz des Vorschlages, der eine Reparationsverpflichtung unter dem wich-
tigen Vorbehalt enthilt, daR ihre Erfiillung notwendig sein sollte (“if the
case demands”), wihrend der 2. Absatz gestrichen wurde.

In der angenommenen Fassung hat der Artikel keine grofle praktische
Bedeutung. Er iiberlifit es den Siegern, ob sie es fiir sinnvoll halten,
Reparationen zu fordern. Dabei sind sie auch frei, die wirtschaftlichen
Auswirkungen solcher Zahlungen zu beriicksichtigen. Das ist wichtig
fiir Teil V des Uberleitungsvertrages zum Bonner Vertrag vom 5. Mai
1955 zwischen den drei Michten und der Bundesrepublik Deutschland.

172) So Neuseeland, SR. 46, S. 2. 178) CDDH/1/335 vom 18. 4. 1977.
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2.8. Schlufbestimmungen

Die Schlufbestimmungen (Art. 92-102) sind zwar vorwiegend tech-
nischer Natur, enthalten jedoch vor allem mit Riicksicht auf die Aus-
dehnung der Geltung des Protokolls auf Befreiungsbewegungen auch
einige rechtliche Probleme. Das wichtigste von ihnen — der Unter-
werfungsmechanismus in Art. 96 Abs. 3 — ist schon oben unter 2.2.1.
behandelt.

In Thematik, Gliederung und auch in der Einzelausgestaltung entsprechen
die Schluffbestimmungen weitgehend dem Vorbild der vier Genfer
Konventionen von 1949. Sie beriicksichtigen auch die Bestimmungen
der Wiener Vertragsrechtskonvention. So kann fiir die Art. 93-95 und
100-101 weitgehend auf den IKRK-Kommentar verwiesen werden. Neu
gegeniiber dem Konventionsrecht sind Art. 96 iiber Vertragsbeziehungen
nach Inkrafttreten des Protokolls, Art. 97 iiber Anderungsvorschlige und
Art. 98 iiber die Revision der Anlage I. Anders ausgestaltet als in den
Konventionen sind Art. 92 »Unterzeichnung« und 102 »authentische
Fassungen«, wihrend Art. 99 »Kiindigung« angesichts der Erstreckung
des Protokolls auf den antikolonialen Befreiungskrieg Probleme auf-
wirft.

Zwei wichtige Bestimmungen, die im Zusammenhang mit Teil V
erortert wurden, haben keine Zustimmung gefunden: ein Artikel iiber
Vorbehalte (Art. 85 a. F.) und eine Bestimmung iiber die Fortsetzung
der Arbeiten des ad hoc-Ausschusses iiber die Waffenfrage (Art. 865is
a. F)174). Auf die Vorbehaltsfrage ist am Ende dieses Abschnittes zu-
riickzukommen.

2.8.1. Inkrafisetzung des Protokolls

Das System der Inkraftsetzung des Protokolls unterscheidet sich von
dem der 1949er Konventionen dadurch, daf das Protokoll nicht schon
mit dem Schluf der Konferenz, bei dem lediglich eine Schlufakte
unterzeichnet wurde (siehe oben 1), zur Unterzeichnung aufgelegt wurde,
sondern erst sechs Monate nach diesem Datum (Art. 92), und zwar
fiir 12 Monate. Zur Unterzeichnung sind nicht nur die Staaten berechtigt,
welche die Schluflakte unterzeichnet oder an der Konferenz teilgenommen
haben, sondern alle Vertragsstaaten der Konventionen. Nach Ablauf

174) Siehe unten 4.
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der Sechs-Monatsfrist kann das Protokoll unverziiglich ratifiziert oder ihm
auch beigetreten werden. Das ist zwar nicht ausdriicklich ausgesprochen,
ergibt sich aber aus Wortlaut und Sinnzusammenhang der Art. 93
und 94. Es steht einem Staat frei, mit der Unterzeichnung auch die
Ratifikation vorzunehmen oder auch nach Ablauf der Unterzeichnungs-
frist beizutreten (Art. 94), um das Protokoll in Kraft zu setzen (Art. 95),
was nach Ablauf von sechs Monaten vom Vorliegen zweier Ratifikationen
oder Beitritte an erfolgt. 1949 hat allerdings kein Staat gleichzeitig
mit der Unterzeichnung oder wihrend der Unterzeichnungsfrist (bis
12. Februar 1950) ratifiziert. Der erste Staat war die Schweiz (31. Mirz
1950), ihr folgten Jugoslawien (21. April 1950), Monaco (5. Juli 1950)
und Liechtenstein (21. September 1950). Den ersten Beitritt erklirte
am 29. Mai 1951 Jordanien, wobei damals allerdings ein Beitritt erst
nach dem Inkrafttreten der Konventionen zulissig war. Daff nun ein
Beitritt schon vorher fiir zulissig erklirt wurde, geht auf das Bestreben
zuriick, das Inkrafttreten so weit wie méglich zu erleichtern.

2.8.2. Vertragsheziehungen nach Inkrafttreten des Protokolls

Art. 96 spricht in seinem Abs. 1 das Problem der parallelen Geltung
von Protokoll und Konventionen an; Abs. 2 iibertrigt den Gedanken
des gemeinsamen Art. 2 Abs. 3 der Konventionen (Anwendung auf und
durch Nichtvertragsstaaten) auf das Protokoll 175),

2.8.3. Anderung des Protokolls und des Annex I

Art. 97 iiber die Anderung des Protokolls behandelt lediglich die
Voraussetzungen fiir die Einberufung von Revisionskonferenzen und das
dabei zu befolgende Verfahren. Die Entscheidung iiber die Einberufung
liegt beim Depositarstaat nach Konsultationen 1752),

Eine vertragsrechtliche Neuerung im System der Konventionen ist auch
Art. 98. Die Bestimmungen des Anhangs I haben einen sehr technischen
Charakter, sie miissen den technologischen Gegebenheiten Rechnung tragen.
Darum muf es auch moglich sein, sie rasch den sich etwa wandelnden
Méglichkeiten und Grenzen der Technologie anzupassen. Deshalb sieht
Art. 98 fiir diesen Anhang ein Anderungsverfahren vor, das von dem

175) Zu Abs. 3 siehe oben 2.2.1.
1753) Anders bei den meetings gemif Art. 7; die beiden Vorschriften sind aus-
einanderzuhalten: IKRK, CDDH/I/SR. 67, para. 34.

5 ZadRV 38/1-2
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normalen Anderungsverfahren des Art. 97 abweicht und die Anderung
erleichtert. Die Bestimmung hilt sich im Rahmen einer inzwischen
etablierten Vertragspraxis fiir die Anderung technischer Anhinge von
Vertrigen 176). Fiir die vorliegenden Formulierungen stand insbesondere
Pate die IMCO-Konvention von 1973 iiber die Verhinderung der
Meeresverschmutzung von Schiffen (Art. 16)177). Das System ist das der
Mehrheitsentscheidung mit der Moglichkeit des opting out. Ein Staat ist
durch eine Mehrheitsentscheidung nur verpflichtet, wenn er sie annimmt
oder sich verschweigt, d. h. er kann eine Bindung nur vermeiden, wenn er
innerhalb von einem Jahr nach der Annahme einer Anderung durch eine
hierzu einberufene Konferenz seine Ablehnung erklirt. Dadurch, daf das
Schweigen als Zustimmung gewertet wird, ist jedenfalls an dem Prinzip
festgehalten, dafl ein Staat an einen Vertrag nur gebunden ist, wenn er
ihm zugestimmt hat.

2.8.4. Kiindigung

Die Kiindigungsklausel (Art. 99)178) regelt nicht die Frage,
ob eine Befreiungsbewegung ihre Unterwerfungserklirung gemif} Art. 96
Abs. 3 zuriicknehmen darf. Art. 96 Abs. 3 (b) gebietet mindestens
eine Analoge Anwendung. Eine derartige Zuriicknahme hitte jedoch
gemifl Art. 96 Abs. 1 wihrend der Dauer des Konfliktes keine Wirkung.
Hat der Befreiungskrieg die Wirkung der Griindung eines neuen Staates,
dann miiffite dieser ohnehin ratifizieren, um Vertragspartei zu werden.
Erreicht die Befreiungsbewegung dieses Ziel nicht, weil z. B. ein Nach-
barstaat das Gebiet unter seine Herrschaftsgewalt nimmt, dann diirfte
die Befreiungsbewegung den Konflikt kaum iiberleben. Dieses Problem
ist also weitgehend theoretisch. Es ist auf der Konferenz nicht erdrtert
worden.

176) Vgl. dazu Contini/Sand, Methods to Expedite Environment Protection:
International Ecostandards, AJIL 66 (1973), S. 37 ff.

177) Text: IMCO, International Conference on Marine Pollution, 1973, Final Act
of the Conference (London 1974), Riister/Simma, International Protection of the
Environment, Treaties and Related Documents, Bd. 2, S. 552.

178) Ahnliche Form in den Konventionen I: 63; II: 62; HI: 142; IV: 158. Freilich
wurde die Martens’sche Klausel mit Riicksicht auf Art. 1 Abs. 2 des Protokolls
ausgelassen (CDDH/I/SR. 67, para. 39; zu weiteren redaktionellen Anderungen vgl.
CDDH/1/350 Rev. 1, paras. 20-22), andererseits zur Klarstellung ein Abs. 4 hinzufiigt.
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2.8.5. Sprachenfrage

Die Sprachenfrage (Art. 102) ist anders geregelt als in den Konventio-
nen. Zur englischen und franzésischen treten die arabische, chinesische,
russische und spanische Sprache. Ein chinesischer Text ist freilich auf
der Konferenz nicht verhandelt worden, und es war daher auch keine
Gelegenheit — wie dies bei den arabischen, russischen und spanischen
Texten hiufig geschah —, Mingel dieses Textes zu riigen und richtig-
zustellen. Dieser Text wurde erst nach Abschluf der diplomatischen
Konferenz in Verhandlungen zwischen der eidgendssischen und der
chinesischen Regierung, die seit der 2. Session an der Konferenz nicht
mehr teilnahm und auch die Schluflakte nicht unterzeichnet hat, er-
stellt. Aus ihm wird also schwerlich ein Schluf auf die Absichten
der vertragschlieRenden Parteien herzuleiten sein. Dennoch soll er gemif§
Art. 102 den anderen Texten gleichstehen. Jedenfalls kann auf ihn nie-
mals als »Arbeitssprache« zuriickgegriffen werden.

Ein Rangverhiltnis zwischen dem englischen und franzosischen Text
lat sich auch unter dem Gesichtspunkt der »Arbeitssprache« kaum
generell festlegen. Zwar wurde vor allem in den Arbeitsgruppen vorwiegend
auf englisch verhandelt, hiufig waren aber franzdsische Texte vor den
englischen verfiigbar. Ein Vorrang des englischen Textes kann daher
nur dort angenommen werden, wo dieser in den Verhandlungen als
mafigeblich bezeichnet und der Redaktionsausschuff beauftragt wurde,
den franzdsischen Text an den englischen anzugleichen.

Der spanische Text ist vom Redaktionsausschuf Artikel fiir Artikel
durchberaten worden und kann daher in der Rangstufe der Texte
den 3. Rang beanspruchen. Der russische Text beruht hingegen im
wesentlichen auf den Arbeiten der Delegation der Sowjetunion, Weifi-
rufflands und der Ukraine. Zur Erstellung des arabischen Textes wurde
ein inoffizieller Redaktionsausschuf} arabischer Delegationen eingesetzt,
dessen Arbeitsergebnisse von dem amtlichen Redaktionsausschuff nur
global und formell eingesegnet wurden. So ergibt sich unter dem Gesichts-
punkt der Intensitit der Befassung von Konferenzorganen eine Rang-
ordnung: englisch — franzdsisch — spanisch — russisch — arabisch —
chinesisch.

2.8.6. Vorbebalte

Der IKRK-Entwurf enthielt eine Klausel iiber Vorbehalte (Art. 85
a. F), der nicht nur gewisse Bestandteile des Protokolls — darunter
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auch wesentliche Kriegfithrungsvorschriften — fiir' vorbehaltsfest er-
klirte, sondern auch die Geltung aller Vorbehalte auf fiinf Jahre be-
grenzte und nach deren Ablauf eine Wiederholung des Vorbehalts
verlangte. Diese zeitliche Begrenzung wire psychologisch ein sehr wirk-
sames Mittel gewesen, um zeitbedingte Vorbehalte loszuwerden. Zwar
konnten auch bisher schon Vorbehalte jederzeit zuriickgenommen wer-
den, doch ist das nur selten geschehen. Ein spektakulires Beispiel ist
die Zuriicknahme des Vorbehalts des Vereinigten K6nigreichs hinsichtlich
der Einfithrung der Todesstrafe in besetzten Gebieten (zu Art. 68
Abs. 2 Konvention V). Soll ein Vorbehalt erneuert werden, steht die
Regierung des Staates jedesmal vor der Frage, ob sie das Odium, sich
gewissen Verpflichtungen zu entziehen, erneut auf sich nehmen soll.

Die Liste der vorbehaltsfesten Artikel wurde bald erweitert. Aufge-
nommen wurden Art. 1 und andere umstrittene Artikel, bei denen
man schwerlich behaupten konnte, dal sie Zweck und Ziel des Proto-
kolls so stark verkorperten, daff ein Vorbehalt schon nach der Wiener Klausel
unzulissig wire. Allmihlich setzte sich die Auffassung durch, daf eine
Losung des Vorbehaltsproblems im Protokoll eine unabsehbare Ver-
lingerung der Diplomatischen Konferenz zur Folge gehabt hitte und
es deshalb besser sei, davon abzusehen, die Frage ausdriicklich zu regeln.
Auch eine Ubernahme der Vorbehaltsregelung der Wiener Vertrags-
rechtskonvention, die von einer Delegation zur Diskussion gestellt wurde,
fand keine breitere Zustimmung.

Auf der 4. Session wurde die Vorbehaltsfrage in die schon mehrfach
erwihnte Absprache zwischen den ost- und westeuropiischen Staaten
eingebracht, die beide — aus ganz unterschiedlichen Motiven — dagegen
waren, gewisse Teile des Vertragswerks fiir vorbehaltsfest zu erklidren.
Eine vehemente Opposition — vor allem arabischer Staaten — hatte
keinen Erfolg, und so fiel die Vorbehaltsklausel.

Das bedeutet aber nicht, dafl beliebige Vorbehalte zum Protokoll I
zulissig sind. Vielmehr ist davon auszugehen, daf die auf dem Volker-
gewohnheitsrecht beruhenden Regeln der Wiener Vertragsrechtskon-
vention (Art. 19 ff) anzuwenden sind. Danach ist jeder Vorbehalt
einem »Inkompatibilititstest« zu unterwerfen, ob er mit Ziel und Zweck
des humanitiren Vélkerrechts vereinbar ist. Diese Bestimmung hat be-
sondere Bedeutung fiir alle Vorschriften, welche den Schutz der Zivil-
bevolkerung — eine der Kernfragen des Protokolls — betreffen. Hin-
gegen diirfte dieser Test geringere Bedeutung haben fiir Fragen, welche
den Anwendungsbereich des humanitiren Vélkerrechts iiber den tradi-
tionellen Bestand hinaus betreffen, fiir die Definition der Kombattanten
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und etwa die Behandlung der Séldner. Das sind »neue« Fragen, die
den traditionellen Bestand dieses Rechtsgebiets nur am Rande beriihren.
Sicher wird die Frage dieses »Inkompatibilititstests« insbesondere kritisch
werden hinsichtlich der Zulissigkeit von Vorbehalten oder interpreta-
tiven Erklirungen iiber den Einsatz von Kernwaffen 179).

3. Protokoll 11

Das Zusatzprotokoll II fiir den nicht-internationalen Konflikt — eine
Weiterentwicklung des gemeinsamen Art. 3 der Konventionen — hatte
auf den vier Sitzungsperioden der Konferenz eine wechselvolle Geschichte,
die in der Schlufphase zu einer drastischen Verkiirzung fiihrte.

3.1. Allgemeines (Werdegang, Anwendungsbereich,
Nicht-Intervention)

3.1.1. Vorgeschichte

Die Vorgeschichte des Protokolls wie auch die Formulierung wesent-
licher Teile — wie desjenigen iiber den Anwendungsbereich — in der
zweiten Sitzungsperiode ist schon geschildert worden189). Mit Riick-
sicht auf den hartnickigen Widerstand seitens einiger Staaten der
Dritten Welt gegen alle Elemente in den Regelungen, die als Souverénitits-
beschrinkungen angesehen werden kénnten und die sich nach Inhalt
und Stil stark denen des Protokolls I niherten, waren schon friih Versuche
gemacht worden, das Protokoll II auf ein »humanitires Minimum« zu
reduzieren, die freilich zu keinem Erfolg fiihrten. Ein latenter Widerstand
blieb aber dauernd spiirbar und fiihrte auch zu offenen Ankiindigungen, das
Protokoll werde zu Fall gebracht werden. Das bewog den Delegierten
Pakistans, Hussain, dazu, in der Schluffphase — kurz vor der Plenar-
beratung — eine Initiative zu ergreifen, um zu einer »vereinfachten
Fassung« zu gelangen. Der Entwurf 18) war in intensiven Konsultationen
mit den Hauptgegnern des Protokolls (Indien, Irak, Oman), aber auch
mit regionalen Gruppen und dem IKRK entstanden. Er wurde unmit-
telbar im Plenum eingebracht ohne eine vorherige Beratung in den Aus-

179) Siehe 2.5.3.

180) Pok3$tefl/Bothe, a.a.0. (Anm. 1), S. 585-589; Bothe, a.a.0. (Anm. 1),
S. 644-646.

t81) CDDH/427 vom 31. 5. 1977.
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schiissen. Gestrichen waren alle Formulierungen, aus denen eine rechtliche
Gleichstellung der Regierung und mit ihren Gegnern herausgelesen
werden konnte, so der Ausdruck »Konfliktspartei« und die Vorkehrung,
das Protokoll solle in gleicher Weise auf beide Seiten angewandt werden
(Art. 3 a. F). Von der Regelung zahlreicher Materien wurde iiberhaupt
abgesehen, bei anderen sollten Einzelregelungen fortfallen und nur ein
allgemeiner Grundsatz erhalten bleiben. Von den sieben Teilen des
Protokolls II fielen zwei ganze Teile — Teil IV .iber die Kampf-
fithrung und Teil VII iiber die Ausfithrung des Protokolls — fort, nur
einige wenige Einzelbestimmungen aus ihnen wurden in andere Teile
iibernommen.

Nachdem Hussain seinen Entwurf eingebracht und die Vertreter
des IKRK und Sprecher aus mehreren regionalen Gruppen sich fiir eine
Einbeziehung dieses Kompromiffvorschlages ausgesprochen hatten, wurde
so verfahren, daf} die Konferenz die Fassung des Protokolls II, wie sie
aus den Kommissionen hervorgegangen war'82), zur Beratungsgrund-
lage machte, sie aber Artikel fiir Artikel in Verbindung mit der »verein-
fachten Fassung« durchberiet 183). Dabei wurden einige wenige aber nicht
unwichtige Formulierungen aus der von den Kommissionen beschlos-
senen Fassung, welche Hussain fiir entbehrlich hielt, dennoch angenom-
men. Im Ergebnis wurde Protokoll II im Vergleich zur Fassung nach
den Kommissionsbeschliissen etwa auf die Hilfte reduziert. Aufer
den beiden schon erwihnten Teilen IV und VII fiel das Besuchsrecht
humanitirer Organisationen bei Gefangenen vollig fort. Detailregelungen
wurden u. a. geopfert iiber die Vollstreckung der Todesstrafe, den Schutz
der Zivilbevolkerung und iiber Hilfsaktionen.

In der Diskussion des ganzen Protokolls und auch einzelner Bestim-
mungen (insbesondere von Art. 1) wurde das Argument, hier werde
durch ein internationales Instrument eine Materie geregelt, die zur
inneren Zustindigkeit der Staaten gehére, in verschiedenen Varianten
mehrfach ‘vorgebracht84). Darauf konnte geantwortet werden, jede
humanitire Verpflichtung impliziere eine Souverinititsbeschrinkung.
Dariiber hinaus wurde aber auch die rechtliche Verbindlichkeit des
Protokolls II angezweifelt. Es enthalte nur eine einseitige Versicherung
guter Absichten, aus der sich fiir die andere Seite weder Rechte noch
Verpflichtungen ergiben 185). Eine Antwort wurde darauf nicht gegeben.

182) CDDH/402. 183) CDDH/SR. 49, S. 8 ff.
184) Zuerst Clark (Nigeria) CDDH/SR. 49, S. 7; Indien SR. 49 Annex, S. 6.
185) Clark (Nigeria), 2.2.0.; Sudan CDDH/SR. 49, S. 18.
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Dennoch wurde das Protokoll II schlieflich durch Konsens angenom-
men. Zahlreiche Delegationen — vor allem solche, von denen die er-
wihnten Einwendungen stammten — erklirten jedoch, sie hitten sich
bei einer Abstimmung mindestens enthalten miissen. So ist die Chance,
daf es eine ihnlich weite Annahme findet wie das Protokoll I, nicht
sehr grof. Im iibrigen aber bestitigen die bei der Annahme des Protokolls
und einzelner seiner Artikel abgegebenen miindlichen und schriftlichen
Erklirungen zahlreicher Delegationen 186), dal die Initiative unter dem
Motto »besser ein halbes Ei statt einer leeren Schale« richtig und nétig war.

3.1.2. Priambel

Auch das Protokoll II beginnt mit einer Priambel, obwohl sie teil-
weise nicht fiir notwendig erachtet wurde. Sie ist gegeniiber der Fassung
der IKRK-Vorlage unverindert, nimmt Bezug auf den gemeinsamen
Art. 3 der vier Konventionen (Abs. 1), auf die Instrumente des inter-
nationalen Menschenrechtsschutzes (Abs. 2) und wiederholt die Mar-
tens’sche Klausel — hier ohne auch das Volkergewohnheitsrecht einzu-
schliefen, wohl da dieses fiir den nicht-internationalen bewaffneten
Konflikt keine Regeln entwickelt hat. Im Gegensatz zur Priambel des
Protokolls I hat die Aufnahme der Klausel hier ihren Sinn, da sie
nicht im Text des Protokolls II erscheint.

3.1.3. Anwendungsbereich

Uber den Anwendungsbereich des Protokolls II (Art. 1 und 2) und
das Interventionsverbot (Art. 3, friither Art. 4) ist schon berichtet wor-
den8?). Der Wortlaut von Art. 1 wurde in der SchluRphase der Kon-
ferenz zwar nicht geindert, doch ist die Anwendungsschwelle des Art. 1
Abs. 1 durch die Einschrinkung des Regelungsbereichs herabgesetzt
worden. Wenn entschieden wird, ob der Fall eines »bewaffneten Kon-
fliktes« im Sinne von Art. 1 vorliegt, kann von der Gegenseite nicht
verlangt werden, dafl sie so organisiert ist, dal sie z. B. Vorschriften
iiber Kampfmittel und Kampfmethoden, die frither eingehenden Vor-
schriften iiber Hilfeleistungen und auch die Durchfiithrungsvorschriften

186) CDDH/SR. 49 mit Annex; SR. 50 Annex; SR. 56 Annex; SR. 57 Annex und
SR. 58, S. 14-29 und Annex, S. 1-7.
187) A.2.0. (Anm. 1), S. 645.
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einzuhalten in der Lage ist. Wer dariiber entscheidet, ob ein derartiger
Fall vorliegt, war bei Annahme des Artikels, iiber den abgestimmt
wurde 188) kontrovers. Zahlreiche Delegationen aus der Dritten Welt
bezeichneten den Staat, innerhalb dessen sich der Konflikt abspiele,
allein fiir zustindig'8?). Kolumbien versuchte das durch einen Zusatz
im Test klarzustellen, zog den Antrag aber auf Dringen des IKRK
zuriick 19%). Im iibrigen nahmen mehrere Delegationen zum Verhiltnis
des Protokolls II zum gemeinsamen Art. 3 der Konvention Stellung191).

3.2. Menschliche Behandlung

Der II. Teil ist der menschlichen Behandlung aller Personen gewidmet,
welche nicht oder nicht mehr unmittelbar an dem bewaffneten Konflikt
teilnehmen, und besteht in der endgiiltigen Fassung nur noch aus drei
Artikeln (4-6), von denen die beiden ersten im wesentlichen auf der
2. Sitzungsperiode, Art. 6 auf der 3. Sitzungsperiode ausgearbeitet wurden.
In die endgiiltige Fassung wurden eine Reihe von Vorschriften auf-
genommen, die frither an anderer Stelle erschienen (insbesondere Art. 4
Abs. 3 iiber den Schutz von Kindern, frither Art. 32 und Art. 5 Abs. 2 (e) =
frither Art. 12bis), so dafl trotz einiger Streichungen der ganze Teil eher
gewichtiger geworden ist.

Vorbilder der Bestimmungen dieses Teils sind einerseits die Formu-
lierungen des gemeinsamen Art. 3 der Konventionen, die aber erheblich
ausgebaut wurden, andererseits die notstandsfesten Bestimmungen des
Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Menschenrechte,
dessen Standard fast durchweg eingehalten wurde, wenngleich sich die
Notwendigkeit ergab, in den Formulierungen sehr viel stirker in die
Einzelheiten zu gehen und bestimmte typische Gefahren in konkreten
Situationen wie etwa bei Freiheitsentzug nach Gefangennahme zu er-
fassen. Der gelegentlich auf der Konferenz geiuflerte Gedanke, sich mit

188) CDDH/SR. 49, S. 16; 58:5 bei 29 Enthaltungen.

189) Saudi-Arabien, SR. 49, S. 17; Indonesien, a.a.0., S. 18; Chile, a.a.0., S. 19,
und SR. 56 Annex, S. 6; Brasilien, SR. 59 Annex, S. 3, und SR. 57 Annex, S. 2;
Philippinen, SR. 49, S. 8; Tansania, a.a.0., S. 9; Mauretanien, SR. 58 Annex, S. 4.

190) CDDH/SR. 49, S. 11 und 14.

191) Die Bundesrepublik Deutschland, SR. 49 Annex, S. 1, betonte den selbstin-
digen Anwendungsbereich der beiden Instrumente. So gelte Art. 1 Abs. 2 nicht fiir die
Konventionen. Dagegen DDR, CDDH/SR. 56, S. 13. Zustimmend aber Italien,
SR. 50 Annex 3, und Belgien, SR. 49 Annex, S. 2.
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einem Verweis auf die notstandsfesten Bestimmungen der Pakte zu
begniigen, hitte kaum zu demselben Ziel gefiihrt. Hierbei sei erwihnt,
daR die Pakte neben den Bestimmungen des Protokolls II Anwendung
finden, wihrend das beim internationalen Konflikt nur sehr teilweise
der Fall ist1913). Leider fehlt eine Bestimmung, welche das Verhiltnis des
Protokolls II zu den Pakten regelt. Es ist darum auf allgemeine Rechts-
erwigungen zuriickzugreifen, um zu dem Schluf zu gelangen, daf
jeweils der hohere Schutzstandard gilt, wie dies etwa die Europiische
Menschenrechtskonvention im Verhiltnis zum nationalen Recht der
Mitgliedstaaten ausdriicklich anordnet (Art. 60).

Uberschrieben ist der II. Teil »Menschliche Behandlung« ohne Zusatz.

3.2.1. Grundgarantien

Die Grundgarantien (Art. 4) gelten nicht nur fiir Personen, die sich
in der Gewalt einer der Konfliktsparteien befinden, sondern auch schon
fiir alle Personen, welche die Waffen niederlegten, sich ergaben oder
kampfunfihig wurden. Das Problem des Feindes hors de combat ist daher
durch Art. 4 miterfat, wenn es auch bedauerlich ist, daf die Definition
(frither Art. 224is) fortfiel. An einer Stelle geht Art. 4 iiber den erfaiten
Personenkreis hinaus. Das Verbot des Befehls, kein Pardon zu gewihren
(Art. 4 Abs. 1 Satz 3), ist eine Kampffithrungsvorschrift (friiher Art. 22
in Teil IV).

Die Liste der Einzelverbote in Abs. 2 geht deutlich auf den gemeinsamen
Art. 3 der Konventionen zuriick, fiigt aber kollektive Bestrafung (nicht
nur durch Gerichte!), Terrorhandlungen, Sklaverei und Pliinderung hinzu.
Die Beispiele entwiirdigender Behandlung sind um die Vergewaltigung,
den Zwang zur Prostitution und andere Formen unsittlicher Handlungen
vermehrt. Das machte einen besonderen Artikel iiber den Schutz der
Frauen (Art. 6bis a. F.) entbehrlich. Auch die Androhung einer dieser
Handlungen ist untersagt.

Der Schutz von Kindern ist ausfiihrlich geregelt (Abs. 3 (a)-(e) — frither
Art. 32 (a)~(g) im Teil Zivilbevolkerung), wobei die Bestimmungen
gestrafft und gegeniiber der Ausschuflvorlage teilweise (/it. (a) und (b))
verstirkt wurden. Erziehung (a), Familienzusammenfiithrung (b), Eva-

1912) Dazu K. J. Partsch, La protection internationale des droits de ’homme
et les Conventions de Genéve de la Croix-Rouge, Revue internationale de droit
comparé, 1974, S. 77.
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kuierung (c) sind Themen dieser Schutznorm. Ein besonderes Problem
war die Festsetzung eines Mindestalters fiir die Rekrutierung in Streit-
kriften (e). Die Festsetzung auf nur 15 Jahre war ein Zugestindnis an
die Dritte Welt. Werden Jugendliche schon friiher eingezogen, bleibt
dennoch der besondere Schutz erhalten.

3.2.2. Behandlung von Gefangenen

Zusitzliche Vorschriften gelten fiir Personen, denen im Zusammen-
hang mit dem bewaffneten Konflikt die Freiheit entzogen ist (Art. 5),
seien sie interniert oder in Strafhaft. Von Kriegsgefangenen spricht
das Protokoll IT bewuft nicht. Man sollte daher nicht von einer »Kleinen
Gefangenenkonvention« sprechen, obwohl es natiirlich richtig ist, dafl
dieser Artikel eine verdiinnte und vereinfachte Zusammenfassung von
Vorschriften aus der 3. Konvention darstellt, wobei auf die besonderen
Umstinde eines nicht-internationalen Konfliktes Riicksicht zu nehmen
war. Daher wird unterschieden zwischen Minimalregeln, die unter allen
Umstinden einzubalten sind (Abs. 1), und solchen, welche die Gewahr-
samsmacht nur im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu beachten hat
(Abs. 2). Die Einordnung in die beiden Kategorien verursachte hiufig
Schwierigkeiten, wobei die persdnlichen Lebensanspriiche der Teilnehmer
an der Diskussion nicht selten eine Rolle spielten. So wanderte etwa
das Recht, seine Religion auszuiiben, im Lauf der Ausschufverhand-
lungen von der zweiten in die erste Kategorie. Essen, Trinken und
Unterbringung blieben zwar in der ersten, die Verpflichtung wurde

_aber abgeschwicht. Sie brauchen nur noch auf dem selben Niveau
wie die Ortliche ZivilbevSlkerung versorgt zu werden (Abs. 1 (b)). Die
Kriegsgefangenenkonvention (Art. 25) kennt dagegen den Mafistab der
Versorgung der Angehdorigen der eigenen Streitkrifte.

Ein besonderes Problem warf die Frage der Kontakte mit der Aufien-
welt auf. Schriftliche Korrespondenz ist in Grenzen zu erlauben (Abs.
2 (b)). Nach dem Ausschuflvorschlag sollten die Konfliktsparteien sich
im Rahmen ihrer Méglichkeiten darum bemiihen, den Vertretern un-
parteiischer humanitirer Organisationen Gefangenenbesuche zu ermég-
lichen. Auch diese sehr schwache Verpflichtung wurde dann aber aus
Furcht vor Einmischung in den internen Konflikt 192) gestrichen. Freilich
ist das die einzige Bestimmung, die aus diesem Bereich der Streichung
zum Opfer fiel. Sonst entspricht Art. 5 der Kommissionsvorlage.

192) Mexiko, CDDH/I/SR. 32, S. 32; Indien, a.a.0., S. 37.
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3.2.3. Personen, deren Bewegungsfreibeit eingeschrinkt ist

Unterschieden werden von den Internierten oder Hiftlingen die Per-
sonen, deren Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren, Einrichtung von
Sperrzonen oder ihnliches nur beschrinkt ist. Gewisse der oben er-
wihnten Schutzvorschriften gelten auch fiir sie (Abs. 3).

3.2.4. Strafverfolgung

Die Vorschriften iiber Strafverfolgung (Art. 6) gehen davon aus, daff
im Falle eines internen Konfliktes alle Staatsbiirger dem geltenden Recht
unterworfen bleiben und den Aufstindischen auch keine irgendwie
geartete Immunitit fiir wihrend des Konfliktes begangene Handlungen,
wie sie Kriegsgefangene genielen, zuzugestehen ist. Auch durch Beachtung
der Regeln des Protokolls II erwirbt der Aufstindische keine derartige
Immunitit 193). Andererseits aber setzt die Vorschrift voraus, daff die
Aufstindischen iiber eine funktionierende Justiz mit eigenen Gerichten
verfiigen, welche die Erfordernisse der Unabhingigkeit und Unpartei-
lichkeit erfiillen. Obwohl die Bestimmung, daf8 Rechte und Pflichten
aus dem Protokoll II in gleicher Weise auf alle Konfliktsparteien anzu-
wenden seien (Art. 5 a. F.), auf die bei der Erorterung der Vorschriften
{iber Strafverfolgung hiufig Bezug genommen wurde, schlieflich ge-
strichen wurde, ist dennoch davon auszugehen, daf dieser Grundsatz,
der auch aus Art. 1 hergeleitet werden kann, anzuwenden ist.

Die Uberschrift ist irrefithrend; denn Art. 6 enthilt nicht nur Ver-
fahrensvorschriften, sondern auch Strafrechtsgrundsitze fiir Handlungen,
die mit dem bewaffneten Konflikt in Zusammenhang stehen (so aus-
driicklich Abs. 1). Der Einleitungssatz von Abs. 2, der weitgehend dem
gemeinsamen Art. 3 der Konventionen entspricht, ist so allgemein gefafit,
daf aus ihm auch Verfahrensgrundsitze hergeleitet werden konnen,
die in den folgenden Xt (a)—(f) nicht aufgefiihrt sind. Diese wieder-
holen zwar zum Teil wortlich Bestimmungen des Paktes fiir biirgerliche
und politische Rechte (insbesondere Art. 9, 14 und 15), geben aber nicht
alle dort enthaltenen Garantien wieder. Ein Riickgriff auf sie diirfte
generell zulissig sein'94). Fraglich kann dies nur fiir Art. 14 Abs. 7
des Paktes sein, der den Grundsatz ne bis in idem enthilt. Der IKRK-

103) Vgl. die Erklirung des IKRK, CDDH/I/SR. 34, para. 4 ff.
194) Vgl. Erklirung der Bundesrepublik Deutschland, CDDH/I/SR. 64, para 19.
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Entwurf (Art. 9 Abs. 3) hatte den Gedanken aufgenommen. Er wurde
aber verworfen, da keine Einigung dariiber zu erzielen war, ob dieser
Grundsatz auch im Verhiltnis zwischen den Gerichten des Staates,
in dem sich der Aufstand ereignet, und den Gerichten der Aufstindischen
gelten solle. Insbesondere wurde auf die Gefahr hingewiesen, dafl ein
schweres Verbrechen von den Gerichten auf der Seite, auf der der Titer
kimpft, iibermiRig milde geahndet wird, um ihn fiir den Fall, daf er
in die Gewalt der anderen Seite fallen sollte, einer strengeren Bestrafung
zu entziehen195). Hinter den Pakten bleibt auch Abs. 3 zuriick, der
entgegen Art. 14 Abs. 5 des Paktes keinen Rechtsanspruch auf eine
Berufungs- oder Revisionsinstanz verleiht, sondern nur einen Anspruch
auf eine Rechtsbelehrung iiber etwa gegebene Rechtsbehelfe. Es konnte
den Aufstindischen schwerlich eine Pflicht zur Einrichtung einer mehr-
stufigen Gerichtsorganisation, die im iibrigen auch nicht allgemein in
der Militirgerichtsbarkeit gegeben ist, auferlegt werden.

Am intensivsten wurde die Frage der Verhingung und Vollstreckung
der Todesstrafe erortert. Das IKRK bezeichnete sie sogar als das Haupt-
problem dieses Fragekreises96) und hatte zwar kein Verbot der Todes-
strafe, sondern lediglich vorgesehen, sie solle wihrend der Dauer des
Konfliktes nicht vollstreckt werden diirfen (Art. 10 Abs. 3 a. F)), um
Eskalationen zu vermeiden. Die Kommission I war diesem Gedanken
auch gefolgt, obwohl mehrere Delegationen nicht nur mit Riicksicht
auf ihre nationalen Rechtsordnungen, sondern auch aus moralischen
und humanitiren Griinden erhebliche Bedenken geiduflert hatten. In der
Schlufphase fiel, gegen energischen Widerspruch der Schweiz und des
Heiligen Stuhles, sowohl diese Bestimmung'9?) wie auch das Gebot,
es in Strafverfahren zu beriicksichtigen, wenn ein Titer, der nur wegen
der Teilnahme an Feindseligkeiten verfolgt wird, sich an die Bestimmungen
des Protokolls gehalten hatte. Auch ein Anspruch auf ein Gnadengesuch
wurde getilgt. Erhalten blieb das dem Pakt (6 V) nachgebildete Verbot,
Todesstrafen gegen Jugendliche unter 18 Jahren zu verhingen und
an schwangeren Frauen zu vollstrecken (Abs. 4). Dieses letzte wurde
iiber die Bestimmungen des Paktes hinaus auch auf »Miitter junger

198) Voll wurde das Problem in der Arbeitsgruppe B der I. Kommission diskutiert.
Darauf beziehen sich die AuBerungen der USA, Pakistans und Italiens, CDDH/1/SR.
33, paras. 57, 67, 71.

196) CDDH/I/SR. 34, para. 4.

197) CDDH/SR. 50.
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Kinder« ausgedehnt, was nicht ohne Kritik blieb198). Aulerdem fand
die Empfehlung, nach dem Ende der Feindseligkeiten eine moglichst
weitgehende Amnestie fiir bestimmte Personen zu erlassen (Abs. 5),
Aufnahme, obwohl der Verfasser des »vereinfachten Entwurfs« sie auch
fallen lassen wollte199). Angesichts der Tatsache, daR Art. 6 gegeniiber
dem Pakt wenig neues bringt, ist es erstaunlich, mit welcher Vehemenz
sich zahlreiche Delegationen gegen diese Bestimmung erklirten. Dabei
wurden auch Vorbehalte bei der Ratifikation angekiindigt 200).

3.3. Verwundete, Kranke und Schiffbriichige

Der Schutz von Verwundeten und Kranken in nicht internationalen
Konflikten beschrinkt sich bislang auf die lapidare Regel des gemein-
samen Art. 3 der Genfer Konventionen, dafl Verwundete und Kranke
geborgen und gepflegt werden. Hier hatte die Kommission II der Kon-
ferenz erheblich detailliertere Bestimmungen erarbeitet, die im wesentlichen
denen des Protokolls I fiir den internationalen Konflikt glichen. Eine
Ausnahme hiervon war, daf keine detaillierten Regelungen fiir Sanitits-
transporte zu Wasser und in der Luft und fiir die Identifizierung vor-
gesehen waren. In dem Reduktionsprozef des Protokolls II in der SchluR-
phase der Verhandlungen hat auch der Teil iiber den Schutz der Ver-
wundeten, Kranken und Schiffbriichigen einige Kiirzungen20') hin-
nehmen miissen, die wesentlichen Elemente konnten jedoch erhalten
werden.

Art. 7 stellt das Prinzip des Schutzes und der Sorge fiir Verwundete,
Kranke und Schiffbriichige auf. Art. 8 hat keine Entsprechung in einer
Bestimmung des Protokolls I, er iibertrigt in vereinfachter Form die
Grundsitze der Konvention I und II iiber die Suche nach Verwundeten,
Toten und Schiffbriichigen nach Kampfhandlungen in das Protokoll II.
Sanitits- und Seelsorgepersonal wird geschiitzt (Art. 9), ebenso Sanitits-
einheiten und -transporte (Art. 11). Die Ausiibung irztlicher und kranken-
pflegerischer Titigkeit gemif den Regeln der Standesethik ist dhnlich

198) Erklirungen des Vereinigten Konigreichs, CDDH/I/SR. 64, para. 41, und
Japans, a.a.O., para. 82.

199) CDDH/SR. 50, S. 14.

200) Vgl. die Abstimmungserklirungen im 1. Ausschuf CDDH/I/SR. 64, paras.
19-105, und die schriftlichen Erklirungen im Plenum, CDDH/SR. 50 Annex.

201) Entfallen sind vor allem die Definitionen. Vgl. dazu jedoch die Erklirung
der USA bei Unterzeichnung der Protokolle.
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geschiitzt wie in Protokoll I. Allerdings steht das Verbot, von einem
Arzt Informationen iiber Patienten zu verlangen, unter dem Vorbehalt
des nationalen Gesetzes. Damit wird dieses Verbot in erheblicher und
vielleicht auch bedenklicher Weise relativiert202), es wird zu einer Art
Rechtsstaatsgarantie, zu einem Vorbehalt des Gesetzes zugunsten des
Arztes. Schlieflich ist in diesem Teil auch eine Bestimmung iiber den
Schutz und die Achtung des Rot-Kreuz-Zeichens bzw. der ihm gleich-
gestellten Zeichen aufgenommen (Art. 12).

3.4. Der Schutz der Zivilbevélkerung
3.4.1. Kamp{fiibrungsbestimmungen

Die Kampffiihrungsbestimmungen, die das Protokoll II urspriinglich
in einem auf nicht-internationale bewaffnete Konflikte allerdings auch
kaum zugeschnittenem AusmaR enthielt (Teil IV, Methoden und Mittel
der Kampffithrung, Art. 20-23 a. F; Teil V, Zivilbevélkerung, Kap. I,
Allgemeiner Schutz gegen die Auswirkungen der Feindseligkeiten, Art.
24-28; Kap. II, Zivilschutz, Art. 30), sind bis auf Art. 7 dem zur Rettung
des Protokolls notwendigen Schrumpfungsprozef zum Opfer gefallen.
Art. 7 stellt mit seinen drei Absitzen das verbliebene Kernstiick des
urspriinglich fiinf Absitze umfassenden Art. 26 a. F. dar203). Schon
in der Arbeitsgruppe der Kommission III hatte es Auseinandersetzungen
dariiber gegeben, ob eine Kurzfassung des Art. 46 a. F. des Protokolls
nicht einer dieser Vorschrift weitgehend nachgebildeten und mehrere
Absitze umfassenden Version vorzuziehen sei. Seinerzeit setzte sich die
Auffassung durch, daf die sehr allgemein gehaltenen Grundregeln
konkretisierungsbediirftig seien. Eine solche Konkretisierung entbehrt
Art. 7 nunmehr vollstindig, da er sich auf die generelle Schutzregel,
ein Angriffs- und Terrorverbot sowie eine Festlegung des personellen
und zeitlichen Schutzbereichs beschrinkt.

Schon die generelle Schutzregel, nach der die ZivilbevSlkerung und
Zivilpersonen allgemeinen Schutz vor den aus militirischen Operationen
resultierenden Gefahren genieflen, wird mangels Umsetzung 'in die not-
wendige Masse konkreter Einzelverbote, aber auch angesichts der in
einem nicht-internationalen bewaffneten Konflikt stets zu verzeichnenden

202) Vgl. die Erklirung Norwegens, CDDH/II/SR. 46, para. 2.
203) CDDH/215/Rev. 1, paras. 122-130.
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Fluktuation zwischen kimpfender und unbeteiligter Zivilbevolkerung
auBerordentlich verletzungsanfillig sein. Daran dndern auch nichts die
beiden verbliebenen Konkretisierungen, die »unter allen Umstindenc
zu beachten sind (Abs. 1 Satz 2).

Das Verbot, die Zivilbevolkerung als solche oder einzelne Zivilpersonen
anzugreifen (Abs. 2 Satz 1), ist im nicht-internationalen bewaffneten
Konflikt — im »Biirgerkrieg« — wenn iiberhaupt, dann ohnedies nur inner-
halb des in Abs. 3 fixierten Anwendungsbereichs praktikabel, nimlich
sofern und solange sich die schutzberechtigten Zivilpersonen nicht un-
mittelbar an Feindseligkeiten beteiligen. Bei Kampfbeteiligung entfillt
zwar der Schutz, jedoch wird der hiernach mégliche stindige Wechsel
zwischen geschiitztem und ungeschiitztem Status der Verbotseffektivitit
nicht eben férderlich sein.

Verboten ist nach dem Vorbild des Art. 51 Abs. 2 des Protokolls I
auferdem die Anwendung oder Androhung von Gewalt zu dem haupt-
sichlichen Zweck, unter der Zivilbevdlkerung Terror zu verbreiten. Da
in den ersten Phasen eines nicht-internationalen bewaffneten Konflikts
gerade seitens der zu Beginn jedenfalls gewShnlich schwicheren nicht-
staatlichen Partei zu diesem Mittel gegriffen wird, diirfte es auf seiten
der staatlichen Konfliktspartei kaum zu einer der Verbotsbeachtung
forderlichen Gegenseitigkeitserwartung kommen.

Unbeschadet dieser Kritik muf realistischerweise gesehen werden,
daf fiir eine halbwegs hinreichende Ausgestaltung der Kampffiihrungs-
vorschriften des Protokolls II in Genf schlechterdings keine Chancen
bestanden. Nicht von ungefihr waren gerade jene Staaten, die den An-
wendungsbereich des Protokolls I auf die Konflikte der nunmehr in
dessen Art. 1 Abs. 4 erfafiten Kategorie erstrecken wollten, auf der anderen
Seite gegeniiber weitgehenden vélkerrechtlichen Reglementierungen des
nicht-internationalen bewaffneten Konflikts auflerordentlich reserviert.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde wurde die Haltung gegeniiber dem
Protokoll II zum Priifstein fiir die Einschitzung der inneren Festigkeit
des eigenen Systems.

3.4.2. Humanitire Hilfsaktionen und Stellung von Hilfsorganisationen

Die Bestimmungen iiber Hilfsaktionen und die Stellung von Hilfs-
gesellschaften gehorten zu den schwierigeren Teilen des Protokolls II.
Deshalb kann es nicht verwundern, dafl gerade in diesem Bereich in
dem dargestellten ReduktionsprozeR am Ende der Verhandlungen
empfindliche Abstriche gemacht wurden. Art. 18 Abs. 1 fafit zwei
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Bestimmungen zusammen, die von der Kommission II angenommen
worden waren, nimlich eine Bestimmung iiber die Rolle der Zivilbe-
volkerung und der Hilfsgesellschaften bei der Versorgung der Ver-
wundeten, Kranken und Schiffbriichigen (Art. 14 a. F)) und eine allge-
meinere Bestimmung iiber die Titigkeit lokaler Hilfsgesellschaften
(Art. 33 Abs. 1 a. F). Von diesen Bestimmungen, die einen Schutz
der Titigkeit zugunsten der Konfliktsopfer vorsah, ist nur iibrig geblieben,
dafl entsprechende Hilfe angeboten werden kann. Einen verniinftigen
Sinn kann diese Bestimmung aber wohl nur haben, wenn jedenfalls
eine wohlwollende Priifung solchen Angebots durch die Konfliktsparteien
erfolgen mufl. Die traditionellen Titigkeiten der Hilfsgesellschaften,
von denen in Art. 18 Abs. 1 die Rede ist, umfassen wohl auch die
Suche nach und den Austausch von Informationen iiber Konfliktsopfer,
wodurch auch ein Element des Art. 34 a. F., der dafiir besondere Be-
stimmungen traf, erhalten geblieben ist.

Eine kurze Bestimmung iiber Hilfsaktionen (Art. 18 Abs. 2) konnte
nur nach schwierigsten Verhandlungen fiir das Protokoll II erhalten
werden. Diese Bestimmung stellt wenigstens das Prinzip auf, da solche
Hilfsaktionen stattfinden miissen (“shall be undertaken”). Auch hier findet
sich wiederum ein Zustimmungsvorbehalt dhnlich demjenigen in Art. 70
Abs. 1 Protokoll I, nur daf nicht wie in Art. 70 Abs. 1 und wie
zuvor in dem von Kommission II angenommenen Text von der Zu-
stimmung der betroffenen Parteien, sondern nunmehr von der Zustim-
mung der betroffenen Hohen VertragschlieRenden Partei die Rede ist.
Diese erst in der Plenardebatte eingefithrte Anderung hat den Sinn,
das Erfordemis der Zustimmung einer aufstindischen Partei auszuschlie-
Ben, was dem Schema des Reduktionsprozesses entspricht. Die entscheiden-
de Frage ist jetzt, wann und unter welchen Umstinden eine Hohe
VertragschlieRende Partei »betroffen« ist. Von den Vertretern einer restrik-
tiven Auslegung wird die Formel sicherlich dahin gedeutet werden,
daf die Hohe VertragschlieRende Partei bei allen Hilfsaktionen »betroffen«
ist, die auf ihrem Territorium stattfinden, d. h. auch bei solchen Hilfs-
aktionen fiir die Aufstindischen, die nicht durch Gebiet gefiihrt werden
miissen, das noch von der etablierten Regierung kontrolliert ist. In diesem
Sinne wurde die Anderung sicherlich von vielen Staaten der Dritten
Welt verstanden. Dies ist aber keineswegs die einzig mégliche Aus-
legung. Die Bestimmung liflt sich durchaus auch dahin deuten, daf}
die Vertragspartei nur dann betroffen ist, wenn eine Hilfsaktion durch
von ihr kontrolliertes Gebiet gefiihrt werden muf. Ferner gilt auch fiir
die Bestimmung des Art. 18 Abs. 2 Protokoll II, was oben zu Art. 70
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Abs. 1 Protokoll I ausgefithrt wurde, nimlich daff die Zustimmung
nicht willkiirlich verweigert werden kann, sondern nur aus sachlich
gerechtfertigten Griinden. Dies ist durch Interpretationserklirungen klar-
gestellt worden 204),

3.5.Schlufbestimmungen

Mehrere Bestimmungen des Teils V (Art. 20-24, 28) sind wortwortlich
aus Teil VI des Protokolls I (Art. 92-95, 97, 102) iibernommen und
ohne Erbrterung angenommen worden. Abweichungen zwischen den
beiden Schlufbestimmungen bestehen nur insofern, als in das Proto-
koll II als Art. 19 eine lakonische Bestimmung iiber die Verbreitung
des Protokolls aufgenommen wurde, andererseits den Art. 96 und 98
des Protokolls I entsprechende Bestimmungen fehlen, was sich bei
Art. 98 von selbst versteht. Schlieflich ist die Kiindigungsklausel des
Protokolls II (Art. 25) etwas anders formuliert als Art. 99 des Proto-
kolls I, was sich auch auf Art. 26 und 27 auswirkte. Es ist also hier nur
etwas iiber die Abweichungen vom Protokoll I zu sagen, im iibrigen
kann auf die Ausfithrungen unter 2.8.1., 3.-5. verwiesen werden.

Die kurze Bestimmung iiberdieVerbreitung desProtokolls (Art. 19)
gibt nur eine Modalitit an (»so weit wie moglich«), ohne zu sagen,
wer fiir die Verbreitung zu sorgen hat, wann das geschehen und bei
wem verbreitet werden soll.

Im iibrigen ist dies die einzige Bestimmung aus dem ehemaligen
VIL. Teil der von Kommission I angenommenen Fassung iiber die
Durchfiihrung des Protokolls, die erhalten blieb. Es ist verschiedentlich
darauf hingewiesen worden, daf die frither in Artikeln dieses Teils
enthaltenen Regeln iiber die notwendigen Maffnahmen zur Beachtung
des Protokolls (Art. 36 a. F.), iiber Sondervereinbarungen (Art. 38 a. F.)
und iiber das Recht des IKRK, seine Dienste anzubieten, entweder
iiber Art. 1 des Protokolls II oder aber iiber den gemeinsamen Art. 3
der Konventionen, auch ohne erneut ausgesprochen zu sein, gelten 205),
Dem ist beizupflichten.

Daf} keine dem Art. 96 des Protokolls I entsprechende Bestimmung
ilber Vertragsbeziehungen aufgenommen wurde, ist hinsichtlich

204) CDDH/SR. 53/Annex, S. 1 f. Vgl. auch CDDH/II/SR. 87, para. 27.

205) Résumée des travaux, Revue Internationale de la Croix-Rouge Nr. 703 (Juli
1977), S. 415; Abstimmungserklirungen Italiens CDDH/SR. 50 Annex, S. 3, und
Belgiens CDDH/SR. 49 Annex, S. 2.

6 ZadRV 38/1-2
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der Abs. 1 und 2 verstindlich. An dem Konflikt ist nur eine Vertrags-
partei beteiligt. Dafl aber keine dem Abs. 3 entsprechende Klausel
iiber einen Unterwerfungsmechanismus der Gegenseite vor-
gesehen wurde, erscheint erstaunlich. Denn die schwierige Frage, worauf
denn die rechtliche Bindung der Aufstindischen nach dem Protokoll II
beruhe, ist seit den Konferenzen der Regierungssachverstindigen bis in
die Schlufphase206) immer wieder gestellt und nie véllig iiberzeugend
beantwortet worden. Denn die These des IKRK, der Staat, gegen den
sich der Aufstand richte, werde das Protokoll II mit verbindlicher
Wirkung fiir alle seine Biirger — also auch fiir kiinftige Aufstindische —
ratifizieren und damit entstiinden die Rechte und Pflichten der Auf-
stindischen mit der Ratifikation, begegnet mehrfachen Bedenken. Sie
l1aRt die Frage aufler Acht, wie das Verhiltnis zwischen Vélkerrecht
und Landesrecht in den einzelnen Staaten geregelt ist, welche Vertrags-
normen unmittelbare Rechte und Pflichten der Staatsbiirger zu begriinden
geeignet sind und schlieflich auch, ob und unter welchen Umstinden
Aufstindische sich von der Rechtsordnung des Staates, gegen den sie
kimpfen, zu 16sen vermdgen. Diesem heiflen Eisen wurde auf der
Konferenz aus dem Wege gegangen, um nicht erneut die Empfindlich-
keiten der Gegner des Protokolls II wachzurufen.

Eine Kiindigungsklausel (Art. 25) wurde unter Berufung auf
die juristische Logik erst auf der 4. Session eingefiigt. Wer eine Ver-
pflichtung tibernehme, miisse sich von ihr auch 16sen kénnen. Dabei
blieb unberiicksichtigt, wie denn die Lage fiir die andere Seite ist.
Gewif} wird wihrend der Dauer des Konflikts, solange es eine »andere
Seite« gibt, die Kiindigung nicht wirksam (Abs. 1 Satz 2). Aber ist
das ein Grund, diese Kiindigung dem Sekretariat der Vereinten Nationen
vorzuenthalten (Art. 27 Abs. 2) und in der Zusammenfassung der
Notifizierungspflichten (Art. 26) die Kiindigung — abweichend von
Art. 100 des Protokolls I — unerwihnt zu lassen? Im Gegensatz zum
Protokoll I erhilt im iibrigen die Kiindigung schon sechs Monate nach
Eingang der Kiindigungsnote beim Depositar Wirkung, nicht erst wie
nach Art. 99 des Protokolls I nach einem Jahr. Einige Delegationen
wollten diese Frist sogar auf drei Monate verkiirzen.

206) Clark (Nigeria), CDDH/SR. 49, S. 7; Sudan, 2.2.0., S. 18.
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4. Das Problem der Waffenanwendungsverbote — die Arbeit
der ad hoc-Kommission

Die ad hocKommission fiir konventionelle Waffen, eingesetzt auf
Initiative der Staaten Agypten, Jugoslawien, Mexiko, Norwegen, Schwe-

den, Schweiz und Sudan und in besonderem Mafe von Schweden

gefordert207), befafite sich mit Gegenstand und Mdglichkeiten einzelner
Verbote konventioneller Waffen. Ausgangspunkt war die Uberlegung,
daf die auf die Waffenwirkung ausgerichteten Anwendungsverbote des
Protokolls I durch Verbote besttmmter konventioneller Waffenarten,
deren Wirkung als iiberaus inhuman zu beurteilen ist, komplettiert
werden sollte. Zur umfassenden Priifung dieses Problemkreises wurden
zwei »Regierungsexpertenkonferenzen iiber die Anwendung bestimmter
konventioneller Waffen« in Luzern. (24. 9.-18. 10. 1974) und Lugano
(28. 1.-26. 2. 1976) abgehalten208). Die Erorterungen dieser Experten-
konferenz, die sich mit Brandwaffen (insbes. Napalm), wirkungsver-
z6gerten Kampfmitteln (Minen und sogen. “Booby-traps”), kleinkalibri-
gen Hochrasanzgeschossen, flichendeckenden und durch Druck sowie
durch starke Splitterung wirkenden Waffen und mit moglichen Neu-
entwicklungen (Laserwaffen) befaflte, sind in die Arbeit der ad hoc-
Kommission eingeflossen. Diese befalte sich auflerdem mit neuartigen
Flamm-Explosivgeschossen (fuel-air-explosives) sowie mit Geschoffmaterial,
dessen Splitter im menschlichen K&rper nicht mit Rontgenaufnahmen
feststellbar sind 209).

Die waffentechnisch interessanten Berichte und Diskussionen ver-
mittelten gelegentlich den Eindruck, daf manche Staaten in der Kommis-

sion eher Informationsliicken auf dem Sektor moderner Waffenent-

wicklungen zu schlieRen gedachten, als daf sie auf absolute Verbote
bestimmter Waffenarten hinwirken wollten. Insbesondere zeigten aber
die hochgeriisteten Staaten wenig Neigung, ihre Arsenale moderner
konventioneller Kampfmittel oder ihre riistungstechnischen Entwick-
lungsméglichkeiten irgendwelchen Restriktionen zu unterwerfen. So er-
fuhr die Arbeit der ad hoc-Kommission keine Umsetzung in Anwendungs-
verbote bestimmter Waffenarten. Auch der Vorschlag, mittels eines neuen
Art. 86bis einen Stindigen Kampfmittel-Priifungsausschuff zu institu-

207) Vgl. hierzu Bothe, a.a.0. (Anm. 1), S. 652.
208) Vgl. die beiden 1975 und 1976 vom IKRK herausgegebenen Berichte “Con-

ference of Governments Experts on the Use of Certain Conventional Weapons”.

209) Zur letzten Arbeitsphase der Kommisson CDDH/408/Rev. 1.
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tionalisieren219), scheiterte. Das eher bescheidene Ergebnis der Kon-
ferenz zur Waffenproblematik war schlieRlich die Resolution 22 (IV)211),
Diese Resolution enthilt in ihrer Priambel immerhin die Feststellung
des Einvernehmens iiber die Wiinschbarkeit eines vertraglichen Verbotes
solcher Waffen, deren Splitter im menschlichen Kérper nicht durch
Rontgenstrahlen detektierbar sind. Wichtigster Punkt des operativen
Teils ist die Empfehlung, nicht spiter als 1979 eine Konferenz einzu-
berufen, die vertragliche Verbote oder Beschrinkungen der Anwendung
bestimmter konventioneller Waffen aushandeln soll, wobei das Verhand-
lungsziel insbesondere auf solche Kampfmittel gerichtet ist, “which may
be deemed to be excessively injurious or have indiscriminate effects,
taking into account humanitarian and military considerations”. — Die
mit der Genfer ad hoc-Kommission verbundenen Erfahrungen lassen
nicht die Prognose zu, daff das dieser Empfehlung entsprechende Ziel
erreicht wird.

Summary

The Geneva Conference on Humanitarian Law
Its History and Results

1. In the years 1974 to 1977, the Diplomatic Conference on the Reaffirmation
and Development of International Humanitarian Law applicable in Armed
Conflicts met in Geneva. The Final Act of the Conferénce was signed on
June 10, 1977, the two Protocols additional to the Geneva Conventions of 1949,
which had been worked out by the Conference, where signed in Bern December 12,
1977. On the basis of two previous reports published in this Journal 1), the authors
undertake to give a general overview on the work of the Conference and an
evaluation of its results. '

210) CDDH/1/340 und Add. 1; CDDH/408/Rev. 1, paras. 36-44.

211) Resolutions adopted at the Fourth Session; siehe auch CDDH/441 und Add. 1
sowie CDDH/SR. 57, S. 14-21.

YPoks$tefl/Bothe, ZaRV Vol. 35(1975), p. 574 et seq.; Bothe, ibid. p. 641 et seq.
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2. The second part of the article gives a Part by Part, Article by Article account
of Protocol I relating to the protection of victims of international armed conflicts,
of its origins, of its content and of its essential problems of interpretation.
In the Part “general provisions”, the highlights are the Articles on wars of national
liberation and the protecting power system, the latter being one of the less than
satisfactory results of the Conference. It follows an analysis of the new provisions
concerning the protection of the wounded, sick, and shipwrecked. In the Part
dealing with methods and means of warfare and combatant status, the most
hotly debated issue was that of the status of guerilleros. Part IV on the protection
of the civilian population deals inter alia with the problem of indiscriminate
attacks. Here, the question of application of the new provisions of the Protocol
to nuclear warfare is also discussed. Other important humanitarian elements
of that Part are relief in favour of the civilian population, a provision on
fundamental guarantees, measures in favour of women and children and the
protection of journalists. Part V on the execution of the Conventions and the
Protocol contains inter alia provisions on repression of breaches and an inter-
national Fact-Finding Commission. The question of reprisals is also discussed in
this connection. In conclusion, the final provisions of the Protocol are analyzed,
which includes a discussion of the question of reservations.

3. The drafting history of Protocol II became somewhat dramatic towards
the end of the Conference, when a simplified version was submitted in order -
to save the Protocol as a whole, because otherwise there was a serious risk of this
Protocol not being adopted at all. After the description and evaluation of this
process, Protocol I is analyzed in the same way as Protocol L. Starting with the
provisions on the scope of application and non intervention, the report continues
with fundamental guarantees, the protection of the wounded, sick and ship-
wrecked, the civilian population (including relief), and the final provisions.

4. The last part of the article describes the work of the Ad hoc Committee
on Conventional Weapons, its interesting discussions and meagre results in a
resolution adopted by the Conference. Michael Bothe
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Anhang

Protocol Additional to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims
of International Armed Conflicts (Protocol I) *)

Contents

Preamble

Part I
General Provisions

Article 1 — General principles and scope of application

Article 2 — Definitions

Article 3 — Beginning and end of application

Article 4 — Legal status of the Parties to the conflict

Article 5 — Appointment of Protecting Powers and of their substitute
Article 6 — Qualified persons

Article 7 — Meetings

Part II
Wounded, Sick and Shipwrecked
Section I: General Protection
Article 8 — Terminology
Article 9 — Field of application
Article 10 — Protection and care
Article 11 — Protection of persons
Article 12 — Protection of medical units
Article 13 — Discontinuance of protection of civilian medical units
Article 14 — Limitations on requisition of civilian medical units
Article 15 — Protection of civilian medical and religious personnel
Article 16 — General protection of medical duties
Article 17 — Role of the civilian population and of aid societies
Article 18 — Identification '
Article 19 — Neutral and other States not Parties to the conflict
Article 20 — Prohibition of reprisals

*) Nach der vom Eidgenéssischen Politischen Departement am 26. 9. 1977 be-
. glaubigten und verdffentlichten Fassung. )
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Section II: Medical Transportation
Article 21 — Medical vehicles
Article 22 — Hospital ships and coastal rescue craft
Article 23 — Other medical ships and craft
Atticle 24 — Protection of medical aircraft
Article 25 — Medical aircraft in areas not controlled by an adverse Party
Article 26 — Medical aircraft in contact or similar zones
Article 27 — Medical aircraft in areas controlled by an adverse Party
Article 28 — Restrictions on operations of medical aircraft
Article 29 — Notifications and agreements concerning medical aircraft
Article 30 — Landing and inspection of medical aircraft
Article 31 — Neutral or other States not Parties to the conflict

Section III: Missing and Dead Persons
Article 32 — General principle
Article 33 — Missing persons
Article 34 — Remains of deceased

Part III
Methods and Means of Warfare, Combatant and Prisoner-of-War Status
Section I: Methods and Means of Warfare

Article 35 — Basic rules

Article 36 — New weapons

Article 37 — Prohibition of perfidy

Article 38 — Recognized emblems

Article 39 — Emblems of nationality

Article 40 — Quarter

Article 41 — Safeguard of an anemy hors de combat
Article 42 — Occupants of aircraft

Section II: Combatant and Prisoner-of-War Status

Article 43 — Armed forces
Article 44 — Combatants and prisoners of war
Atrticle 45 — Protection of persons who have taken part in hostilities
Article 46 — Spies
Article 47 — Mercenaries
Part IV
Civilian Population

Section I: General Protection against Effects of Hostilities
Chapter I: Basic rule and field of application

Article 48 — Basic rule
Article 49 — Definition of attacks and scope of application

Chapter II: Civilians and civilian population

Article 50 — Definition of civilians and civilian population
Article 51 — Protection of the civilian population .
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Chapter III: Civilian objects

Article 52 — General protection of civilian objects
Article 53 — Protection of cultural objects and of places of worship
Article 54 — Protection of objects indispensable to the survival of the
civilian population
Article 55 — Protection of the natural environment
Article 56 — Protection of works and installations containing dangerous forces

Chapter IV: Precautionary measures

Article 57 — Precautions in attack
Article 58 — Precautions against the effects of attacks

Chapter V: Localities and zones under special protection

Article 59 — Non-defended localities
Article 60 — Demilitarized zones

Chapter VI: Civil defence.

Article 61 — Definitions and scope

Article 62 — General protection

Article 63 — Civil defence in occupied territories

Article 64 — Civilian civil defence organizations of neutral or other States not
Parties to the conflict and international co-ordinating organizations.

Article 65 — Cessation of protection

Article 66 — Identification :

Article 67 — Members of the armed forces and military units assigned to civil
defence organizations

Section II: Relief in Favour of the Civilian Population

Article 68 — Field of application

Article 69 — Basic needs in occupied territories
Article 70 — Relief actions

Article 71 — Personnel participating in relief actions

Section III: Treatment of Persons in the Power of a Party to the Conflict
Chapter I: Field of application and protection of persons and objects

Article 72 — Field of application

Article 73 — Refugees and stateless persons
Article 74 — Reunion of dispersed families
Article 75 — Fundamental guarantees

Chapter II: Measures in fa