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Teil B: Kriegsrecht
Teil C: Rechtsfolgen des zweiten Weltkrieges*)

Ubersicht
(an English Version of this Survey followé)

Einleitung (210-211)
Teil B: Kriegsrecht

XXI. Kriegsrecht — Allgemeines (212-219)

1. Begriff des Krieges und der Kriegshandlung — 2. Rechtliche Ordnung des Krieges —
3. Kriegsende.

XXII. Kriegsgefangene und Internierte (220-245)

1. Kriegsgefangene: a) Begriff des Kriegsgefangenen; b) Ende der Kriegsgefangenschaft;
¢) Behandlung des Kriegsgefangenen — 2. Internierte: a) Begriff und Zulissigkeit der
Internierung; b) Behandlung des Internierten. -

XXIII. Kriegerische Besetzung (246-256)

1. Begriff — 2. Allgemeine Grundsitze — 3. Requisitionen.

XXIV. Reparationen (257)
Teil C: Rechtsfolgen des zweiten Weltkrieges

XXV. Deutschlands Rechtslage nach 1945 (258-271)

1. Schicksal des Deutschen Reiches — 2. Deutsches Reich und Bundesrepublik Deutschland
— 3. Funktionsnachfolge, Verbindlichkeiten und Vermégen — 4 Sonstige Rechtswirkungen
des Zusammenbruchs im Bereich des 6ffentlichen Rechts.

XXVI. Deutsche Gebiete (272-281)

1. Preuflen — 2. Saarland ~ 3. Kehl — 4. Deutsche Ostgebiete — 5. Sonstige Grenz-
probleme - 6. Vereinigtes Wirtschaftsgebiet.

XXVII. Berlin (282-297)
1. Allgemeines — 2. Geltung des Grundgesetzes — 3. Gerichtsgewalt.

Teil A dieses Berichts ist erschienen Za8RV Bd. 28 (1968), 48 ff.
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XXVIII. Deutsche Demokratische Republik (DDR) (298~315)

1. Allgemeines — 2: Immunitit vor den Gerichten der Bundesrepublik? — 3. Staats-
angehorigkeit ~ 4. Unterschiedliche Behandlung der DDR als Inland oder Ausland —
5. Gerichtsgewalt.

XXIX. Verinderungen des deutschen Herrschaffshereichs nach 1937 (316-326)

1. Territoriale Neuordnung: a) Tschechoslowakei; b) Usterreich; ) Danzig; d) Polen —
2. Kollektiveinbiirgerungen.

XXX. Besetzung Dentschlands nach 1945 ( 327—339)

1. Allgemeines — 2. Geltung der HLKO - 3. Besatzungsgewalt und deutsche Staats-
gewalt — 4. Vorrang der Besatzungsmafinahmen ~ 5. Deutsche Gerichtsbarkeit iiber Be-
satzungsmafinahmen — 6. Strafgewalt der Besatzungsmichte.

Suf&ey
Introduction (210-211)
Part B: Laws of War

XXI. Laws of War - In general (212-219)
1. Concept of war and act of war — 2. Rules of warfare ~ 3. End of war.

XXII. Prisoners of War and Internees (220-245)

1. Prisoners of war: a) Concept; b) End of captivity; c) Treatment — 2. Internees:
a) Concept and legitimacy of internment; b) Treatment.

XXIII. Military Occupation (246-256)
1. Concept — 2. General principles — 3. Requisitions.

XXIV. Reparation measures (257)
Part C: Legal Consequences of Second World War

XXV. Legal Status of Germany after 1945 (258-271)

1. German Reich ~ 2. German Reich and Federal Republic of Germany — 3. Functional
succession, debts and property — 4. Other- pubhc law consequences of collapse of the
German Reich.

XXVI. German Territories (272-281)
1. Prussia — 2. Saar territory — 3. Kehl — 4. German eastern territories — 5. Other
frontier problems — 6. Unified Economic Territory.
XXVII. Berlin (282-297)
1. In general — 2. Applicability of Basic Law — 3. Jurisdiction of tribunals.

XXVIII. German Democratic Republic (DDR) (298-315)

1. In general ~ 2. Immunity before tribunals of Federal Republic of Germany? —
3. Nationality — 4. Differential treatment as national or foreign territory — 5. Jurisdiction
of tribunals.
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XXIX. Change of Scope of German Jurisdiction after 1937 (316-326)

1. Territorial changes: a) Czechoslovakia; b) Austria; ¢) Danzig; d) Poland ~ 2. Collec-
tive naturalization. : S - :

XXX. Occupation of Germany after 1945 (327-339)

1. In general = 2. Applicability of Hague Rules on Land Warfare — 3. Powers under
occupation law and sovereign German powers — 4. Priority of occupation measures -
5. Review of occupation measures by German tribunals — 6. Criminal -law jurisdiction
of occupation powers. ‘ ‘

Einleitung **)

210. Mit den nachstehenden Ausfithrungen wird der Bericht iiber die
volkerrechtliche Rechtsprechung deutscher Gerichte in den Jahren 1958-1965
abgeschlossen. Gegeniiber den fritheren Berichtszeitriumen ist namentlich
eine Verminderung von Zahl und Gewicht der Auflerungen zu den Rechts-
folgen der Niederlage Deutschlands festzustellen. Zum einen hat sich, wie es
angesichts der immer gréfieren zeitlichen Entfernung vom zweiten Weltkrieg
nur natiirlich ist, die Zahl der auf Krieg und Besetzung bezogenen Streitfille
vermindert, zum andern haben die meisten Probleme eine spezialgesetzliche
Regelung erfahren und entziehen sich daher einer Darstellung im Rahmen
dieses Berichts. So erklirt es sich, daf} die insoweit referierten Entscheidungen -
durchweg nur die Fortfiihrung einer bereits frither begriindeten Recht-
sprechung darstellen !). Grundsitzliche Neuorientierungen lassen sich iiberall

«#) Abkiirzungen: Vgl das Abkiirzungsverzeichnis in Teil A, ZaSRV Bd. 28
(1968), 51. Zusitzliche Abkiirzungen: AbgG = Gesetz iiber die Abgeltung von Besatzungs-
schiden vom 1. 12. 1955, BGBL III, 624-1; AKG = Gesetz zur allgemeinen Regelung
durch den Krieg und den Zusammenbruch des Deutschen Reiches entstandener Schiden
vom 5. 11. 1957, BGBL. 1, 1747; BBesG =  Bundesbesoldungsgesetz vom 27. 7. 1957,
BGBL I, 993; BVG = Gesetz iiber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesver-
sorgungsgesetz). in der Fassung vom 6. 6. 1956, BGBL 1, 469, und in der Fassung vom
27.6.1960, BGBL 1, 453; FGG = Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. 5. 1898, RGBI. 189, in der Fassung vom 20. 5. 1898, RGBL. 771, vom
26. 7. 1957, BGBL I, 861, und des Familienrechtsinderungsgesetzes vom 11. 8. 1961,
BGBL I, 1221; HkG = Gesetz iiber Hilfsmafinahmen . fiir” Heimkehrer (Heimkehrer-
gesetz) vom 19. 6. 1950, BGBL- III, 84-1; IzRspr. = Sammlung der deutschen Ent-
scheidungen zum interzonalen Privatrecht; KgfEG = Gesetz iiber die Entschidigung
chemaliger deutscher Kriegsgefangener (Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz) vom 30. 1.
1954, BGBL. III, 84-2; LNTS = League of Nations Treaty Series; RGSt = Entscheidungen
des Reichsgerichtes in Strafsachen; Soz.Entsch. = Sozialrechtliche Entscheidungssammlung;
1. StARegG = Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehdrigkeit vom 22. 2. 1955,
BGBL I, 65; 2. StARegG = Zweites Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hérigkeit vom 17. 5. 1956, BGBL. 1, 431; VerschG = Verschollenheitsgesetz vom 4. 7. 1939,
RGBL. 1, 1186, in der Fassung vom 26.7. 1957, BGBL. 1, 861.

1) Der Leser wird daher gut daran tun, stets die beiden Berichte von F..Miinch,
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dort, wo die Lage durch dieses Versiegen des Streitstoffs gekennzeichnet ist,
auch fiir dieZukunft nicht erwarten. Der Bezugspunkt 1945 ist bereits im vor-
liegenden Bericht sehr zuriickgetreten, wihrend das in den Vordergrund ge-
tretene Verhiltnis zwischen Bundesrepublik und DDR wohl kunfhg noch
breiteren Raum in der rechtlichen Diskussion einnehmen wird.

211. Wegen der dem Bericht zugrunde liegenden Ordnungspr1nz1p1en
wird auf Teil A [1-5] verwiesen. Hervorgehoben sei an dieser Stelle ledig-
lich die — an sich ohne weiteres in die Augen springende — Tatsache, daff die
Gliederungspunkte durchgezihlt wurden und somit in den Teilen A, B und C
eine zusammenhingende Reihenfolge bilden. Auf diese Weise lassen sich die
durch die eckigen Klammern angegebenen verschiedenen Stellen, an denen
eine Entscheidung behandelt wird, am raschesten auffinden. -

Teil B: Kriegsrecht

XXI. Kriegsrecht — Allgemeines

212. Die Entscheidungen zum Kriegsrecht sind zum iiberwiegenden Teil
auf dem Hintergrund des deutschen Entschidigungs-, Renten- und Kriegs-
opferrechts, soweit dessen tatbestandlichen Ankniipfungspunkt der zweite
Weltkrieg bildet, ergangen. Insbesondere zum Ausgleich von Personenschiden
hat die Bundesrepublik eine umfassende Gesetzgebung geschaffen. Zwangs-
ldufig finden sich in den einschligigen Bestimmungen viele Begriffe, die auch
im allgemeinen Volkerrecht ihren Platz haben, wie beispielsweise Kriegs-
gefangener und Internierter, um nur die wichtigsten zu nennen. Immer wieder
stellt sich daher die Frage nach dem Zusammenhang zwischen v6lkerrechtlicher
und innerstaatlicher Begriffsbildung. Die Gerichte haben ihre dazu vertretene
Rechtsauffassung nicht selten ausdriicklich prizisiert, hiufig aber auch davon
abgesehen. In jedem Falle wird man sich indes bewufit sein miissen, dafl die
rechtspolitische Zielsetzung aller der Regelungen, die Kriegsopfern einen Aus-
gleich fiir die erlittene Unbill gewahren sollen, sich stets im Sinne einer ge-
wissen extensiven Grof3ziigigkeit bei der Abgrenzung des Komplexes »Krieg«
in allen seinen Erscheinungsformen ausgewirkt haben kann.

1. Begriff des Krieges und der Kriegshandlung

213. Offen zu einer differenzierenden Betrachtungsweise bekennt sich das
BVerwG im Urteil vom 31. 7. 1963, E 16, 252 (252 f.). Bei der Auslegung
Deutsche Rechtsprechung in volkerrechtlichen Fragen, Teile B und C, ZaéRV Bd. 21
(1961), 511, und Bd. 22 (1962), 729, uber den hier behandelten Themenkrels zu Rate zu
ziehen.

42 ZabRV Bd. 28/3-4
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des Begriffs des Kriegsereignisses im Heimkehrergesetz (HkG) sei vorrangig
der Entschidigungszweck zu beachten, wihrend es in vélkerrechtlicher Sicht
in erster Linie auf den Gesichtspunkt ankomme, ob bestimmte Handlungen
ciner der Kriegsparteien zuzurechnen seien. Nach dem HkG konne einer Ein-
zelperson Geldausgleich fiir Schiden zustehen, die sie bei einem auf eigene
Faust unternommenen und in kriegerischer Absicht gegen den Kriegsgegner
des Heimatstaates gerichteten waffenlosen Eingriff in das Kriegsgeschehen
erlitten habe. Diese Voraussetzungen lieflen sich im Falle eines Deutschen,
der seinen in Jugoslawien gelegenen fritheren Betrieb, eine chemische Fabrik,
kurz nach der Enteignung im Jahre 1944 noch wihrend der Dauer des Krie-
ges in Brand gesteckt habe, bejahen, falls die Brandstiftung von dem Willen
getragen gewesen sei, das Kriegspotential des Gegners zu schwichen. Anders
als im Volkerrecht werde eine organisatorische Verbindung zu militdrischen
Kommandostellen oder zu organisierten Partisanengruppen fiir die Annahme
einer Kriegshandlung nicht vorausgesetzt.

214. Ganz ihnlich heiflt es im Urteil des BSozG vom 18. 2. 1959, Soz.
Entsch. BSG IX/3 § 5 BVG Nr. 25, zu den Kampfhandlungen, die als »un-
mittelbare Kriegseinwirkung« im Sinne von § 1 Abs. 2 Buchst. a) des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG)?) gelten kénnten, gehdrten »neben den Kriegs-

2) § 1 BVG lautet:

»(1) Wer durch eine militirische oder militirshnliche Dienstverrichtung oder durch
einen Unfall wihrend der Ausiibung des militirischen oder militirdhnlichen Dienstes
oder durch die diesem Dienst eigentiimlichen Verhiltnisse eine gesundheitliche Schidigung
erlitten hat, erhilt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schidigung
auf Antrag Versorgung. -

(2) Einer Schidigung im Sinne des Absatzes 1 stehen Schidigungen gleich, die herbei-
gefiihrt worden sind durch

a) eine unmittelbare Kriegseinwirkung,

b) eine Kriegsgefangenschaft,

c) eine Internierung im Ausland oder in den nicht unter deutscher Verwaltung
stehenden deutschen Gebieten wegen deutscher Staatsangehdrigkeit oder deutscher Volks-
zugehorigkeit,

d) eine mit militirischem oder militirihnlichem Dienst oder mit den allgemeinen Auf-
losungserscheinungen zusammenhingende Straf- oder Zwangsmafinahme, wenn sie den
Umstinden nach als offensichtliches Unrecht anzusehen ist.

G) e () oen (5) .

§ 5 Abs. 1 BVG lautet:

»(1) Als unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des § 1.Abs. 2 Buchstabe a gelten,
wenn sie im Zusammenhang mit einem der beiden Weltkriege stehen,

2) Kampfhandlungen und damit unmittelbar zusammenhingende militirische Mafi-
nahmen, insbesondere die Einwirkung von Kampfmitteln,

b) behordliche Mafinahmen in unmittelbarem Zusammenhang mit Kampfhandlungen
oder ihrer Vorbereitung, mit Ausnahme der allgemeinen Verdunkelungsmafinahmen,

¢) Einwirkungen, denen der Beschidigte durch die besonderen Umstinde der Flucht
vor einer aus kriegerischen Vorgingen unmittelbar drohenden Gefahr fiir Leib oder

Leben ausgesetzt war,
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handlungen der Streitkrifte der am Krieg beteiligten Staaten die Handlun-
gen des Gegners, die von Organisationen oder Einzelpersonen ohne erkenn-
bare Zugehorigkeit zu den Streitkriften im Zusammenhang mit dem Krieg
gegen Zivilpersonen« ausgefithrt worden seien. Auch die Erschieung eines
nicht zu militdrischen Einsitzen herangezogenen Polizeibeamten durch An-
gehorige der polnischen Widerstandsbewegung sei daher als Kriegsfolge an-
zusehen. Diese Rechtsprechung setzt sich fort im Urteil vom 26. 4. 1960, E 12,
99 [78, 240], wo deutlich die allgemeinen empirischen Erkenntnisse, wie sie
der zweite Weltkrieg vermittelt hat, zur ratio decidendi gemacht werden.
Wortlich ist ausgefiihrt (S. 103 f.):

»Zu den Kampfhandlungen kdnnen . .. auch Handlungen des Gegners geho-
ren, die von nicht den militirischen Streitkriften zugehdrigen Organisationen
oder Einzelpersonen, also auch von nicht organisierten oder nicht autorisierten
sBanden, im Zusammenhang mit dem Krieg begangen worden sind und gegen
Zivilpersonen gerichtet waren . .. Derartige Handlungen haben insbesondere im
zweiten Weltkrieg zum typischen Kriegsgeschehen gehdrt. Voraussetzung . . . ist,
-daf8 sie darauf gerichtet waren, das Kriegspotential des Gegners zu treffen, insbe-
sondere ihn militirisch zu schwiichen . . . Mafinahmen des Gegners, die allein oder
tiberwiegend politischen Zwecken gedient haben, und verbrecherische Handlun-
gen mit ausschlieflich kriminellem Charakter sind . . . keine Kampfhandlungen.

215. Die durch das Primat des Entschidigungszwecks und die Betrachtung
vom Opfer her bedingte Diskrepanz von nationaler und vélkerrechtlicher
Betrachtungsweise offenbart sich schlieflich mit aller Deutlichkeit in einem
Urteil des BSozG vom 18. 10. 1961, E 15, 152 (154 {.), wo erbrtert wird, ob
ein im Juni 1945 im Sudetenland festgenommener und dort mit tédlichem
Ausgang miflhandelter Volksdeutscher im Sinne des deutschen Sozialver-
sicherungsrechts einer » Feindeinwirkung« zum Opfer gefallen sei. Das BSozG
fishrte aus, auch ein zeitlich nach der deutschen militirischen Kapitulation lie-
gendes Geschehen konne als Feindeinwirkung bezeichnet werden, wenn die
kriegsbedingte Situation noch nahezu unverindert fortbestanden habe. Die
chaotischen Zustinde, die nach dem militirischen Zusammenbruch gerade im
Sudetengebiet herrschten, hitten den durch den Krieg begriindeten Gefahren
nicht nachgestanden, weil die deutsche Bevolkerung nach dem Abzug der
deutschen Truppen vollig rechtlos und vogelfrei gewesen sei 3).

d) schidigende Vorginge, die infolge einer mit der militirischen Besetzung deutschen
oder chemals deutsch besetzten Gebietes oder mit der zwangsweisen Umsiedlung oder
Verschleppung zusammenhingenden besonderen Gefahr eingetreten sind,

e) nachtrigliche Auswirkungen kriegerischer Vorginge, die einen kriegseigentiimlichen
Gefahrenbereich hinterlassen haben«.

3) Vgl. auch iiber den Begriff des Kriegsendes unten [219].
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2. Rechtliche Ordnung des Krieges

216. Im Urteil vom 26. 2. 1963, RzZW 1963, 525 (526) [26, 37, 66, 79,
201], geht der BGH von dem allgemeinen kriegsrechtlichen Grundsatz aus,
daf ein Staat die im Zusammenhang mit der Kriegfithrung stehenden Hand-
lungen seiner Truppen auch insoweit zu verantworten hat, als diese Hand-
lungen mit den Regeln des V&lkerrechts nicht in Einklang stehen?)®). Erst
recht sei die Haftung begriindet, wenn es sich nicht lediglich um einzelne Uber-
griffe untergeordneter Stellen handele, die Rechtsverstofie vielmehr die Aus-
filhrung eines auf den illegalen Erfolg abzielenden Gesamtplans volkerrechts-
widriger Besatzungspolitik darstellten. Demgemif hat der BGH die Heran-
ziehung polnischer Staatsangehdriger zu Zwangsarbeit, die unter entwiirdi-
genden Umstiinden zu leisten war, als volkerrechtliches Delikt beurteilt.

217. Angriffe feindlicher alliierter Flugzeugbesatzungen auf Personen-
transporte, die zu Recht durch dasZeichen desRoten Kreuzes geschiitzt waren,
verstieBen, wie der BGH, 4. 5. 1960, RzW 1960, 375°), ausgesprochen hat,
gegen das Volkerrecht. Fiir Verletzungen, die eine Person bei einem der-
artigen Luftangriff erlitten hat, brauche das Deutsche Reich nicht einzustehen.

218. Die wohl wichtigste Entscheidung zum Kriegsrecht stellt das Urteil
des BGH vom 30. 9. 1960, BGHSt 15, 214, iiber die Zuldssigkeit von Kriegs-
repressalien dar. Mit der Revision wandte sich ein Angeklagter gegen seine
Verurteilung wegen Mordes zu lebenslangem Zuchthaus. Er hatte sich kurz
vor Kriegsende an der Erschiefung von Fremdarbeitern beteiligt, von denen
befiirchtet worden war, daf} sie nach dem Abzug der deutschen Truppen fiir
die deutsche Bevolkerung gefihrlich werden kénnten. Der BGH stellte fest,
selbst unter Beriicksichtigung der feindlichen Luftangriffe der Alliierten auf
deutsche Stidte und der von sowjetischen Truppen an wehrlosen Deutschen
in den Ostgebieten veriibten Grausamkeiten sei die Erschiefung unstatthaft
gewesen. Einen allgemeinen Rechtfertigungsgrund des tu quoque gebe es
nicht. Das tu quogne bedeute zunichst nur (S. 215),

»dafl kein Staat einem anderen Staat Volkerrechtsverletzungen
vorwerfen und iiber dessen Staatsbiirger wegen solcher Handlungen zu Gericht
sitzen darf, wenn er sich selbst der gleichen Verfehlungen gegeniiber dem anderen
Staat oder dessen Verbiindeten schuldig gemacht hat«.

Angriffe gegen das Leben feindlicher Staatsangehdriger seien nur im Fufler-
sten Falle zulissig, auflerdem miisse ein unmittelbarer innerer Zusammen-

4) Vgl. Art. 3 des IV. Haager Abkommens vom 18. 10. 1907.
5) Vgl. ferner HessVGH], 2. 2. 1961, ESVGH 11/1, 77 (80) [63, 79, 255].
¢) = LM § 28 BEG 1956 Nr. 7. :
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hang mit der Volkerrechtsverletzung des Gegners bestehen. An beiden Vor-
aussetzungen fehle es (S. 216 £.):
»...es entspricht der in allen Kulturnationen herrschenden Rechtsiiberzeugung,
die spiter auch in der Konvention zum Schutze der Menschenrechte ihren Nieder-
schlag gefunden hat, dafl das Recht des Menschen auf das Leben in erhShtem
Mafe geschiitzt werden muf. T6tungen ohne gerichtliches Todesurteil sind danach
nur zulissig, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung
- ergeben ... Ein enger Zusammenhang zwischen den feindlichen Luftangriffen
oder den Gewalttitigkeiten der feindlichen Kampftruppen nach dem Einmarsch
in deutsches Gebiet einerseits und der Totung wehrloser, in sicherer Lagerhaft
untergebrachter, filgsamer ausléindischer Zivilarbeiter zur Vermeidung etwaiger
zukiinftig von ihnen drohender Gefahren und zur Verbesserung der Erndhrungs-
lage des deutschen Volkes andererseits muf} entschieden verneint werden«.

Das BSozG, 14. 2. 1962, E 16, 182 (186) [339], hat sich dieser Rechtspre-
chung angeschlossen (S. 186):

»Aus dem im Vélkerrecht vertretenen Gesichtspunkt der Nichtvorwerfbarkeit.
beiderseitigen volkerrechtswidrigen Verhaltens — Grundsatz des «tu quoque» —,
etwa im Hinblick auf die feindlichen Luftangriffe auf deutsche Stidte, kann die
vorsitzliche Tétung gefangener Flieger ohne gerichtliches Verfahren in aller Regel
nicht gerechtfertigt werden (vgl. dazu BGHSt 15, 215). Ein solcher Rechtferti-
gungsgrund ist weder vdlkerrechtlich allgemein anerkannt noch zugunsten des
einzelnen Staatsangehdrigen normiert«.

Beide Urteile treffen im Ergebnis zweifellos zu, es fillt jedoch auf, dafl der
verfahrensrechtliche Aspekt der Aburteilungsbefugnis des Siegers — wo das
tu guoque seinen eigentlichen Platz hat — und der materiell-rechtliche Aspekt
der Rechtfertigung an sich volkerrechtswidriger Mafinahmen durch volker-
rechtswidriges Verhalten des Gegners — iiber den das Repressalienrecht be-
stimmt — kaum auseinandergehalten werden.

3. Kriegsende

219. Soweit der Begriff des Kriegsendes in deutschen Rechtsvorschriften
verwendet wird, ist er stets unter alleiniger Beriicksichtigung des spezialge-
setzlichen Zusammenhangs interpretiert worden (BVerwG, 15. 5. 1962, E 14,
160 (166); 18. 12. 1962, E 15, 218)7). In dem — freilich den ersten Weltkrieg
betreffenden — Urteil vom 18. 12. 1962 hat das BVerwG sich grundsitzlich
wie folgt geduflert (S. 219-221):

7) Vgl. auch die — rechtlich unergiebige — Entscheidung des BVerwG, 6. 12. 1962,
E 15, 180: Beginn des zweiten Weltkrieges mit dem Einmarsch deutscher Truppen in Polen
am 1. 9. 1939.
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»Die volkerrechtliche Beurteilung der Frage, ob ein Kriegszustand noch be-
steht oder nicht, ist unmittelbar nur fiir den Bereich des internationalen Rechts
von Bedeutung, wie in der Rechtsprechung schon mehrfach in bezug auf die Be-
endigung des zweiten Weltkrieges ausgesprochen worden ist . . . Die v6lkerrecht-
liche Beurteilung kann im Bereich des innerdeutschen Rechts nur eine Rolle spie-
len, wenn und soweit der Gesetzgeber erkennbar an den vélkerrechtlichen Begriff
des Krieges angekniipft hat . . . In Ermangelung eines vom Gesetzgeber allgemein
festgelegten Begriffs im innerdeutschen Recht ist daher jeweils durch Auslegung
des anzuwendenden Gesetzes — nimlich aus Gesetzeswortlaut, Sinnzusammen-
hang und Zwedk der Vorschrift sowie aus ihrer Entstehungsgeschichte — zu ermit-
teln, was der Gesetzgeber unter diesem Begriff verstanden wissen will«.

XXII. Kriegsgefangene und Internierte

1. Kriegsgefangene

a) Begriff des Kriegsgefangenen

220. Zahlreich sind die Entscheidungen, die sich um eine Klirung des Be-
griffs des Kriegsgefangenen bemiihen; da der Gesetzgeber den Kriegsgefan-
genen bestimmte Vergiinstigungen hat zukommen lassen, bedarf es natur-
gemif einer genauen Abgrenzung dieses Personenkreises. Speziell fiir die hier
wesentlichen Bestimmungen, § 1 Abs. 1 HkG?®) und § 2 Abs. 1 KgfEG?), hat
die Rechtsprechung mehrmals klargestellt, dafl sie im Einklang mit den ein-

8) »Heimkehrer im Sinne dieses Gesetzes sind Deutsche, die wegen ihrer Zugehorigkeit
zu einem militdrischen oder militirdhnlichen Verband kriegsgefangen waren, nach dem
8. Mai 1945 entlassen wurden und innerhalb von zwei Monaten nach der Entlassung aus
fremdem Gewahrsam im Bundesgebiet oder im Lande Berlin stindigen Aufenthalt ge-
nommen haben oder nehmen«.

9) § 2 Abs. 1 und 2 KgfEG lautet:

»(1) Kriegsgefangene sind Deutsche, die wegen militirischen oder militirihnlichen
Dienstes gefangengenommen und von einer auslindischen Macht festgehalten wurden oder
werden. Was als militirischer oder militirdhnlicher Dienst anzusehen ist, richtet sich nach
den Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes in der Fassung vom 6. Juni 1956 (Bundes-
gesetzbl. I S. 469). Sind Kriegsgefangene in ein im Geltungsbereich des Gesetzes gelegenes
Internierungslager iiberfiihrt worden, so endet die Kriegsgefangenschaft mit dem Zeitpunkt,
von welchem ab deutsche Stellen zur Entscheidung {iber die Entlassung befugt waren.

(2) Als Kriegsgefangene im Sinne dieses Gesetzes gelten

1. Deutsche, die im wursichlichen Zusammenhang mit Ereignissen, die unmittelbar mit
der Kriegsfilhrung des zweiten Weltkrieges zusammenhingen, von einer auslindischen Macht

a) auf begrenztem Raum unter dauernder Bewachung festgehalten oder

b) in ein auslindisches Staatsgebiet verschleppt wurden, und

2. Deutsche, die im ursichlichen Zusammenhang mit dem zweiten Weltkrieg im Aus-
land wegen ihrer Volkszugehérigkeit oder ihrer Staatsangehdrigkeit

a) auf engbegrenztem Raum unter dauernder Bewachung festgehalten oder

b) aus dem Ausland in ein anderes auslindisches Staatsgebiet verschleppt
wurdenc.
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schlidgigen Normen des Vélkerrechts auszulegen seien (BVerwG, 5. 3.1958,
E 6, 228 (230) [226, 233]; 24. 1. 1962, E 13, 312 (313) [64, 221, 232 £.];
25.2.1965, Buchholz 235§ 6 BBesG Nr. 2; BSozG, 23. 8. 1960, E 13,
16 (17) [222,235]; 7.12.1961, Soz.Entsch. BSG IX/3 § 2 BVG Nr. 24 [227];
31. 1. 1963, Soz.Entsch. BSG IX/3 § 2 BVG Nr. 28 [234]; so ferner fiir § 6
Abs. 3 Nr. 4 BBesG das genannte Urteil des BVerwG vom 25. 2. 1965). Mit
dem bereits geduBerten Vorbehalt [212] beanspruchen die nachfolgend zu
referierenden Interpretationsergebnisse daher an sich auch Rechtserheblich-
keit fiir den Bereich des Volkerrechts.

221, Nach Auffassung des BVerwG, 24.1.1962, E 13, 312 (314) [64,
220, 232 £.], sollen allerdings die gesetzlichen Begriffsbestimmungen insofern
enger sein, als die auslindische Macht ihren Gewahrsam an dem Betroffenen
gerade wegen »militirischen oder militirihnlichen Dienstes« begriindet haben
miisse. Aus diesem Grunde ist einem ehemaligen Staatssekretdr und Vertreter
eines Reichsministers, der zusammen mit den {ibrigen Mitgliedern der Regie-
rung Dénitz am 23. 5. 1945 nach der Kapitulation der Deutschen Wehrmacht
von den Alliierten als »Kriegsgefangener« festgenommen worden war, die
Entschidigung versagt worden. Ob hier Volkerrecht und deutsches Recht tat-
sachlich voneinander abweichen, 148t sich allerdings kaum mit Eindeutigkeit
beantworten. Die Gefangennahme von Regierungsmitgliedern nach dem
Ende der Feindseligkeiten ist eine Mafinahme von zumindest zweifethafter
RechtmiRigkeit?), und selbst wenn man ihre Zulissigkeit bejaht, bleibt die
Frage, ob Angehérige der Staatsspitze, die nicht zu den Streitkriften im wei-
testen Sinne zihlen, echte Kriegsgefangene werden oder lediglich Anspruch
auf eine shnliche Behandlung erheben konnen.

222. Nach einer vom BSozG, 23. 8. 1960, E 13, 16 (17) [220, 235], ge-
gebenen allgemeinen Definition ist Kriegsgefangener, wer »als Soldat von
einer feindlichen Macht festgehalten« wird.

223. Im allgemeinen ist die Gefangennahme getragen von der Absicht,
»das Kriegspotential des Gegners, d. h. seine Kraft zur Fortsetzung oder Wie-
deraufnahme von Kriegshandlungen« zu schwichen (BVerwG, 5. 3. 1958,
Buchholz 412.2 § 1 HkG Nr. 3 [225]), doch sieht das Gericht in dieser
rein vom Regelfall des tatsichlichen Geschehens bestimmten Umschreibung
wohl kein rechtliches Kriterium. Immerhin muf} es sich nach der Rechtspre-
chung um eine Festnahme gerade wegen der Zugehdrigkeit zu den feindlichen
Streitkriften handeln, wihrend demgegeniiber der Grund des spiteren Ge-
fangenhaltens unbeachtlich sein soll!?). Personen, die von vornherein wegen

10) Kritisch gegen die wohl herrschende Rechtsauffassung, welche die Festnahme ge-
statten will, R. C. Hingorani, Prisoners of War (Bombay 1963), S. 73 f.
1) Dazu ferner unten [233-235].
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des bereits zu einem personlichen Schuldvorwurf verfestigten Verdachts einer
gelegentlich militdrischen Dienstes begangenen Straftat festgesetzt wurden,
sind danach nicht Kriegsgefangene, wobei freilich die gegen einen bestimm-
ten militdrischen Verband erhobene Kollektivbeschuldigung keinen Aus- -
schlufgrund darstellt (BVerwG, 9. 11. 1960, E 11, 219 (221)). Von diesen
Primissen aus ist entschieden worden, daf ein Soldat vom alliierten Gegner
auch dann als Angehdriger der Streitkrifte in Gewahrsam genommen wurde,
wenn er auf Grund einer Abkommandierung dem Befehl der SS unterstellt
und von dieser wihrend weniger Monate vor Kriegsende zur Bewachung von
Hiftlingen eines Konzentrationslagers eingesetzt worden war (BVerwG,
7.10.1959, E 9, 193 (194 £.) [227, 232]). Auch die Teilnahme an einem mili-
tirischen Einsatz gegen Partisanen ist zutreffend nicht als geeignet erachtet
worden, die Anerkennung der Kriegsgefangeneneigenschaft zu verhindern
(BVerwG, 18.10.1960, E 11, 161 (163) [224, 227 f., 230, 233 £.]; 9. 11.
1960, a. 2. O.).

224. Ineiner etwas unklaren Entsche1dung hat das BVerWG 18.10. 1960,
E 11, 161 (162 £.) [223, 227 £., 230, 233 {.], festgestellt, dafl auch Personen,
die an Kampfhandlungen beteiligt gewesen seien, ohne Waffen zu fiihren
und ohne eine Uniform zu tragen, die Rechte eines Kriegsgefangenen be-
anspruchen kdnnten. Andernfalls wiirde man »dem komplexen Geschehen
eines modernen Krieges nicht gerecht«. Aus den Entscheidungsgriinden 148t
sich entnehmen, daff der Betroffene einem » Abwehrtrupp« angehdrte und
einmal gemeinsam mit Feldgendarmen an Kampfhandlungen gegen Parti-
sanen teilgenommen hat, doch ergeben sich keine Aufschliisse iiber die Auf-
gaben des » Abwehrtrupps«, seine Zugehdrigkeit zu den reguldren Streitkrif-
ten etc., so daf sich die Rechtsaussage des Gerichts nicht auf ihre Richtigkeit
uberprufen laf¢.

225. Rein numerisch iiberwiegen die Entscheldungen, welche die Wesens-
merkmale des Kriegsgefangenen als nicht gegeben betrachten. In diesem Sinne
ist zunichst der Fall eines Mannes beurteilt worden, der seiner Darstellung
nach von den deutschen Behdrden wegen Nichtbefolgung des Einberufungs-
befehls durch Freiheitsentziechung in einem Wehrmachtsgefingnis bestraft
und daraufhin von den- Alliierten lediglich voriibergehend zur Feststellung
seiner Identitit sowie seiner etwaigen Zugehorigkeit zur Wehrmacht sistiert
worden war (BVerwG, 5.3.1958, Buchholz 412.2 § 1 HkG Nr. 3
[223]). Ebensowenig ist Kriegsgefangener, wer im Inland aus politischen
Griinden, vor allem als Funktionir der nationalsozialistischen Partei, inter-
niert worden war (BVerwG, 5. 3. 1958, E 6, 232 (233); 29.7.1959, E 9,
102 (103 £f.); 7.10. 1959, Buchholz 412.4 § 2 KgfEG Nr. 15). Dienst
in der Waffen-SS besal nur dann die Eigenschaft als militdrischer Dienst,
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wenn der einzelne Angeh6rige dieser Organisation fiir die Kriegfithrung mili-
tdrisch eingesetzt war; die Titigkeit in einem Konzentrationslager erfiillt
diese Voraussetzung nicht (BVerwG, 24. 6. 1959, E 9, 23 (24 £.)).

226. Andererseits heiflt es im Urteil des BVerwG vom 5. 3. 1958, E 6,
228 (231) [220, 233], zu Recht, daf es nicht darauf ankomme, ob jemand
im Inland oder im Ausland festgenommen und gefangen gehalten worden
sei, sondern daf allein auf die Tatsache abgehoben werden konne, ob er in
Feindeshand gefallen sei. , _

227. Unerheblich ist ferner, dafl ein Soldat sich selbst in Gefangenschaft
begeben hat (BVerwG, 7. 10. 1959, E 9, 193 (195) [223, 232]; 18. 10. 1960,
E 11, 161 (162) [223 f., 228, 230, 233 £.]; BS0zG, 7. 12. 1961, Soz.Entsch.
BSG IX/3 § 2 BVG Nr. 24 [220]), vorausgesetzt, dafl er zu diesem Zeit-
punkt noch als Angehdriger der bewaffneten Macht gelten konnte. Wer sich
Monate nach ordnungsgemifier Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft und
Riidkkehr in das Privatleben freiwillig zum Militirdienst in einer »Dienst-
gruppe« unter Aufsicht der britischen Besatzungsmacht meldete, war also
kein Kriegsgefangener mehr, selbst wenn die Unterbringungsverhiltnisse
sich von denen in einem Gefangenenlager kaum unterschieden (BSozG,
a.a. 0.).

" b) Ende der Kriegsgefangenschaft

228. Die Kriegsgefangenschaft endet — aufier durch eine gegliickte Flucht —
nur durch Freilassung und Heimschaffung (BVerwG, 3. 3. 1958, E 6, 223
(225) [234]; 25. 5. 1960, DOV 1961, 236 [234]; 18. 10. 1960, E 11, 161
(163) [223 ., 227, 230, 233 £.]; 18.10. 1960, DOV 1961, 195 Nr. 101;
11. 1. 1961, DOV 1961, 717 Nr. 201 [230, 234]; 13. 12. 1961, ROW 1962,
213 [2291., 321]; 4. 4. 1962, ROW 1963, 38 [229, 231]; 24. 11. 1965, E 22,
355 (356) [230, 232, 236]). Eine Freilassung liegt vor, wenn der Betroffene
das gleiche Maf} an korperlicher Bewegungsfreiheit erhalten hat wie alle
iibrigen Einwohner desselben Gebietes (BVerwG, 18. 10. 1960, E 11, 161
(163); 4. 4. 1962, a. a. O.; 24. 11. 1965, a. 2. O., S. 358).

229. Deutsche Staatsangehorige, die im zweiten Weltkrieg fiir Deutsch-
land militdrischen Dienst geleistet haben, waren ohne Riicksicht auf den frii-
heren Wohnsitz nach Deutschland zu verbringen, ohne daf jedoch eine Ver-
pflichtung zur Riickfilhrung speziell an den Heimatort bestanden . hitte
(BVerwG, 4. 4. 1962, ROW 1963, 38 [228, 231]). Das BVerwG riumt ein,
daf} es in Einzelfillen, wenn der Betroffene vor dem Krieg seinen Wohnsitz
auflerhalb des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31. 12, 1937 gehabt
hat, Ausnahmen von der Regel der Heimschaffung nach Deutschland geben
mag; eine solche Ausnahme gelte jedoch nicht, wenn an jenem Ort — wie im
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Sudetenland — Vertreibungsmafinahmen gegen die deutsche Bevdlkerung
durchgefithrt worden sind, die alle Beziechungen zwischen dem deutschen
Staatsangehdrigen und dem auslindischen Staat geldst haben (BVerwG,
13.12. 1961, ROW 1962, 213 [228, 230, 321]).

230. Staatenlose sind heimzuschaffen in das Land, fiir das sie gekdmpft
haben, da sie wegen ihres Kriegsdienstes im Sinne des Volkerrechts von jenem
Land abhingen (BVerwG, 18.10.1960, E 11, 161 (164) [223 £, 227 f,,
233 £.];11. 1. 1961, DOV 1961, 717 Nr. 201 [228, 234]; 24.11. 1965, E 22,
355 (357) [228, 232, 236]). ' ;

Der Heimschaffung bedarf es nicht, wenn der Kriegsgefangene sich bereits
in seinem Heimatstaat befindet (BVerwG, 18.10.1960, a.a. O.; 13.12.
1961, ROW 1962, 213 [228 £, 321]; 24. 11. 1965, a. a. 0., S. 356).

231. Die gelungene Flucht wird vom BSozG, 9. 6. 1959, E 10, 62 (63),
dahin charakterisiert, dafl der Gefangene sich »endgiiltig dem Gewahrsam
der Feindmacht entzogen« haben miisse. Noch exakter umschrieben hat das
BVerwG, 4. 4. 1962, ROW 1963, 38 [228 {.], die wesentlichen tatsichlichen
Bedingungen, indem es fordert, die Flucht miisse dem Kriegsgefangenen die
gleichen personlichen Freiheiten verschafft haben, wie er sie im Falle der Frei-
lassung durch die Gewahrsamsmacht erlangt hitte; dazu gehdre insbesondere
die gleiche physische Bewegungsfreiheit, wie sie den iibrigen einheimischen
Bewohnern zustehe.

232. Durch die Ubergabe an eine andere Gewahrsamsmacht wird dagegen
die Gefangenschaft nicht aufgehoben (BVerwG, 7. 10. 1959, E 9, 193 (195)
[223, 227]; 29. 6. 1960, NJW 1960, 2208 [233]%); 24. 1. 1962, E 13, 312
(313) [64, 220 £., 233]; 24. 11. 1965, E 22, 355 (356) [228, 230, 236]).

233. In der Frage, ob der Status des Kriegsgefangenen durch eine von den
Besatzungsmichten ausgesprochene Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ver-
lorengeht, sind sich das BVerwG und das BSozG uneins. Das BVerwG steht
vorbehaltlos auf dem Standpunkt, daf eine solche Anderung des Grundes
des Gefangenhaltens unerheblich sei (BVerwG, 18. 10. 1960, E 11, 161 (162)
[223 f., 227 f., 230, 234]; 24.1.1962, E 13, 312 (313) [64, 2201., 232]),
wobei auch die Verurteilung wegen begangener Kriegsverbrechen keinen
Sonderfall darstelle (BVerwG, 5. 3. 1958, E 6, 228 (230) [220, 226]; 29. 6.
1960, NJW 1960, 2208 (2208 f.) [232]). Auf einer anderen Rechtsauffas-
sung beruht dagegen die Entscheidung des BSozG, 23. 4. 1964, E 21, 41
(42 ff.) [332, 338], iiber den Antrag, mit dem Ehefrau und Sohn des durch
den Internationalen Militirgerichtshof in Niirnberg zu lebenslangem Frei-
heitsentzug verurteilten Rudolf Hess Unterstiitzung nach dem »Gesetz tiber
Unterhaltsbeihilfe fiir Angehdrige von Kriegsgefangenen«®) begehrt hatten.

12) =DOV 1961, 191. 13) Vom 13. 6. 1950, BGBL. I, 204.
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Das Gericht lie} dahingestellt, ob die Festnahme von Hess in England anlif}-
lich militdrischen oder militdrihnlichen Dienstes erfolgt und Hess etwa des-
halb Kriegsgefangener geworden sei, weil er die Stellvertretung des Fiihrers
wahrgenommen und dieser den Oberbefehl fiir die Wehrmacht des Deutschen
Reiches gehabt habe. In erster Linie komme es darauf an, daf jede innere
Bezichung zwischen der auf Grund der Niirnberger Verurteilung geleisteten
Haft und einer moglicherweise zuvor bestandenen Kriegsgefangenschaft fehle.
Insbesondere die Verurteilung wegen gemeiner Verbrechen oder eine Ver-
urteilung wegen politischer Griinde und Verhiltnisse, wie sie gegen Hess
ausgesprochen worden sei, unterbreche die Kriegsgefangenschaft.

234. Von der gleichen Fragestellung her, ob nimlich einer Anderung des
Grundes fiir die Festhaltung rechtliche Relevanz zukommt, ist auch die Frage
beurteilt worden, ob eine von der Gewahrsamsmacht veranlafite Dienstver-
pflichtung das Ende der Kriegsgefangenschaft bedeutet. Ohne sich iiber die
Rechtswirksamkeit eines Verzichts auf Heimschaffung nach Deutschland — der
nur beim Staatenlosen als unbedenklich angesehen wird (BVerwG, 18. 10.
1960, E 11, 161 (164) [223 f., 227 {., 230, 233]; 11. 1. 1961, DOV 1961,
717 Nr. 201 [228, 230]) — auszusprechen, hat das BVerwG, 3. 3. 1958, E 6,
223 (225 f1.) [228], sich auf den Standpunkt gestellt, daB die Eingehung eines
Arbeitsverhiltnisses auf Grund der Richtlinien der franzosischen Regie-
rung vom 8. 4. 1947 zu keiner Freilassung gefiihrt habe, da die Betroffenen
lediglich die Wahl zwischen dem Verbleib im Gefangenenlager und der Ubet-
filhrung in das Arbeitsverhiltnis gehabt hitten, wihrend ihnen die Méglich-
keit der Riickkehr nach Deutschland nicht geboten worden sei. Dafi sich mit
der Aufnahme des Arbeitsverhiltnisses die Modalititen der Festhaltung ge-
dndert hitten, spiele keine Rolle’4). Auch einen Eintritt in die Fremden-
legion, der motiviert war durch das Bestreben, menschenunwiirdigen und
gesundheitsgefihrdenden Verhiltnissen in einem franzésischen Gefangenen-
lager zu entgehen, hat das BVerwG, 25. 5. 1960, DOV 1961, 236 [228],
wegen dieses ausschlaggebenden Beweggrundes der korperlichen und see-
lischen Bedriickung nicht als einen freiwilligen Willensentschluf} gelten lassen,
der geeignet gewesen wire, die Kriegsgefangenschaft abzubrechen.

235. Abweichend wiederum von dieser Rechtsprechung des BVerwG ver-
tritt das BSozG, 23. 8. 1960, E 13, 16 (17 {.) [220, 222], die Ansicht, daf} der
Kriegsgefangene in der Regel seinen Status verliere, wenn er im Gewahrsams-
land als Freiwilliger ein ziviles Arbeitsverhiltnis eingeht, macht indes zur
Voraussetzung der Statusinderung die vollige Gleichbehandlung mit

4) Anders — allerdings unter ausschlielicher Berufung auf deutsche Rechtsquellen ohne
Beriicksichtigung der vdlkerrechtlichen Rechtslage — das BSozG, 31.1.1963, Soz.Entsch.
BSG IX/3 § 2 BVG Nr. 28 [220].
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den iibrigen Arbeitnehmern in arbeits- und sozialversicherungsrechtlicher
Hinsicht. Wegen der ihm hier zugemuteten Diskriminierungen sei ein ehe-
maliger Wehrmachtangehdriger, der im Jahre 1945 nach seiner Gefangen-
nahme in einer deutschen Arbeitseinheit bei der Royal Air Force Dienst ge-
leistet habe, noch Kriegsgefangener gewesen. '

236. SchlieRlich hat das BVerwG in seinem Urteil vom 24. 11.1965, E 22,
355 (359) [228, 230, 232], festgestellt, dafl die Rechtsstellung des Kriegs-
gefangenen auch dann nicht beeintrichtigt wird, wenn dieser die Wieder-
erlangung seiner Freiheit absichtlich hinauszogert. Dieser Satz ist angewandt
worden auf einen Sachverhalt, wo ein Volksdeutscher aus Jugoslawien, dem
die jugoslawische Staatsangehdrigkeit entzogen worden war, nach der Ent-
lassung aus dem Lager noch weitere Beschrinkungen der Freiziigigkeit hatte
erdulden miissen, weil er den Wiedererwerb der jugoslawischen Staats-
angehorigkeit abgelehnt hatte.

¢) Bebandlung des Kriegsgefangenen

237. Zwei Entscheidungen des BGH befassen sich mit der Behandlung
von Kriegsgefangenen. Im Urteil vom 26. 2. 1960, RzW 1960, 262%), findet
sich der an sich selbstverstindliche Satz, daB die Festhaltung feindlicher
Armeeangehériger ein zuldssiger Akt der Kriegfihrung sei. Andererseits
muf den Kriegsgefangenen, wie es im Urteil vom 15. 11. 1961, RzW 1962,
1661%), heiflt, nach dem Genfer Abkommen iiber die Behandlung der Kriegs-
gefangenen vom 27. 7. 1929 V) innerhalb des Lagers selbst ein gewisses Mafl
an Bewegungsfreiheit verbleiben, welches nur im Vollzug einer Disziplinar-
strafe eingeschrinkt werden darf, so dafl eine auf rassischen Griinden be-
ruhende Diskriminierung jiidischer Gefangener durch Beschneidung der den
Gefangenen sonst allgemein gewihrten Rechte und Vorteile volkerrechts-
widrig war. : ~

2. Internierte

a) Begriff und Zulissigkeit der Internierung

238. Dieselbe enge Verbindung von Normen des innerstaatlichen deut-
schen Rechts und des Volkerrechts, wie sie das Kriegsgefangenenrecht kenn-
zeichnet, ist auch der hervorstechende Zug der Auflerungen der deutschen
Gerichte zum Recht der Internierung. ‘ .

239. Eine Definition der im zweiten Weltkrieg so hiufig praktizierten

15) = LM § 1 BEG 1956 Nr. 37.
16) = LM § 43 BEG 1956 Nr. 19. :
17) LNTS Bd. 118, 343 Nr. 2734 = RGBL. 1934 I1, 227.
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Internierung von Zivilpersonen hat das BSozG, 22. 2. 1961, E 14, 50 [242],
in Anlehnung an das IV. Genfer Abkommen vom 12. 8. 1949 zum Schutze
von Zivilpersonen in Kriegszeiten %) versucht und sie bestimmt als (S. 51 f.)
»die mit der Festnahme beginnende, auf dem engbegrenzten und iiberwachten
Raum des Internierungsortes stattfindende und mit der Freilassung endende
Festhaltung einer Zivilperson fremder Staatszugehorigkeit durch die Ge-
wahrsamsmacht« (dhnlich das Urteil desselben Gerichts vom 23.5. 1962,
E 17, 69 (71) [242] **)), wobei »das Festhalten im Zusammenhang mit einem
Krieg oder (mit) kriegerischen Ereignissen« stehen mufl (BSozG, 4. 2. 1959,
Soz.Entsch. BSG IX/3 BVG § 1 (c) Nr. 4; 23. 5. 1962, a. a. O.; 25. 6. 1963,
Soz.Entsch. BSG IX/3 BVG § 1 (c) Nr. 14). Zweck der Internierung ist es,
daf} »die Internierten von staatsfeindlichen Handlungen abgehalten oder zu
einem neutralen Verhalten gezwungen werden« (BSo0zG, 25.6.1963,a.2.0.).

240. Einmiitigkeit herrscht dariiber, dafl wihrend des zweiten Welt-
krieges eine solche Zusammenfassung der feindlichen Auslinder in besonde-
ren Lagern zuldssig war (BGH, 10. 12. 1958, RzZW 1959, 257 [241, 245]*);
KG, 20. 3. 1958, RzW 1958, 309 (310); OLG Koblenz, 12, 11. 1965, RzW
1966, 268 [56, 241]), allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl die
Internierung auf einen Staatsakt zuriickging; eine von privaten Banden ohne
Ermichtigung oder Beteiligung der Staatsgewalt verschleppte Person kann
mithin nicht als interniert angesehen werden (BSozG, 26. 4. 1960, E 12, 99
(102) [78, 214]). .

241. Eine Internierung aus rassischen Griinden wird in der Rechtsprechung
dagegen als rechtswidrige Mafinahme des handelnden Staates beurteilt (BGH,
10. 12. 1958, RzW 1959, 257 [240, 245]; OLG Koblenz, 12. 11. 1965,
RzW 1966, 268 [56, 240]; vgl. auch BGH, 27. 1. 1960, RzW 1960, 209)21).

242. Schwierigkeiten hat den Bemithungen um rechtliche Qualifikation
die Lage derjenigen Deutschen bereitet, die auf der Flucht aus den deutschen
Ostgebieten in das anfinglich noch unter deutscher Besetzung stehende Dine-
mark gelangt waren und dort nach der Kapitulation mehrere Jahre in be-
wachten Lagern verbringen mufiten, weil die Siegermichte des zweiten
Weltkrieges wegen Versorgungsschwierigkeiten zunichst nur zégernd Ge-
nehmigungen fiir die Einreise nach Deutschland erteilten. In seinem Urteil
vom 23. 5. 1962, BSozGE 17, 69 (71 £.) [239], hatte das BSozG iiber die

18) UNTS Bd. 75, 287 = BGBI. 1954 II, 917.

1) Abweichend von diesem vélkerrechtlichen Wesensmerkmal der fremden Staatsange-
horigkeit gewihrt das deutsche Versorgungsrecht aber Anspriiche auch dann, wenn fremde
Staatsangehdrige ihres deutschen Volkstums wegen interniert wurden, wie das beispielsweise
in RuBland geschehen ist, vgl. BSozG, 4. 2. 1959, Soz.Entsch. BSG IX/3 BVG § 1 (c) Nr. 4.

2) = LM § 43 BEG 1956 Nr. 10.

) = LM § 43 BEG 1956 Nr. 14.
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Berechtigung eines nach der — von ihm stets unter Riickgriff auf die Regeln
des Volkerrechts interpretierten (BSozG, 22. 2. 1961, E 14, 50 (51 £.) [239]) -
Vorschrift des § 1 Abs. 2 (c) BVG geltend gemachten Anspruchs auf Ver-
sorgung wegen einer solchen Internierung in Dinemark zu befinden. Es
erklirte, die volkerrechtliche Befugnis, Angehdrige eines Feindstaates in
Internierungslagern zusammenzufassen, beschrinke sich nicht auf die Dauer
der eigentlichen Kriegshandlungen, als Rechtfertigung geniige vielmehr
auch ein mittelbarer ursichlicher Zusammenhang mit Kriegsereignissen, der
in dem ihm vorliegenden Fall bestehe, da die Verhiltnisse seinerzeit noch
nicht zur Normalisierung gediehen gewesen seien. Mit dieser Annahme, daf}
Dinemark den deutschen Fliichtlingen allein ihrer feindlichen Nationalitit
wegen die Freiziigigkeit beschnitten habe, hat das BSozG sich bewufit in
Gegensatz gestellt zur Ansicht des BVerfG, das in einer fritheren Entschei-
dung vom 28. 6. 1960, E 11, 245 (251), von einer »Hilfeleistung zugunsten
der in Dinemark befindlichen Fliichtlinge und Evakuierten und zugunsten
der Bevilkerung in Deutschland« spricht.

243. Die Unterbringung in einem Lager aus allgemeinen fremdenpoli-
zeilichen Griinden wegen illegaler Finreise und Mangels an Ausweispapieren
stellt keine Internierung dar (BSozG, 28. 11. 1962, Soz.Entsch. BSG IX/3
BVG § 4 Nr. 5).

244. Fin Staat, auf dessen Territorium Angehdrige der beiderseitigen
Streitkrifte der in einem Nachbarland um die Macht ringenden Biirgerkriegs-
parteien gelangen, ist nach Vélkerrecht jedenfalls ermichtigt, diese Personen
zu internieren. Entschieden wurde dies im Hinblick auf Rotspanienkimpfer,
welche nach der Niederlage der republikanischen Partei die Pyrendengrenze
nach Frankreich iiberschritten hatten (BGH, 29. 1. 1958, RzW 1958, 189).

b) Bebandlung des Internierten

245. Simtliche Auferungen iiber die gebotene Behandlung der Inter-
nierten sind im Zusammenhang mit § 43 BEG gefallen, wo es in Abs. 1 heifit,
daf eine Entschidigung gewihrt werde, wenn ein ausldndischer Staat »unter
Mifachtung rechtsstaatlicher Grundsitze« die Freiheit entzogen habe. Im
Urteil vom 20. 12. 1961, RZW 1962, 269 (270), hat der BGH diese wenig
aussagekriftige Formel durch Heranziehung der Bestimmungen des Genfer
Abkommens iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. 7. 1929 **)
aufgehellt und festgestellt, da auch unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Kriegsverhiltnisse und ihrer Schwierigkeiten »ein Mindestmafl von Anfor-
derungen humanitirer Art« gestellt werden miisse. Alle Freiheitsbeschrin-

22) Vgl. oben Anm. 17.
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kungen bediirften der Legitimation durch den Zweck der Internierung oder
die Notwendigkeit, die allgemeine Ordnung im Lager aufrechtzuerhalten.
Grundsitzlich zu beanstanden seien die dauernde Unterbringung an einem
Ort mit gesundheitsgefihrdendem Klima 2) und ~ so das frithere Urteil des
BGH vom 10. 12. 1958, RzW 1959, 257 [240 {.] — schwerwiegende Mingel
in der Verpflegung und #rztlichen Betreuung. Als unstatthaft bezeichnet
wurde ferner die Unterbringung in {iberbelegten Baracken (OLG Karlsruhe,
14. 6. 1961, RzW 1962, 78 (79) [131]), und ausdriickliche Mifbilligung
haben’ schliefflich die Zustinde in dem von Japan eingerichteten Ghetto
Schanghai erfahren (OLG Bremen, 21. 5. 1958, RzW 1958, 436), wo selbst
geringfiigige Ubertretungen der fiir den Sperrbezirk festgelegten Ordnung
m1t Miffhandlungen geahndet worden waren.

XXIII. Kriegerische Besetzung

1. Begriff

246. Zum Begriff der kriegerischen Besetzung hat das BSozG, 25. 6.
1963, E 19, 197, im Hinblick auf die Anwesenheit deutscher Truppen in
Ungarn sehr eingehend Stellung genommen. Obwohl Verbiindeter des
Deutschen Reiches, war Ungarn im Rahmen des am 19. 3. 1944 in Gang
gebrachten »Unternehmens Margarethe« vollstindig besetzt worden, um
sein Ausscheiden aus dem Krieg zu verhindern. Die Zustimmung der unga-
rischen Regierung war nicht eingeholt worden. Das BSozG fiihrt aus, mit
dem Abschlufl der Operation habe daher das Deutsche Reich nicht nur die
fir die Annahme einer Besetzung wesensnotwendige Effektivitit seiner -
Herrschaft im ungarischen Staatsgebiet hergestellt, sondern es habe sich durch
sein einseitiges Handeln dariiber hinaus als Feindmacht gebirdet.

2. Allgemeine Grundsitze

247. Besonders hiufig hat die Rechtsprechung sich mit den territorialen
Verschiebungen an der deutschen Ostgrenze befassen miissen. Dabei ist so-
wohl fiir die Besetzung deutschen Gebietes nach dem ersten Weltkrieg durch
Polen (OVG Miinster, 19. 9. 1961, OVGE 17, 67 (71) [249] %); 21. 7. 1964,
OVGE 20, 153 (155) [249] %) %)) wie auch fiir die Besetzung polnischen
Gebiets durch das Deutsche Reich im Jahre 1939 (BGH, 18. 3. 1959, RzW

#%) So auch OLG Karlsruhe, 14. 6. 1961, RzW 1962, 78 (79) [131].

) = DOV 1962, 30 = StAZ 1963, 12.

25) = DVBI. 1965, 168; nicht redltskraﬂ:xg.

26) Wegen der heutigen Rechtslage der deutschen Ostgebiete vgl. unten [277 £.].
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1959, 254 (255) [58, 131f., 248-251]; ihm folgend OLG Diisseldorf,
30. 4. 1964, RZW 1964, 467 (468) [58, 136]; vgl. ferner BGH, 26. 6. 1959,
RzW 1959, 460 [274] 7)) zu Recht stets davon ausgegangen worden, dafl
die staatliche Zugehorigkeit des besetzten Gebietsteils jedenfalls wihrend
der Dauer des Krieges unverindert bleibt. Die aus diesen Primissen folge-
richtig abzuleitende weitere Folgerung, daff auch der total besetzte Staat
seine Existenz nicht ohne weiteres verliert, haben die Gerichte, wie bereits
an anderer Stelle hervorgehoben wurde [58], ebenfalls gezogen.

248. Fiir das somit durch occupatio bellica begriindete Rechtsverhalenis
zwischen besetzendem und besetztem Staat waren im zweiten Weltkrieg
die Regeln der HLKO mafigebend. Jeweils im Hinblids auf das besetzte
Polen ist diese Rechtsansicht mehrfach ausdriicklich — se OLG Koblenz,
8. 7. 1958, RzW 1958, 398 (399) [251] — oder doch zumindest stillschwei-
gend — so BGH, 18. 3. 1959, RzW 1959, 254 (254 f.) [58, 1311, 247,
249 f£.]; 13. 4. 1960, RzW 1960, 380 (381) [101, 131 £, 250 £.]; BVerwG,
12.11. 1958, E 8, 31 (34) [253] — bekundet worden.

249. Kann die Okkupationsmacht die Stellung eines Souverins im be-
setzten Gebiet nicht erlangen, so heifit das gleichzeitig, daf die Einwohner
ihre bisherige Staatsangehdrigkeit behalten (BSozG, 14. 12. 1960, E 13,
206 (211) [81]; OVG Miinster, 19. 9. 1961, OVGE 17, 67 (71) [247]; 21. 7.
1964, OVGE 20, 153 (155) [247]) und dafl dieser Zustand in volkerrecht-
lich zulissiger Weise auch nicht durch einseitige gesetzliche Mafinahmen,
insbesondere durch Zwangseinbiirgerung, geindert werden kann (BGH,
18. 3. 1959, RZW 1959, 254 (255) [58, 131f., 247 f., 250 £.]; 17. 10.
1962, RzW 1963, 228 [58, 133, 319]; 12. 7. 1963, RzW 1964, 76 [26,
130 f., 136 f., 151, 154, 156]). Besondere Erwihnung verdient, daf} der
BGH in dem genannten Urteil vom 17. 10. 1962 auch die Eingliederung von
Danzig in das Deutsche Reich #) an den Regeln tiber die militirische Be-
setzung mifit, mit dem Ergebnis, dafl sie — gleich wie die damit verbundene
Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an die Bewohner von
Danzig ?) — volkerrechtswidrig gewesen sei.

250. Die Besatzungsgewalt ist iiberdies inhaltlich dadurch begrenzt, dafl
sie sich als blofle Gebietshoheit darstellt, unter Ausschluff des Kompetenz-
titels Personalhoheit. Angehdrige des betroffenen Staates, die sich auflerhalb
des besetzten Territoriums aufhalten, stehen daher in keinem Rechtsverhilt-
nis zur Okkupationsmacht, selbst wenn die Besetzung sich auf das gesamte

27) = MDR 1959, 831 = LM § 4 BEG 1956 Nr. 9.

) Gesetz iiber die Wiedervereinigung der Freien Stadt Danzig mit dem Deutschen
Reich vom 1. 9. 1939, RGBL. 1, 1547, § 1.

29) § 2 des Gesetzes vom 1. 9. 1939.
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Staatsgebiet erstreckt (BGH, 18. 3.'1959, RzW 1959, 254 (255) [58, 131 f.,
247 ff., 251]; 13. 4. 1960, RZW 1960, 380 (381) [10t, 131 f., 248, 251];
13. 2. 1963, RZW 1963, 368 (370) [131 £.]; 14. 7. 1965, RZW 1965, 517
[132]). | | S

251. Die andererseits zwischen den Einwohnern des besetzten Gebietes
und der Besatzungsmacht bestehenden Rechtsbeziechungen sind prinzipiell
zur Sprache gekommen in verschiedenen Entscheidungen zum Wiedergut-
machungsrecht, wo es um die Frage ging, ob ein Verfolgter nach § 43 Abs, 1
Nr. 1 BEG »den Schutz des Deutschen Reiches verloren hat«. Die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift hingt also davon ab, dafl zunichst bestimmte
Schutzpflichten zugunsten des Entschidigung begehrenden Verfolgten be-
. standen hatten. Solche Schutzpflichten hat das OLG Koblenz, 8. 7. 1958,
RzW 1958, 398 (399) [248], aus Art. 46 HLKO hergeleitet, wihrend der
BGH, 18. 3. 1959, RzW 1959, 254 (254 f.) [58, 131f., 247-250]; 13. 4.
1960, RzW 1960, 380 (381) [101, 131f., 248, 250], den gegenteiligen Stand-
. punkt vertritt und Art. 46 HLKO dahin versteht, daf die Bestimmung
»allein die Macht und Herrschaftsbefugnisse des kriegfiihrenden Staates
gegeniiber den Bewohnern der von ihm besetzten Gebiete ein[schrinkt]«
(Urteil vom 18.3.1959, a.a. O, S. 254); es konne auch nicht davon aus-
gegangen werden, dafl Art. 46 HLKO und seine Weiterentwicklung, das
~ IV. Genfer Abkommen vom 12. 8. 1949 zum Schutze von Zivilpersonen in
Kriegszeiten *), »zugunsten der . . . geschiitzten Personen Schutzpflichten
bestimmten Inhalts gegeniiber auslindischen Staaten« (Urteil vom 13. 4.
1960, a.a. O.,S. 381), begriindeten. Diese AufSerungen bediirfen der Klar-
stellung. Gewifl wenden sich volkerrechtliche Normen grundsitzlich nicht
an Einzelpersonen und schaffen daher keine Individualberechtigungen, es
sei denn kraft entsprechender Befehle des nationalen Rechts. Im iibrigen je-
doch kann der vom BGH getroffenen Unterscheidung zwischen Schutzpflicht
einerseits und blofler Beschrinkung der Besatzungsgewalt andererseits nicht
gefolgt werden. Soweit die Regeln iiber Krieg und Besetzung auf Gewohn-
heitsrecht beruhen, ist jeder Staat zumindest gegeniiber den betroffenen
iibrigen Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft zu ihrer Beachtung gehalten,
soweit hingegen ihr Geltungsgrund in der verpflichtenden Kraft eines Ver-
trags zu sehen ist, besteht eine solche Bindung gegeniiber den Vertragsstaaten.
Die Miflachtung jener Regeln stellt ein volkerrechtliches Delikt dar, und
Wiedergutmachungsanspriiche besitzt jeder Staat, der in der Person seiner
Angehdrigen und der in deren Verfiigungsgewalt stechenden Giiter und Inter-
essen geschidigt worden ist. Auch wenn ein Vertrag ohne Austausch von

30) Vgl 6ben Anm. 17.

43 ZabRY Bd, 28/3-4
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Leistung und Gegenleistung auf die Schaffung eines objektiven Rechtsregimes
abzielt, bleibt er in der rechtlichen Konstruktion doch stets ein gegenseitiges
Rechtsverhiltnis mit Anspriichen und Gegenanspriichen zwischen den ein-
zelnen Vertragspartnern 3). Letzten Endes hing der Ausgang des Rechts-
streits aber in keinem der Fille von dieser volkerrechtlichen Problematik
ab, da der BGH den Begriff »Schutz des Deutschen Reiches« als gleichbedeu-
tend mit »diplomatischer Schutz« interpretiert hat ).

252. Hinsichtlich der Frage, iiber welchen Spielraum die Besatzungsmacht
bei der Rechtsetzung verfiigt, sei noch hingewiesen auf die Entscheidung des
OLG Frankfurt vom 30.5.1962, WM 1962, 1199 (1200), wo die Einfiihrung
der Reichsmark als gesetzliches Zahlungsmittel in Luxemburg als volker-
rechtswidriger und nicht anzuerkennender Akt bezeichnet wird. Dagegen
fult die Feststellung des KG, 4. 5. 1965, FamRZ 1966, 210 (212) [57], »die
Herrschaft des Okkupationsrechts [ist] entsprechend seinem Zweck auf die
Dauer der Okkupation, also voriibergehend, angelegt und kann daher grund-
sitzlich kein Dauerrecht schaffen« ), im wesentlichen auf international-
privatrechtlichen Uberlegungen und bedarf daher im vorliegenden Zu-
sammenhang keiner niheren Erorterung.

253. Zur Pflicht der Besatzungsmacht, die rechtlichen Interessen der Be-
wohner im besetzten Gebiet zu schiitzen, hat sich das BVerwG in seinem
Urteil vom 12. 11. 1958, E 8, 31 (34) [248], gedufert. Zur Entscheidung
stand an, ob ein Vertriebener zu den »Nutzniefer(n) der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft in den besetzten Gebieten« im Sinne von § 11 BVFG
gehort hatte und aus diesem Grunde von den Vergiinstigungen des Gesetzes
ausgeschlossen war. Der Kliger hatte als einziger Wirt in der nicht niher
gekennzeichneten Stadt L. Bier an die einheimische Bevolkerung ausschenken
diirfen und auf diese Weise sein eingesetztes Vermdgen von RM 5000.-
wihrend der Besatzungszeit auf das Hundertfache vergroflern konnen. Die
Finrdumung einer derartigen Monopolstellung unter Ausschluf aller iibrigen
Wirte stand, wie das BVerwG ausgesprochen hat, »mit dem volkerrecht-
lichen Grundsatz des Schutzes von Freiheit und Eigentum der Bevolkerung
in einem besetzten Gebiet nicht in Einklang«.

81 Vgl. in diesem Sinne auch die Urteilsanmerkung von Wengler, RzW 1960,
24 (24£).

32) Vgl. oben [129].

8%) Vgl. andererseits die — ebenfalls Lettland betreffende — Entscheidung des VGH
Mannheim vom 22. 5. 1963, ESVGH 13/1, 178 (180) [57].
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, ‘3. Requisitionen

. 254. Die Besatzungsmacht hat kraft Vélkerrechts die Befugnis, im be-
setzten Gebiet zu Requisitionen zu schreiten (BGH, 18. 11. 1958, NJW
1959, 436 (437) [256]%); BVerwG, 11. 7. 1962, NJW 1962, 2365 (2366)*);
vgl. ferner BVerwG, 7. 11. 1962, NJW 1963, 219 (220) [337]). Im Einklang
mit dieser Erkenntnis ist die Requisition stets als ein einseitiger Hoheitsakt
- aufgefalt worden, der kein Vertragsverhiltnis begriindet (BGH, 8. 3. 1960,
LM Art. 52 HLKO Nr. 1 [255, 330]; BVerwG, 21. 10. 1959, E 9, 225 (228);
17.10. 1960, E 11, 150 (153) [256, 337];12.4. 1961, MDR 1961, 713 (714);
VGH Mannheim, 29. 5. 1961, VerwRspr. Bd. 14 (1962), 788 Nr. 222 (790)).
Die Abgrenzung zu Rechtsverhiltnissen vertraglicher Art, wie sie die Alli-
ierten nach 1945 im besetzten Deutschland ) gelegentlich auch eingegangen
waren, hat aber hiufig schwierige Rechtsfragen aufgeworfen. Der BGH
geht im genannten Urteil vom 8. 3. 1960 davon aus, daf8 die Besatzungs-
macht sich im Zweifel hoheitlicher Mittel bedient habe. Die von jhr ver-
anstalteten 6ffentlichen Ausschreibungen sowie ihre an einzelne Unternehmer
gerichteten Aufforderungen, Angebote abzugeben, sind denn auch durchweg
als mit der Annahme einer Requisition vereinbar angesehen worden; ein
solches Verfahren sei lediglich dazu bestimmt gewesen, den leistungsfihig-
sten Lieferanten zu ermitteln (BVerwG, 21.10.1959 und .17.10. 1960,

a. a. O.; VGH Mannheim, a. a. O.).

255. Was den Ausgleich fiir Requisitionen angeht, so haben sich die
Gerichte zutreffend die Meinung zu eigen gemacht, dafl das Vélkerrecht,
insbesondere die Vorschriften der HLKO, Anspriiche des belasteten Indi-
viduums gegen den besetzten Staat nicht gewihrten (BVerwG, 28. 5. 1958,
E 8, 4(6) [63 £., 256, 330, 332, 334]; 28. 11. 1962, DOV 1963, 311 (312))),
Wie das BVerwG, 15.7.1959, MDR 1959, 951 (952), und — mit der aller-
dings sehr zuriickhaltenden Wendung, nach Art.52 HLKO sei an eine
Ersatzleistungspflicht des requirierenden Staates »gedacht« gewesen — auch
der BGH, 8.3.1960, LM Art. 52 HLKO Nr. 1 [254, 330], festgestellt
haben, obliegt die Verpflichtung zur Entschidigung vielmehr der Besatzungs-
macht 39),

256. Andererseits hat das BVerwG, 28.5.1958, E 8, 4 (6) [63f., 255,
330, 332, 334]; 17.10.1960, Buchholz 409.5 Circular Nr. 75, Nr. 1

31) In BGHZ 28, 349, nicht abgedruckt.

%) = DOV 1963, 307 mit Anm. B. Benoni-Dania.

%) Speziell zur Besetzung Deutschlands nach 1945 vgl. unten [327-339].

#7) In BVerwGE 15, 176, nicht abgedruckt. ‘

%) Ebenso fiir Besatzungsschiden BVerwG; 28. 11. 1962, a. a. 0.5 22.5.1963, Buch-
holz 409.2 § 24 Abgeltungsgesetz Nr. 5, in BVerwGE 16, 109, nicht abgedruckt; 24. 2.
1965, E 20, 279 (283); HessVGH, 2. 2. 1961, ESVGH 11/1, 77 (80) [63, 79, 216].
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[254, 337]%%), nicht verkannt, da das Volkerrecht als unmittelbare Rechts-
grundlage fiir individuelle Anspriiche der Betroffenen gegen die Okkupa-
tionsmacht nicht in Frage kommt. Eine hiervon abweichende Rechtsansicht
wird man auch nicht aus dem Urteil des BGH vom 18.11.1958, NJW
1959, 436 (437) [254], entnehmen konnen, obwohl dort der zweifelhafte
Satz steht, »der Entschidigungsanspruch, der dem Leistungspflichtigen . . .
zugebilligt werden« miisse, gehe »auf das Vélkerrecht zuriick«. Denn der
BGH bezieht sich auf Besatzungs-Richtlinien, in denen die Zahlung eines
Entgelts ausdriicklich vorgesehen war.

XXIV. Reparationen

257. Im Zusammenhang mit der Auslegung derjenigen deutschen Ge-
setze, die (bisher noch) eine Entschidigung fiir Reparationsmafinahmen der
Alliierten ausschliefien (AbgG, AKG), sahen sich die Gerichte mehrmals
vor die Notwendigkeit gestellt, eine Umschreibung des Begriffs der Repa-
ration zu geben. Wihrend der BGH im Urteil vom 16. 12. 1963, LM § 3
Allg. KriegsfolgenG Nr. 9, auf die Uberfithrung von Vermdgensstiicken in
cine fremde Volkswirtschaft abhebt, weist das BVerwG, 2. 12. 1959, E 10,
29 (31) [330], noch auf das zusitzliche Kriterium hin, daf} die Vermdgens-
bewegung sich vom unterlegenen Land zum Siegerstaat vollziehe, wobei
rechtfertigender Grund der Ausgleich fiir die wihrend des Krieges erlittenen
Schiden ist (so auch VGH Mannheim, 28. 2. 1963, ESVGH 14/1, 92 (93)).
In dem Urteil des VGH Mannheim, a. a. O., heifit es ferner, dafl noch nach
dem ersten Weltkrieg als Reparationsmafinahmen nur solche Eingriffe an-
gesehen worden seien, die das besiegte Deutsche Reich als Staat habe tragen
miissen, wihrend die Alliierten nach dem zweiten Weltkrieg auch unmittel-
bar auf das private Vermogen der Einwohner des besetzten Gebiets zuriick-
gegriffen und es als Reparation in Anspruch genommen hitten.

Teil C: Rechtsfolgen des zweiten Weltkrieges

XXV. Dentschlands Rechtslage nach 1945

1. Schicksal des Deutschen Reiches

258. Im Berichtszeitraum ist die Rechtsprechung, was den volkerrecht-
lichen Status des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik Deutschland
sowie das Verhiltnis dieser beiden Staatsordnungen zueinander angeht,

%) [n BVerwGE 11, 150, nicht abgedruckt.
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kaum zu neuen Einsichten gelangt. Die Gerichte haben es durchweg dabei
bewenden lassen, auf ihre frithere Rechtsprechung zu verweisen ). So findet
sich in keiner der Entscheidungen, welche die These vom Fortbestand des
Deutschen Reiches iiber den Zusammenbruch hinaus vertreten (BGH, 4. 12.
1958, BGHZ 29, 22 (26) [267, 272]; 14. 1. 1959, RzW 1959, 284 [259] 41);
30. 11. 1960, BGHZ 34, 134 (137, 139) [298, 300, 308, 311]; 21. 12. 1960,
BGHZ 34, 159 (164) [259]; 14.7. 1964, BGHZ 42, 99 (105) [261, 298,
309, 314]; BVerwG, 11. 11. 1959, E 9, 314 (316) [298]; 17. 10. 1960, E 11,
156 (160) [270, 329, 336]; BFH, 12. 6. 1958, E 67, 212 (215 f.) [259 f.,
263]; BSozG, 29. 1.1960, E 11, 271 (272) [298] ); anders KG, 11. 11.
1959, RzZW 1960, 234 [260]), eine nihere, auf die vielfiltige Kritik ein-
“gehende Begriindung dieses Standpunkts. ,
~ 259. Die angenommene Fortexistenz ist in ihrer rechthchen Bedeutung
jedoch sehr weitgehend herabgemindert durch den im Jahre 1945 mit dem
Zusammenbruch eingetretenen Verlust der Handlungsfahigkeit, der bedingt
war durch den Wegfall aller Organe des Reiches (BGH, 14. 1. 1959, RzW
1959, 284 [258]; 21.12.1960, BGHZ 34, 159 (164) [258]; 25. 10. 1962,
BGHZ 38, 138 (145); 13.3.1963, BGHZ 39, 169 (173) [333£.]; 19.6.
1963, BGHZ 40, 18 (20); 29. 6. 1965, Warn. 1965, 345 Nr. 163 (346);
BFH, 12. 6. 1958, E 67, 212 (215 f.) [258, 260, 263]). Eine Teilnahme des
Reiches am Rechtsverkehr ist daher seit jenem Zeitpunkt ausgeschlossen.

2.Deutsches Reichund Bundesrepublik Deutschland

260. Die amtliche deutsche Regierungsauffassung geht dahin, dafl die
Bundesrepublik Deutschland mit dem Deutschen Reich identisch sei #2). In
der Rechtsprechung ist indes keine einheitliche Linie festzustellen. In seinem
Urteil iiber die Verfassungsmifigkeit des AKG, das in seinem § 1 Abs. 1 )

4% Vgl. dazu Miinch, a.a.O. oben Anm.1, Teil B, ZasRV Bd.21 (1961), 511
(531 f£.).

4) = LM § 3 Allg. KriegsfolgenG Nr. 1.

#) Ebenso KG, 16.4.1964, NJW 1964, 1577 (1578) [298 £., 308]; OLG Hamm, 24.6.
1958, FamRZ 1959, 221 (222) [298, 311]; OLG Kéln, 20.5.1958, FamRZ 1959, 218
[298, 311]; OLG Miinchen, 4. 5. 1960, MDR 1960, 766 [298, 308].

43) Vgl. die Nachweise bei G. Boehmer/H. Walter, Vélkerrechtliche Praxis
der Bundesrepublik Deutschland in .den Jahren 1949-1955, ZasRV Bd.23 (1963), 175
(300 fF.).

- 4) Die Bestimmung lautet:

»Anspriiche gegen
1. das Deutsche Reich einschliefflich der Sondervermdgen Deutsche Reichsbahn und Deutsche

Reichspost,

2. das ehemalige Land Preufien,
3. das Unternehmen Reichsautobahnen
erloschen, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt«.
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das grundsitzliche Erloschen aller gegen das Reich gerichteten Anspriiche
anordnet, hat das BVerfG, 14. 11. 1962, E 15, 126 (134, 145) [265f.],
beildufig geduBert, daf} allein mit der Identititslehre das in den Art. 134,
135, 135 a GG geregelte Problem des Ubergangs der Aktiven und Passiven
des Reiches auf Bund und Linder nicht hitte geldst werden kénnen. Von
Identitdt geht auch der BFH, 12. 6. 1958, E 67, 212 (215 f.) [258 f., 263],
aus. Im iibrigen jedoch ist der Identititstheorie keine weitere Zustimmung
zuteil geworden. Der BGH hat die Frage in mehreren Entscheidungen aus-
driicklich dahingestellt sein lassen (13.7.1961, IzRspr. 1960-1961 Nr.1b
[298 f., 301]; 7. 6. 1962, WM 1962, 814 (815) %); 19. 12. 1962, BGHZ 38,
369 (370 £.)), und das KG, 11. 11. 1959, RzW 1960, 234 [258], hat sogar
mit ausfiihrlichen Darlegungen den gegenteiligen Standpunkt verfochten:

»Die Bundesrepublik ist... mit dem Reich nicht identisch. Dies wire nur
dann der Fall, wenn die Bundesrepublik im wesentlichen dasselbe Staatsvolk und
dasselbe Staatsgebiet wie das Reich aufweisen sollte. Dies ist nicht der Fall.

Die Absicht der Siegermichte, wie sie in der Konferenz von Jalta im
Februar 1945 proklamiert wurde, Deutschland, das heifit das Reich nach dem
Vorkriegsstande von 1937 nicht zu zerschlagen, sondern unter der Verwaltung
eines Alliierten Kontrollrats im ganzen Staat zu erhalten, ist bisher nicht ver-
wirklicht worden. In der Nachkriegszeit haben die Siegermichte vielmehr das
Gebiet des Reiches nach dem Stande von 1937 in mehrere Territorien aufgeteilt,
die sich rechtlich, organisatorisch und wirtschaftlich in unterschiedlicher Weise
entwickelt haben, wobei die endgiiltige territoriale Regelung einem in Aussicht
genommenen Friedensvertrage vorbehalten wurde. Die Bundesrepublik umfafit
gebietsmifig nur etwas mehr als die Hilfte des Gebietes des Reiches nach dem
Stande von 1937, wihrend sie nur rund 4/7 der Bevdlkerung des Reiches nach
dem Stande der Volkszdhlung vom Mai 1939 umfafit. .. Danach kann die Bun-
desrepublik nicht als mit dem Reich personengleich angesprochen werden, da die
Unterschiede des Staatsgebietes und der Bevolkerungszahl so erhebhch sind, dafl
von einer Identitit nicht gesprochen werden kannc,

261. Andere richterliche Erkenntnisse lassen sich wiederum im Sinne einer
Dualitit der beiden Staatsgebilde deuten, wenn dort die Bundesrepublik als
Reprisentant des Deutschen Reiches angesprochen wird. Heiflt es in den
Urteilen des BGH vom 7. 10. 1959, RzW 1960, 22 %), und vom 7. 3. 1962,
RzW 1962, 353 (354)%"), unter Ubernahme einer Formulierung aus der
amtlichen Regierungsbegriindung zum BEG #) einigermafien verschwommen,

4%) Der entscheidende Abschnitt ist in LM § 9 Allg. KriegsfolgenG Nr.2 nicht ab-
gedrucke.

48) = 1M § 4 BEG 1956 Nr. 11.

47) = LM § 4 BEG 1956 Nr. 22.

48) Bundestags-Drucksache 11/1949, 72.
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die Bundesrepublik beanspruche, das. »Altreichsgebiet« staats- und volker-
rechtlich zu reprisentieren, so kommt die' Annahme zweier verschiedener
Rechtspersonen recht deutlich in dem Satz des Urteils des BGH vom 14. 7.
1964, BGHZ 42, 99 (105)-[258, 298, 309, 314], zum Ausdruck, dafl die
Bundesrepublik »der das ganze Deutschland reprisentierende Staat«- sei.

© 262. Andererseits wird gelegentlich auch gesagt, dafl die Bundesrepublik
die »volkerrechtliche Rechtsnachfolge« des Deutschen Reiches angetreten
habe (BGH, 12.7. 1961, RzZW 1961, 546 (547) ©*); shnlich auch die Formu-
lierung im Urteil vom 22. 6. 1960, RzW 1960, 553 (555) [27, 100]).

3. Funktlonsnachfolge, Verb1ndllchke1ten und
Vermdgen

263. Da am 1. 1. 1958 das AKG mit seiner pos1t1vrecht11chen Regelung
der Verbindlichkeiten des Reiches in Kraft getreten ist, brauchte von diesem
Zeitpunkt an zur Losung rechtlicher Streitfille nur noch selten auf allge-
meine staats- und volkerrechtliche Grundsitze zuriickgegriffen zu werden.
Zu den Ausnahmesituationen, in denen die in §§ 1, 2 AKG angeordnete
allgemeine Erléschenswirkung nicht eintritt, weil der betreffende Anspruch
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AKG bereits durch Gesetze der Zeit nach
dem Zusammenbruch geregelt gewesen sei, hat der BFH, 12. 6. 1958, E 67,
212 (217) [258 f1.], und 10. 3. 1960, E 70, 595 (597), z. B. die Erstattung
zuviel entrichteter Einkommensteuer-Vorauszahlungen gerechnet, gleich-
zeitig aber trotz Zugrundelegung der Identititstheorie einen Erstattungs-
anspruch davon abhingig gemacht, dafl die »Westzonen« an dem streitigen
Rechtsverhiltnis in irgendeiner Form »beteiligt« waren. Auch wenn die
Vorauszahlungen an ein Finanzamt in den deutschen Ostgebieten oder im
heutigen Gebiet der DDR geleistet worden seien, liege eine solche Beteiligung
vor, wenn nur die Steuerschuld von einem Finanzamt innerhalb des Herr-
schaftsbereichs der westlichen Besatzungsmichte festgesetzt worden sei.

~ 264. In 3hnlicher Weise hat das BSozG, 23. 4. 1963, E 19, 97 (98), auf
die Lokalisierung einer Schuld abgestellt. Sozialversicherungsanspriiche nach
fritherem Reichsrecht seien infolge der 1945 eingetretenen Aufsplitterung
Deutschlands in mehrere unterschiedliche Sozialversicherungssysteme unter-
gegangen, und zwar in allen Teilen des friiheren Reichsgebietes, wenn das
am Wohnsitz herrschende neue System — es handelte sich um das Recht der
Sowjetzone — die Anspriiche nicht habe fortbestehen lassen.

265. Allen Versuchen, eine Haftung der heute bestehenden 6ffentlichen
Rechtspersonen, namentlich der Gebietskérperschaften Bund und Linder,

1) = LM § 4 BEG 1956 Nr. 18.
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fiir Verbindlichkeiten des Reiches und Preuflens auf Vermdgensiibernahme
und Funktionsnachfolge zu stiitzen, hat das AKG durch die Bestimmung
des § 2 Nr.1%) ein Ende gemacht. Diese Regelung ist heute allein mafi-
gebend und hat der frijheren gliubigerfreundlichen Rechtsprechung, die stark
auf diese Gesichtspunkte abhob %), den Boden entzogen (BGH, 8. 11. 1960,
NJW 1961, 214 %%)). Aus dem Urteil des BVerfG vom 14. 11. 1962, E 15,
126 (137) [260, 266], spricht im iibrigen eine deutliche Zuriickhaltung gegen-
iiber jener von den Verfassungsrichtern offenbar als voreilig und wenig iiber-
legt angesehenen Zulassung von Klagen auf Grund von vor dem Zusammen-
bruch entstandenen Anspriichen.

266. Angriffe gegen das AKG, deren Schwerpunkt die Behauptung bil-
dete, dafl der Gesetzgeber eine nach Art. 14 Abs.3 GG unzulissige ent-
schidigungslose Enteignung vorgenommen habe, sind sowohl vom BGH,
2.12.1961, BGHZ 36, 245 (249 ff.), als auch vom BVerfG, 14. 11. 1962,
E 15, 126 (140 ff.) [260, 265], zuriickgewiesen worden. Der BGH hat dabei
einen Widerspruch zu seiner fritheren Rechtsprechung verneint mit der Be-
griindung, daf} die von ihm angenommene Haftung aus Funktionsnachfolge
von vornherein nur subsidiiren Charakter gehabt habe und einer endgiiltigen
gesetzlichen Regelung nicht habe vorgreifen konnen; nicht unerwihnt hat
er auch die konkursihnlichen Zustinde im Reich und in Preuflen gelassen
(a.a. 0., S.251), die im Urteil des BVerfG zu Recht den tragenden Ent-
scheidungsgrund bilden.

267. Da die Funktionsnachfolge einerseits voraussetzt, dafl der alte
Funktionstriger weggefallen oder handlungsunfahig geworden ist (BGH,
20.11.1958, LM § 823 (K) BGB Nr. 8 [49, 186]; BAG, 20.3.1958, JZ
1958, 632 (633) [269] %)), sie aber andererseits — neben der Vermdgens-
{ibernahme — der einzige rechtliche Gesichtspunkt war, der eine Inanspruch-
nahme anderer rechtlicher Einheiten als der urspriinglichen Schuldner (Reich
und Preufien) rechtfertigen konnte, mufite zwangsliufig die Frage der Ab-
grenzung von erloschenen Alt- und zu erfiillenden Neuverbindlichkeiten
ein grofles Gewicht erlangen. Der BGH, 4. 12. 1958, BGHZ 29, 13 (15 ff.),
und 9. 6.1960, WM 1963, 90 (92), hat sich hierbei auf den Standpunkt

) Die Bestimmung lautet: »Die Vorschriften dieses Gesetzes sind entsprechend an-
zuwenden auf
1. Anspriiche, die sich gegen den Bund oder andere 6ffentliche Rechtstriger nur auf Grund
der Ubernahme von Vermdgen oder der Fortfihrung von Aufgaben der in § 1 ge-
nannten Rechtstriger richten oder richten kénnten;«.
51) Vgl.Miinch, a. a. O, oben Anm. 1, S. 549 ff.
52) = MDR 1961, 132 = LM § 1 Allg. KriegsfolgenG Nr. 6. '
53) = JR 1959, 408 = AP § 419 BGB Funktionsnachfolge Nr. 2, mit Anm. R. Rein-
hardt.
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gestellt, daf} die Linder selbst fiir nach dem Zusammenbruch liegende Hand-
lungen ihrer Organe nicht zu haften brauchten, wenn sie typische Reichs-
. aufgaben auflerhalb ihrer eigenen Verwaltungsobliegenheiten erfiillt hitten.
So seien aus der Fortfithrung und Unterhaltung eines Wehrmachtlazaretts
lediglich Reichsverbindlichkeiten entstanden ). Habe der nach Eintritt der
Funktionsnachfolge zustindige Rechtstriger dagegen in Ausiibung der nor-
malen, ihm fiir die Zukunft neu zugewachsenen Befugnisse gehandelt, so
habe er eigene, nur ihm allein zuzurechnende Verbindlichkeiten begriindet
(BGH, 4. 12. 1958, BGHZ 29, 22 (25) [258, 272]; 21. 12. 1961, BGHZ 36,
245 (247)). Ein solcher Fall liege vor, wenn ein Landrat im Winter 1945/46
fiir die Unterbringung von Fliichtlingen ein Zelt requiriert habe (Urteil vom
4.12.1958, a. a. O.).

268. Fallen somit die Rechtsinstitute Vermogensiibergang und Funk-
tionsnachfolge als Rechtsgrundlage fiir die Uberleitung von Schulden des
Deutschen Reiches heute grundsitzlich aus, so nimmt es nicht wunder, daff
die Rechtsprechung sich nicht weiter um eine dogmatische Verfeinerung der
begrifflichen Voraussetzungen bemiiht hat. Hervorzuheben ist lediglich eine
Definition aus dem Urteil des BAG vom 27. 1. 1961, AP § 419 BGB Funk-
tionsnachfolge Nr. 3 [267], wonach »das seine innere Berechtigung aus der
Kontinuitit der Ordnungsfunktionen herleitende Institut der Funktions-
nachfolge« gerade voraussetzt, dafl die in Anspruch genommene Rechts-
person »die Aufgaben fortgefithrt hat, die nach Organisation, Zweck und
Mittel sowie ihrem wesentlichen Gehalt denjenigen entsprachen, die vorher
[der zustindigen Stelle] oblagen«.

269. Die im ibrigen bemerkenswerten Charakterisierungen, dafl eine
im &ffentlichen Recht verwurzelte Vermogensiibernahme eine Haftung des
Ubernehmers aus § 419 BGB nicht begriinde (BGH, 12. 10. 1961, WM 1962,
246 (249) [29, 31]; 25. 6. 1962, WM 1962, 1140 (1141) [29]) und daf
die Funktionsnachfolge fiir privatrechtliche Forderungen nicht gelte (BGH,
12. 10. 1961, a.a. O., S. 250; 14. 2. 1962, ROW 1962, 253 (254) [283,
287]%); 25. 6. 1962, a. a. O.; BAG, 20. 3. 1958, JZ 1958, 632 (633) [267]),
stammen siamtlich aus einem anderen sachlichen Zusammenhang.

54) In einem gewissen Gegensatz dazu steht BAG, 27.1.1961, AP § 419 BGB Funk-
tionsnachfolge Nr.3 [268], mit Anm. G. Hueck, wo im Hinblik auf Art.I des
Kontrollratsgesetzes Nr.34 vom 20.8.1946, Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland
Nr. 10 vom 31. 8. 1946, 172, iiber die Aufldsung der Wehrmacht ein Ubergang militirischer
Aufgaben auf Dienststellen des Bundes oder der Linder fiir schlechthin ausgeschlossen er-
achtet wird.

5) = WM 1962, 625.
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4, Sonstige Rechtswirkungen des Zusammenbruchs
im Bereich des 6ffentlichen Rechts

270. In BVerwG, 17. 10. 1960, E 11, 156 (160) [258, 329, 336], wird |
ausgehend von der Unterstellung, dafl die deutsche Rechtsordnung vom
Zusammenbruch grundsitzlich nicht beriihrt worden sei, erwogen, ob nicht
jedenfalls § 9 StGB mit dem Verbot, Deutsche an das Ausland auszuliefern,
wegen der eingetretenen tatsichlichen Verinderungen »gegenstandslos« ge-
worden sei. Das Gericht verneint diese Frage; die Bestimmung sei kein typisch
nationalsozialistisches Recht gewesen und habe nicht im Widerspruch zum
Rechtsregime der Besetzung gestanden.

271. Die gewichtigste Auswirkung des Zusammenbruchs im Bereich des
internen &ffentlichen Rechts war der Untergang aller Beamtenverhiltnisse
am 8. Mai 1945 wegen ihrer Prigung durch den Nationalsozialismus. Das
BVerfG hat an dieser von ihm in einer fritheren Grundsatzentscheidung %)
getroffenen Feststellung wihrend des Berichtszeitraums festgehalten (13. 11.
1962, E 15, 80°(100); 11. 12. 1962, E 15, 167 (194); 9. 7. 1963, E 16, 254
(274)) und sich andererseits weiterhin zu der Ansicht bekannt %), dafl die
militirischen Dienstverhiltnisse von diesem Erloschen nicht betroffen seien,
da sie nicht im nationalsozialistischen Sinne umgestaltet gewesen seien (7 5
1963, E 16, 94, (104£.))%).

XXV1. Deutsche Gebiete

1."Preuflen

272. Das Schicksal des Landes Preuflen bildet nach der Rechtsprechung
eine vollkommene Parallele zum Schicksal des Deutschen Reiches. Preufien,
so heiflt es in BGH, 4. 12. 1958, BGHZ 29, 22 (26 f.) [258, 267], habe den
Zusammenbruch iiberdauert, sei allerdings handlungsunfihig geworden und
habe seine Existenz erst durch die formelle Auflsung eingebiifit. Dagegen
nimmt das KG, 17. 2. 1964, WM 1964, 574 (575), an, dafl Preuflen bereits
mit der Bildung des letzten Landes auf preuflischem Gebiet untergegangen
sein konne.

56) Urteil vom 17. 12,1953, E 3, 58.

57) Grundlegend insoweit dle Entschetdung vom 26. 2. 1954, E 3, 288.

58) Vgl. ferner das Urteil des BayObLG vom 28. 2. 1958, BayObLGZ 1958, 53 (58 f.)
[334], wo sich die — nicht entscheidungserhebliche — Unterstellung findet, die allgememe
Beendigung der Beamtenverhiltnisse mdge fiir bayerische Landesbeamte nicht gelten.
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2. Saarland

273. Der Rechtsstatus des Saarlandes in der Zeit nach 1945 ist wihrend
des Berichtszeitraums von den Gerichten niemals niher behandelt worden.
Dafl das Gebiet auch wihrend der Dauer der von der franzosischen Be-
satzungsmacht aufgezwungenen wirtschaftlichen und politischen Anlehnung
an Frankreich immer deutsch geblieben sei, wird als selbstverstindlich unter-
stellt im Beschlufl des BGH vom 16. 7. 1962, BGHZ 38, 13 (19), wenn es
dort heiflt, dal das Saarland »seit 1945 mehr als zehn Jahre. . . vom iibrigen
Deutschland abgetrennt« gewesen sei. Eine abweichende Auffassung liflt sich
auch nicht aus der Entscheidung BGH, 30. 1. 1959, BGHZ 29, 244 (245),
entnehmen, wo davon die Rede ist, dafl die Saar im Jahre 1953 nicht zum
Bundesgebiet gehdrt habe. Denn tatsichlich war das Land urspriinglich in
die staatliche Organisation der Bundesrepublik nicht miteinbezogen, ohne
darum jedoch seine Qualitit als deutsches Territorium verloren zu haben.

274. Denselben Rechtsstandpunkt vertritt der BGH, 26. 6. 1959, RzW
1959, 460 [247], fiir die dhnliche Situation nach dem ersten Weltkrieg. Das
Saargebiet sei nach dem Versailler Vertrag weder einem anderen Staat ein-
verleibt worden, noch sei aus ihm ein neues Staatswesen gebildet worden.
Deutschland habe lediglich zugunsten des Vélkerbundes als Treuhinder
zeitweilig auf eine Ausiibung der Staatshoheit verzichtet, und ein solcher
Verzicht konne keine weitergehende Wirkung haben als eine militirische
Besetzung, die trotz ihrer Verdringung des rechtmifligen Souverins die
territorialen Zuordnungsverhiltnisse unberiihrt lasse.

275. Interessant ist in diesem Zusammenhang noch ein Urteil des BSozG
vom 17. 12. 1965, E 24, 175 (177 {.), das sich mit der territorialen Geltung
eines vom Vélkerbundsrat auf Grund von Art. 312 Abs. 4 des Versailler
Vertrages erlassenen Schiedsspruches iiber die Aufteilung von Rentenlasten
aus den von Deutschland an Frankreich iibergegangenen Gebieten ausein-
andersetzt. Da durch jenen Schiedsspruch vom 21. 6. 1921 die mifilungene
Einigung zwischen der deutschen und der franzésischen Regierung ersetzt
worden sei, keine der beiden Regierungen aber damals die Gebietshoheit
im Saarland innegehabt habe und insoweit allein der auf Grund der
Art. 45 ff. des Versailler Vertrages eingesetzte Regierungsausschufl hand-
lungsbefugt gewesen sei, habe der Schiedsspruch fiir das Saargebiet keine
Verbindlichkeit erlangen kénnen.

3. Kehl

276. Das nach dem zweiten Weltkrieg von Frankreich besetzte Gebiet
von Kehl ist ebensowenig aus dem Reichsgebiet ausgeschieden, weil Frank-
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reich, wie der BFH, 11. 4. 1958, E 66, 609 (610f£.) [83], feststellen zu
konnen glaubt, keine Annexmnsabsmht gehabt habe, zumindest aber eine
solche Absicht nicht von den fiir eine Rechtsinderung erforderlichen tat-
sichlichen Anderungen ~ Begrundung einer unangefochtenen neuen Herr-
schaftsgewalt — begleitet gewesen sei.

4, Deutsche Ostgebiete

277. Die klarste Aussage iiber den Status der in Ausfithrung des Pots-
damer Abkommens unter polnische Verwaltung gestellten deutschen Ost-
gebiete %) hat wihrend des Berichtszeitraums das KG in einem Beschlufl vom
5.5, 1958, MDR 1958, 692, getroffen. Der wesentliche Abschnitt lautet:

»Die zur Zeit unter polnischer Verwaltung stehenden Gebiete des Deutschen
Reiches nach dem Gebietsstand vom 31. 12. 1937 &stlich der Oder-Neifie-Linie
sind staats- und volkerrechtlich Inland. Durch die Ubertragung der vorliufigen
Verwaltung auf Polen ist dieses Gebiet noch nicht aus dem Deutschen Staatsver-
bande ausgeschiedenx. :

Von der Zugehorlgkelt jener nach dem Stichtag vom 31. 12. 1937 abge-
grenzten Gebiete ostlich der Oder-Neifie-Linie zu Deutschland sprechen
auch der BGH, 15. 1. 1960, IzRspr. 1960-1961 Nr. 220, und das KG in
zwel weiteren Beschliissen vom 1. 2. 1962, StAZ 1962, 122, und 26. 4. 1962,
WM 1962, 711. Wihrend die genannten Entscheidungen die Rechtslage im
Zeitpunke ihres Erlasses umschreiben, bezieht sich eine Reihe anderer auf
derselben Linie liegender Judikate allein auf die unmittelbar an den Zu-
sammenbruch des Reiches anschlieBende Periode der Jahre 1945/46: OLG
Celle, 24. 8. 1961, 5 Wx 53 und 54/61, StAZ 1962, 100 [331]; 28. 6. 1963,
StAZ 1963, 241 [331]; OLG Hamm, 2. 11. 1962, StAZ 1964, 202.

278. Fine gewisse Abschwichung dieser Thesen bedeutet es, wenn das
BVerwG, 5. 3. 1958, E 6, 237 (239), zur Prizisierung des in § 2 Abs. 2
KgfEG gebrauchten Merkmals der Verschleppung in »auslindisches Staats-
gebiet« ausfiihrt, unter Ausland seien, »jedenfalls nach deutscher Rechts-
auffassung«, die auferhalb des Deutschen Reiches nach dem Stande vom
31. 12. 1937 liegenden Gebiete zu. verstehen, so daf} Ostpreuflen zum Inland
rechne.

%9) Dazu jiingst F. Faust, Die Oder-Neifle-Linie in heutiger volkerrechtlicher und
politischer Sicht, Wehrwxssenschaﬂhdle Rundschau 1968, 204, und W. Knittel, Der
volkerrechtliche Status der Oder-Neifle-Gebiete nach dem Potsdamer Abkommen, JuS
1967, 8.

http://www.zaoerv.de

© 1968, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

XXVI. Deutsche Gebiete 677

5.Sonstige Grenzprobleme

279. Zur Rechtslage des Bodensees hat der BayVerfGH, 20. 2. 1963,
VerwRspr. Bd. 16 (1964), 337 Nr. 103 %), in einem Urteil Stellung ge-
nommen, dem ein Streit zwischen der Deutschen Bundesbahn und dem
Landkrels Lindau iiber die Vergniigungssteuerpflichtigkeit von »Tanz-,
Rund- und Sonderfahrten« auf dem Obersee, dem stlichen Teil, zugrunde
lag. Das Gericht stellt zunichst fest (S. 341), dafl drei Meinungen vertreten
wiirden: Eine Meinung nehme ein Kondominium der Uferstaaten an,
eine andere gehe von der Realteilung aus, und einer dritten vermittelnden
Ansicht zufolge sei jeweils ein Streifen entlang dem Ufer dem anliegenden
Staatsgebiet zuzurechnen und bilde nur der »hohe See« gemeinsames Hoheits-
gebiet der Uferstaaten. Die Realteilungstheorie stehe nicht im Einklang mit
der historischen Entwicklung und der Mehrheit des Schrifttums; zwar sei sie
vom Reichsgericht in der Entscheidung RGSt 57, 368 vom 25. 9. 1923 ver-
treten worden, doch lieflen sich die vom Reichsgericht angezogenen volker-
rechtlichen Grundsitze nicht ohne weiteres auf die Verhiltnisse am Bodensee
iibertragen, zumal ein Kondominium auch in der Form der Aufteilung der
Kondominialgewalt zwischen den beteiligten Staaten denkbar sei (S. 343).
Auch die volkerrechtliche Praxis des Deutschen Reiches und der Schwelz

habe niemals eine Realteilung sanktioniert ).

6. Vereinigtes Wirtschaftsgebiet

280. Das Vereinigte Wirtschaftsgebiet, das im Jahre 1947 durch eine
Zusammenlegung einzelner Verwaltungszweige der britischen und der ameri-
kanischen Besatzungszone entstanden war, ist, wie das BAG, 21. 5. 1958,
AP § 16 AOGU Nr. 3, festgestellt hat, als véllig neues Gebilde nicht in die
Rechte und Pflichten des Deutschen Reiches eingetreten, da es zu keiner Zeit
»auch nur annihernd« alle die Funktionen ausgeiibt habe, die eine Staats-
verwaltung ausmachten und mit denjenigen des Reiches vergleichbar seien.
Auch der BayVerfGH, 24. 7. 1963, VerfGH 16, 76 (86), geht davon aus, dafl
das Vereinigte Wirtschaftsgebiet »keinen staatlichen Charakter« getragen
habe.

281. Die Rechtsprechung, deren Gegenstand die aus der Teilung Deutsch-
lands erwachsenen Rechtsprobleme sind, wird nachstehend in gesonderten

80) = AVR Bd. 12 (1964/65), 218 = BayVBL. 1964, 20.

61) Zu dem Urteil vgl. H. Huber, Gebietshoheit und Grenzverlauf im Bodensee.
Ein Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes und Anmerkungen, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, Bd. 82 (1963), 365, und Th. Maunz, Hoheitsrechte am Boden-
see, Bay'VBI. 1964, 82.
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Abschnitten (XXVII. Berlin, XXVIII. Deutsche Demokratische Republik)
referiert. Schon allein der Zahl nach handelt es sich um weit mehr Entschei-
dungen als zur Rechtslage des Deutschen Reiches und seiner Kontinuitit oder
Nachfolge. Dieser Zustand erklirt sich im wesentlichen aus der Tatsache,
dafl der Konfliktstoff hier nur auf Teilgebieten durch bewufite gesetzgebe-
rische Entscheidungen ausgeriumt werden konnte. Denn das Verhiltnis zu
Berlin und zur DDR, geprigt durch die alliierten Vorbehaltsrechte einerseits
und die innerdeutschen Spannungen andererseits, ist einer tatsichlichen Ein-
fluRnahme durch die Organe der Bundestepublik weitgehend entriickt und
kann daher in vielen Féllen nur punktuell und 4 posteriori durch d1e Recht-
sprechung geklirt werden.

XXVII. Berlin %)

1. Allgemeines

282. (Grofi-)Berlin ist eine Schopfung der Alliierten, und soweit Gesetze
der Bundesrepublik von »Berlin« oder »Berlin (West)« sprechen, kniipfen
sie an diesen besatzungsrechtlichen Tatbestand an. Deshalb — so fithrt der
BFH in seinem Urteil vom 23. 11. 1962, E 76, 421 (423 ££.) [82] %), aus,
sei es ohne Belang, dafl der heute unter britischer Besatzungshoheit stehende
Ortsteil GroR-Glienicke-Ost vor der Besetzung nicht zum Stadtgebiet von
Berlin gehort hatte und erst nachtriglich auf Grund eines Gebietstauschs im
Wege einer zunichst formlosen, spiter durch die Alliierte Kommandantur
stillschweigend gebilligten Vereinbarung zwischen den britischen und den
sowjetischen Stellen nach Grof8-Berlin inkorporiert worden war. Die (West-)
Berliner Jurisdiktion bestehe in diesem Ortsteil — jedenfalls bis zur Wieder-
vereinigung — in gleicher Weise wie im iibrigen (West-)Betlin.

283. Trotz seiner besatzungsrechtlichen Urspriinge ist Grofi-Berlin als
identisch mit der friiheren Stadtgemeinde Berlin behandelt worden (KG,
19. 2. 1960, JR 1963, 21 (21 £.)) ).

284. Gelegentlich wird Berlin noch als »Hauptstadt« bezeichnet (BVerwG,
30. 5. 1960, E 11, 9 (12)), ohne dafl freilich mit dieser Qualifizierung irgend-
welche rechtlichen Folgen verbunden wiren.

62) Zur Rechtslage Berlins vgl. auch den Bericht von W. Heidelmeyer, Besat-
zungsrecht und deutsches Recht in Berlin, unten S. 704; ferner K. Finkelnburg, Die
Rechtsstellung Berlins im Bund, JuS 1967, 542; 1968, 10 und 58; K. Zander, Noch
einmal: Die Rechtsstellung Berlins im-Bund, JuS 1968, 161; O. Uhlitz, Vblkerrecht
und Auflenpolitik — Viermichtestatus und. Berlin-Politik, DOV 1968, 524 (527 ff.).

63) So zuvor bereits BFH, 28. 3.1958; E 66, 632 (634 f.), ohne nihere Begriindung.

64) In seinem Revisionsurteil vom 14. 2. 1962, ROW 1962, 253 (254) [269 2871, hat
der BGH diese Rechtsansicht als unuberprufbar hingenommen.
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285. Das Grundgesetz gilt nach seinem Art. 23 Satz 1 auch in Grof3-Berlin,
und das BVerfG hatte in seiner grundlegenden Entscheidung vom 21. 5. 1957,
E 7,1 (7 fL.), festgestellt, da Berlin trotz des von den Alliierten in Nr. 4
ihres Genehmigungsschreibens zum Grundgesetz vom 12. 5. 1949 formu-
lierten Vorbehalts %) ein Land der Bundesrepublik sei, freilich mit einem
gewissen, durch eben jenen Vorbehalt bestimmten Sonderstatus. Im Berichts-
zeitraum hat die Judikatur durchweg diese vom BVerfG vorgezeichnete
Linie eingehalten, sich allerdings auch nur selten veranlafit gefiihlt, die
— offenbar als selbstverstindlich empfundene — Tatsache der Gliedstaats-
eigenschaft ausdriicklich hervorzuheben (so aber BGH, 12. 5. 1958, BGHZ
27, 249 (256) [286]; 6. 2. 1961, BGHZ 34, 235 (238) [290]; BFH, 22. 6.
1960, HFR 1962, 49 Nr. 47 (50) [290, 293]). Lediglich ein Beschluf} des
BayObLG, 23. 3. 1962, BayObLGZ 1962, 107 (113) %), spricht unter Aufler-
achtlassung der vorliegenden Prijudizien in eigenwilliger - Sicht von
»Bindungen zwischen der Bundesrepublik und Berlin-West« sowie von der
bisher mangelnden »Aufnahme von Berlin-West als weiteres Bundesland in
die Bundesrepublik«. Auf ein blofles Versehen diirfte andererseits die Formu-
lierung »auflerhalb des Bereichs des GG oder Westberlins« im Beschlufl des
OLG Koblenz vom 10. 3. 1962, NJW 1962, 1352 (1353), zurtickzufithren
sein.

286. Obwohl mithin das Grundgesetz seinen Geltungsbereich iiber das
effektiv von den drei Westalliierten kontrollierte Gebiet hinaus ausdehnt,
. ist es doch faktisch im sowjetisch besetzten Ost-Berlin niemals zur Anwen-
dung gekommen, da die Einheit der Stadt bereits im Jahre 1948 auseinander-
gebrochen war. Bei den Gerichten herrscht denn auch im allgemeinen eine
gewisse Unsicherheit, was die Beurteilung des Status’ von Ostberlin anbe-
langt. Das BVerfG hatte in der zitierten Entscheidung E 7, 1 (7) vom 21. 5.
1957, dem Grundgesetz nach korrekt, schlicht von »Berlin« gesprochen und
damit Grof3-Berlin gemeint. Demgegeniiber ist etwa in BGH, 12. 5. 1958,
BGHZ 27, 249 (256) [285], unter Bezugnahme auf eben diese vom BVerfG
entwickelten Rechtsgrundsitze von einem Lande West-Berlin die Rede.

287. Die Spaltung der Stadt hat im tibrigen auch in mannigfachen Rechts-
problemen ihren Niederschlag gefunden. Zwar konnte die Frage nach dem
verpflichteten Rechtssubjekt in einigen Fillen im Sinne der Einheitsthese

%) »Ein dritter Vorbehalt betrifft die Beteiligung Grof-Berlins am Bund. Wir inter-
pretieren den Inhalt der Artikel 23 und 144 (2) des Grundgesetzes dahin, dafl er die
Annahme unseres fritheren Ersuchens darstellt, demzufolge Berlin keine abstimmungs-
berechtigte Mitgliedschaft im Bundestag oder Bundesrat erhalten und auch nicht durch den
Bund regiert werden wird, daf es jedoch eine beschrinkte Anzahl Vertreter zur Teilnahme
an den Sitzungen dieser gesetzgebenden Korperschaften benennen darf«.

66) = NJW 1962, 1014 = MDR 1962, 576.
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dahin beantwortet werden, daf die Separation des &stlichen Teils der Stadt
keinen Einfluf auf die Stellung (West-)Berlins oder (West-)Berliner juri-
stischer Personen des offentlichen Rechts als Schuldner gehabt habe (vgl.
BGH, 14. 2. 1962, ROW 1962, 253 (254) [269, 283]; BAG, 2. 12. 1958,
E 7,93 (98 £.)), doch ist namentlich nicht zu iibersehen, dafl die vom Bundes-
gesetzgeber und vom (West-)Berliner Gesetzgeber erlassenen Gesetze im
ostlichen Teil der Stadt von den dortigen Machthabern nicht anerkannt
werden (so fiir das BRiG KG, 17. 9. 1960, RzW 1961, 15 (16)). Die Tat- .
sache, dafl sich in Ost-Berlin eine eigenstindige Rechtsordnung entwickelt
hat, ist auch sonst beriicksichtigt worden. So wird der Stadtteil — trotz seiner
Einbeziehung in den Geltungsbereich des Grundgesetzes — nicht als Inland
gemif den Gerichtsstandsbestimmungen der §§ 606 ff. ZPO betrachtet (KG,
28. 2. 1963, NJW 1963, 1160 [308] ¢*)), und das BSozG betont zwar in
seinem Urteil vom 27. 6. 1961, E 14, 267 (269), dafl Ost-Berlin nicht zur
DDR gehire, zieht aber keine Konsequenzen aus dieser Feststellung und
nimmt es als ein nicht aus der Welt zu schaffendes Faktum hin, daff dort
die gleichen sozialversicherungsrechtlichen Regeln wie in der DDR einge-
fithrt worden sind.

288. Im Einklang mit dieser Unterscheidung zweier verschledener Juris-
diktionsbereiche in Berlin hat der BGH, 7. 2. 1961, ROW 1961, 252, die
Entfernung der DDR-Flagge durch West-Berliner Polizeibeamte von West-
Berliner Bahnhofen gebilligt, obwohl die Flaggenhissung zuriickging auf
eine Anordnung der in Ost-Berlin domizilierten »Deutschen Reichsbahn«.
Denn auch im Verhiltnis von West-Berlin einerseits und der DDR und dem
sowjetischen Sektor von Berlin andererseits gelte, dafl eine Behdrde nicht
befugt sei, eine Amtshandlung anzuordnen, wenn »die Herrschaftsgewalt des
Staates oder der Gebietskorperschaft, der sie angehért, sich nicht auf das
Gebiet erstreckt, auf dem die Amtshandlung vorgenommen wird«. Die
West-Berliner Bahnhofe gehorten, auch soweit sie von der »Deutschen
Reichsbahn« betrieben wiirden, zum Hoheitsgebiet West-Berlins und seien
nicht etwa exterritorial; Vergleiche mit Botschaftsgebiuden und anderen
Gebiuden unter dem Schutz der Staatenimmunitit gingen fehl.

289. Simtliche nachfolgend darzustellenden Resultate richterlicher Be-
muhungen lassen sich nach dem Gesagten nur auf West-Berlin beziehen,
obwohl im allgemeinen immer nur d1e umfassende Bezeichnung »Berlin«
~ gebraucht wird.

7). = JR 1963, 344 = FamRZ 1963, 299.
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2. Geltung des Grundgesetzes

290. Das Grundgesetz gilt in Berlin, soweit nicht seine Anwendbarkeit
durch oder auf Grund des Genehmigungsschreibens der drei Westmichte
vom 12. 5. 1949 %) beschrinkt ist (BGH, 6. 2. 1961, BGHZ 34, 235 (238)
[285]; 15. 11. 1961, ROW 1962, 209 [296]; 29. 11. 1961, RzW 1962, 210
(212) [296]; BFH, 22. 6. 1960, HFR 1962, 49 Nr. 47 (50) [285, 293];
18. 12. 1963, E 79, 57 (64) [18, 22, 25, 87, 293, 295]; OVG Berlin, 24. 2.
1960, E 6, 105 (106) [292]). Im einzelnen ist gesagt worden, der alliierte
Vorbehalt beziehe sich weder auf die Grundrechte (BGH, 21. 3. 1963, WM
1963, 751 (754); BFH, 18. 12. 1963, a. a. O.) noch auf die grundrechtsihn-
lichen Gewihrleistungen des Berufsbeamtentums in Art. 33 GG (OVG Ber-
lin, a.a.O.), und ebenso unberiihrt seien allgemeine verfassungsrechtliche
Grundsitze wie Gewaltenteilung, Gesetzmifigkeit der Verwaltung (BFH,
18. 12. 1963, a.a. O.) und Rechtsstaatlichkeit (BFH, 18. 12. 1963, und
OVG Berlin, jeweils a. a. O.); ferner miisse sich Berlin an die vom Grund-
gesetz vollzogene Aufteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund
und Lindern halten (BFH, 22. 6. 1960, a. a. O.).

3. Gerichtsgewalt

291. Den heikelsten Komplex bildet die Zustindigkeit der Gerichte, und
zwar der Gerichte der Bundesrepublik in Berliner Sachen einerseits, der
Gerichte Berlins in Angelegenheiten der Bundesrepublik andererseits. Noch
am unproblematischsten erscheint dabei die Zustindigkeit der oberen
Bundesgerichte, das von Berlin {ibernommene Bundesrecht — die Bundes-
organe konnen nicht mit unmittelbarer Wirkung fiir Berlin legiferieren —
als Revisionsinstanz verbindlich auszulegen (BVerwG, 17. 1. 1961, DVBL
1961, 449), und zwar selbst dann, wenn sich durch das Ubernahmeverfahren
der zeitliche Geltungsanspruch verkiirzt oder ein Gesetz nach Berlin in einer
in der Bundesrepublik selbst nicht mehr geltenden Fassung eingefiihrt wird
(BGH, 22. 4. 1964, MDR 1964, 753 %)). Denn das unterschiedliche Recht-
setzungsverfahren soll nicht zu einem Zerfall der materiellen Rechtseinheit
fithren, im Gegenteil ist es der Wille des Berliner Gesetzgebers, dem von ihm
akzeptierten Bundesrecht denselben Bedeutungsinhalt wie in der Bundes-
republik zu verleihen.

292, Starke Abweichungen von den allgemeinen Kompetenzregeln ergeben
sich jedoch aus der Tatsache, daf die westlichen Alliierten im BVerfG eines
der Organe erblicken, »in denen die oberste Regierungsgewalt der Bundes-

%) Vgl. oben Anm. 65.
%) = LM GRMG EinfG Berlin Nr. 1-4.

44 ZadRV Bd. 28/3-4
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republik verankert ist« ) und die dem Vorbehalt des Schreibens vom 12. 5.
1949 unterfallen. Dementsprechend herrscht Einmiitigkeit dariiber, daff das
Verfahren der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG, wo-
nadh in einem Rechtsstreit auftauchende Zweifel an der Vereinbarkeit von
Bundes- und Landesgesetzen mit hoherrangigem Recht, vor allem den Vor-
schriften des Grundgesetzes, nur vom BVerfG entschieden werden konnen,
im Hinblidk auf Berlin unanwendbar ist. Dabei kdnnen die Berliner Gerichte
selbstindig priifen, ob originire Berliner Gesetze mit dem Grundgesetz in
Einklang stehen (OVG Berlin, 24. 2. 1960, E 6, 105 (106) [290]; so ferner
als obiter dictum die Urteile des KG vom 19. 6. 1964, RzW 1964, 442
[335], mit Anm. K. Stern, RzW 1965, 62, und vom 23. 11. 1965, NJjw
1966, 598 (599)), sehen sich dariiber hinaus aber auch als befugt an, das iiber-
nommene Bundesrecht auf seine Grundgesetzmifigkeit zu kontrollieren
(vgl. die beiden Urteile des KG vom 19. 6. 1964 und vom 23. 11. 1965,
jeweils a. a. O., sowie das Urteil des LG Betlin vom 17. 2. 1965, RzW 1965,
257 (258) [335]).

293. Auf der Gegenseite tragen die Gerichte der Bundesrepublik keine
Bedenken, ihrerseits nicht nur der Frage der Verfassungsmifigkeit des von
Berlin iibernommenen Bundesrechts nachzugehen (BFH, 22. 1. 1963, E 76,
517 (518 f£.); 18. 12. 1963, E 79, 57 (65) [18, 22, 25, 87, 290, 295]), sondern
auch das eigenstindige Berliner Landesrecht derselben Rechtskontrolle am
Mafstab des Grundgesetzes zu unterwerfen (BGH, 18. 6. 1958, MDR 1958,
756 (757) ™); BVerwG, 9. 10. 1959, E 9, 210 (213) [296]; 16. 3. 1964,
E 18, 150 (151) ™); BFH, 22. 6. 1960, HFR 1962, 49 Nr. 47 (50) [285,
2907).

294, Neben dem Komplex der konkreten Normenkontrolle aus Anlafl
eines schwebenden Streitverfahrens waren klirungsbediirftig zahlreiche
Einzelfragen der Zulissigkeit einer Verfassungsbeschwerde gegen Berlin
berithrende Entscheidungen, obwohl das BVerfG bereits ausgesprochen
hatte, da unmittelbar gegen Akte der offentlichen Gewalt des Landes
Berlin eine Verfassungsbeschwerde nicht eingelegt werden konne (12. 12.
1957, E 7, 192 (193)) 7). Dem einschligigen Grundsatzbeschlufl vom 2. 12.
1959, E 10, 229 [292], lag folgender Sachverhalt zugrunde: Einer vom
LG Berlin abgewiesenen Klage hatte das KG stattgegeben, der BGH hatte

) Vgl. BVerfG, 21.5.1957, E 7, 1 (14); 2.12.1959, E 10, 229 (230 £.) [294].
- 1)y = LM Art. 100 GG Nr. 10.
72) Beschlu des Groflen Senats. Vgl. auch den dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Vorlagebeschlu vom 7. 12. 1962, DOV 1963, 152.
) In seinem BeschluR vom 8.12. 1965, E 19, 323 (329), hat das BVerfG ausdriicklich
davon Abstand genommen, sich zu erkliren, ob an dieser Rechtsprechung uneingeschrinke
festzuhalten sei.
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das landgerichtliche Urteil wiederhergestellt. Gegen dieses letztinstanzliche
Urteil richtete sich die Verfassungsbeschwerde, die vom BVerfG verworfen
wurde. In den Griinden heifit es (S. 231 f.), das BVerfG sei nicht schon
institutionell — als Bestandteil des government der Bundesrepublik — gehin-
dert, Gerichtsbarkeit auszuiiben, sobald ein Akt der Berliner Landesgewalt
auch nur in den Kreis der von ihm zu erdrternden Rechtsfragen eintrete,
vielmehr miisse stets konkret auf die Tragweite der Entscheidung gegeniiber
Berlin abgestellt werden. Eine dem BVerfG verbotene Einwirkung auf
Berliner Hoheitsakte wire hier bei einer Aufhebung des Urteils des BGH die
Folge, da eine solche Entscheidung das landgerichtliche Erkenntnis beseitigen
wiirde und das BVerfG damit, wenngleich mittelbar, in die interne Aus-
einandersetzung zwischen den beiden beteiligten Berliner Instanzgerichten
eingegriffen hdtte. Ausdriicklich 148t das BVerfG demgegeniiber dahin-
gestellt, ob es in seiner Macht stehe, sich mit einer »Berliner Sache« zu be-
fassen, wenn lediglich Riigen gegen das Verfahren vor dem BGH im Streit
seien; insoweit hinge alles von der Beantwortung der Frage ab, ob der BGH
in Angelegenheiten, wo er als Rechtsmittelgericht iiber Berliner Entschei-
dungen zu befinden habe, als Bundesorgan oder als Organ der Berliner
Staatsgewalt fungiere 7).

295. Auf der anderen Seite sei hervorgehoben, dafl das BVerfG in seiner
ersten Immunitdtsentscheidung vom 30. 10. 1962, E 15, 25 [8 ff., 12, 17,
19, 23, 70], keine Bedenken getragen hat, die ihm seitens des BGH gemif
Art. 100 Abs. 2 GG vorgelegte Frage nach der Existenz einer allgemeinen
Volkerrechtsregel zu beantworten, obwohl der konkrete Rechtsstreit von
Berlin seinen Ausgang genommen hatte ). Der BFH, 18. 12. 1963, E 79, 57
(70) [18, 22,725, 87, 290, 293], hat diese Bejahung der Zustindigkeit aus
Art. 100 Abs. 2 GG ebenfalls gutgeheifien.

296. Schlieflich ist es dem BVerfG verwehrt, auf Grund von Art. 21
Abs. 2 GG ein Parteienverbot mit Wirkung auch fiir Berlin auszusprechen.
Da andere gesetzliche Verfahrenswege zur Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit einer Partei nicht bestehen, ist die SED, die kommunistische
Einheitspartei, auch in West-Berlin zugelassen und beteiligt sich dort regel-
mifig an den Wahlen zum Abgeordnetenhaus. Mehrfach stand jedoch zur
Debatte, ob nicht gleichwohl die bloffe Mitgliedschaft in der SED ein Be-
kimpfen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung bedeute, so dafl
die Betroffenen unter die in manchen leistungsgewihrenden Sozialgesetzen

™) Vgl. dazu jetzt den Beschlufl des BVerfG vom 20. 1. 1966, E 19, 377 (384 f£.).

%) Kritisch Wengler, NJW 1963, 435 (436), zustimmend dagegen Stern, Pro-
bleme der Errichtung eines Verfassungsgerichts in Berlin, DVBL 1963, 696 (704 mit
Anm. 96).
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enthaltenen Verwirkungstatbestinde fielen. Der BGH hat in zwei im wesent-
lichen iibereinstimmenden Urteilen (15. 11. 1961, ROW 1962, 209 [290];
29. 11. 1961, RzW 1962, 210 (212) [290] ™)), die Anwendbarkeit der
Ausschlufiklausel in § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG bejaht und ausgesprochen, dafl
mangels eines Entscheidungsmonopols des BVerfG jedes Gericht selbstindig
zu priifen habe, ob eine Partei verbotene Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2
GG verfolge 7). Eine ausreichende Wiirdigung vor allem der Tatsache, dafl
— wie in den Entscheidungen selbst zu lesen ist — die politischen Parteien
und damit auch die SED jedenfalls bis zum Jahre 1955 unmittelbar durch
die Alliierte Kommandantur zugelassen wurden und daf} folglich jede recht-
liche Diskriminierung wegen einer bestimmten Parteizugehorigkeit eine Be-
eintrichtigung jener alliierten Entscheidung darstellen konnte, ist jedoch
unterblieben. Die Bedenken liegen offen zutage: Durch die Diskriminierung
wegen einer bestimmten Parteizugehdrigkeit wird die Partei selbst in ein
Dunkel der Halblegalitit verbannt, indem ihre Mitglieder sich einem
empfindlichen wirtschaftlichen Druck ausgesetzt sehen. Gleichwohl hat der
BGH auf diese von einem der Kliger vorgetragenen Rechtsgriinde in einer
fiir ein oberes Bundesgericht zumindest ungew&hnlichen Form reagiert, indem
er sie als »rein formalistisch« (RzW 1962, 212 linke Spalte oben) abgetan
hat 7).

297. Zustimmung verdient die Meinung des OLG Celle, 10. 6. 1965,
NJW 1965, 1675 (1676) [303], dafl die durch den Vorbehalt der Alliierten
verhinderte Ubernahme des Wehrpflichtgesetzes nach Berlin der Bestrafung
einer Person, die sich im Bundesgebiet auflerhalb Berlins ihrer Wehrpflicht
entzogen hat und- danach *durch Ubersiedlung nach Berlin Berliner Biirger
geworden ist, nicht im Wege steht. Denn die alliierte Entscheidung, daff eine
militirische Betitigung der Bundeswehr in Berlin nicht zugelassen sei, wird
durch die Sanktionierung der aufierhalb Berlins begangenen Straftat » Wehr-
pflichtentziehung« nicht beriihrt.

76) Aufgehoben durch BVerfG, 20. 1. 1966, E 19, 377; dazu Heidelmeyer,
a.a. 0., unten S. 728 ff.

77) Dazu jetzt auch W. Rudolph, Die Rechtsstellung der in Westberlin zugelas-
senen Parteien im Verfassungssystem des Bundes — Zugleich ein Beitrag iber die Zu-
stindigkeit des Bundesverfassungsgerichts fiir Westberlin, JR 1968, 161.

78) Vgl. auch folgende ohne Beriicksichtigung der besonderen Problematik des Art.21
GG (Ausschlu der Zustindigkeit des BVerfG fiir den Ausspruch eines Parteiverbots mit
Wirkung in Berlin) ergangenen Entscheidungen iiber die rechtliche Benachteiligung wegen
SED-Partejzugehdrighkeit: BVerwG, 9. 10. 1959, E.9, 210 (211 ££.) [293]; OVG Berlin, 11. 6.
1959, E 6, 46 (49 ff.); 22.12. 1960, E 6, 185 (187 £.). Eine Diskriminierung ist nach Ansicht
dieser. Verwaltungsgerichte nicht zulissig, und anderes soll nur fiir den in einem beson-
deren Treue- und Pflichtenverhiltnis stehenden Beamten gelten, vgl. OVG Berlin, 24. 3.
1958, E 5, 67 (70).
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1. Allgemeines

298. Nachdem heute die Spaltung Deutschlands bald ein Vierteljahrhundert
geschichtliche Wirklichkeit ist, riickt die Frage nach den rechtlichen Verbin-
dungslinien zwischen der Bundesrepublik und dem Rechtsgebilde »DDR«,
das sich aus der sowjetischen Besatzungszone entwidkelt hat, immer dringen-
der in den Vordergrund. Da, wie bereits dargelegt [281], nur ein Teil dieser
Problematik in speziellen gesetzlichen Normierungen eingefangen wurde,
ist der Rechtsprechung eine erhebliche Verantwortung zugefallen. So iiber-
zeugend aber im Detail die Lsungen sein mogen, welche die Gerichte fiir
viele Konfliktslagen erarbeitet haben, so wenig befriedigen ihre Uber-
legungen gerade zu den grundsitzlichen Aspekten der deutschen Teilung.
Gewifl setzt das Grundgesetz insbesondere in der Priambel sowie in den
Artikeln 23 und 146 die staatliche Einheit Deutschlands voraus, so daf} die
Anwendung dieses einhellig als verbindlich und richtig anerkannten Satzes
(BVerfG, 31. 5. 1960, E 11, 150 (158) [311, 313, 315]; BGH, 30. 11. 1960,
BGHZ 34, 134 (137 f.) [258, 300, 308, 311]; 19. 12. 1960, BGHZ 34, 91
(94, 97) [67, 310]; 23. 1. 1963, NJW 1963, 1543 (1547) [115 £.]; 14. 7.
1964, BGHZ 42, 99 (105) [258, 261, 309, 314]; BVerwG, 11. 11. 1959,
E 9, 314 (316) [258]; 11. 1. 1963, DOV 1963, 270 *); BS0zG, 29. 1. 1960,
E 11, 271 (272) [258]; 29. 6. 1962, E 17, 144 (145); dahinstellend aber
BGH, 13. 7. 1961, IzRspr. 1960-1961 Nr. 1b [260, 299, 301]; wider-
spriichlich BVerwG, 13. 3. 1962, ROW 1962, 255 (256) [304] ®)), mit
dem alle das Volkerrecht ausschlielenden interzonalen Rechtsvorstellungen
stehen und fallen, an sich keiner langen Begriindung bedarf. Andererseits
sollte es aber ein selbstverstindliches Bemithen der Gerichte sein, jede be-
schrinkte nationalrechtliche Eingleisigkeit zu vermeiden und vélkerrecht-
liche Erwigungen nicht vollig auszuklammern. Die allgemeine Frage, welche
Schranken das Vélkerrecht moglicherweise einer Politik der Nichtanerken-
nung setzt, ist bisher nicht einmal gestellt worden. Ein erstarrtes Priju-
diziendenken, das die Bahnen der eigenen Rechtsordnung nicht verlifit,
konnte jedenfalls gerade hier, wo der Versuch einer Staatsgriindung immer
aufs neue die Frage nach dem Umschlag von der Faktizitit in die Norma-

) = VerwRspr. Bd. 15 (1963), 791 Nr. 234.

80y Vgl. ferner KG, 16. 4. 1964, NJW 1964, 1577 (1577 f.) [258, 299, 308]; OLG Braun-
schweig, 1. 10. 1962, MDR 1963, 136 [303, 308]; OLG Frankfurt, 29. 3. 1960, IzRspr.
1960-1961 Nr. 1a [299 ff.]; OLG Hamm, 24.6.1958, FamRZ 1959, 221 (222) [258,
311]; OLG Kabln, 20. 5. 1958, FamRZ 1959, 218 [258, 3111; 13.6.1958, NJW 1959, 775;
13.6.1961, FamRZ 1962, 72 [308]; OLG Miinchen, 4.5.1960, MDR 1960, 766 [258,
308]; LG Stuttgart, 11. 10, 1963, NJW 1964, 63 (64) = JZ 1964, 101 [303,305].
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tivitit aufwirft, auf die Dauer zu einer gefihrlichen Fehlbeurteilung der
Lage fiihren.

299. Trotz der Ablehnung der von den offiziellen Stellen der DDR ver-
fochtenen Zwei- oder Drei-Staaten-These haben die Gerichte doch nicht
die Augen vor der Tatsache verschlossen, dafl in den beiden Teilen Deutsch-
lands tatsichlich verschiedene Hoheitsgewalten herrschen. Dementsprechend
ist einerseits anerkannt worden, dafl die Bundesrepublik Staatsgewalt nur
territorial beschrinkt innerhalb der Grenzen ihres eigenen Gebiets ausiiben
kann (BGH, 18. 3. 1959, BGHZ 30, 1 (6) [93, 300, 303, 311]; 13. 7. 1961,
IzRspr. 1960-1961 Nr. 1 b [260, 298, 301]; KG, 16. 4. 1964, NJW 1964,
1577 (1578) [258, 298, 308]; OLG Frankfurt, 29. 3. 1960, IzRspr. 1960—
1961 Nr. 1a [298, 300f.]), andererseits hat man sich einer doktriniren
Radikalitit, die jeden Akt der DDR-Behérden als Ausflufl einer von der
Bundesrepublik nicht anerkannten Gewalt als null und nichtig betrachten
wiirde, vollig enthalten (so ausdriicklich BGH, 17. 2. 1960, ROW 1961,
209 (211) [68, 309]).

300. Die notwendige Folge oder auch Voraussetzung der Meinung, daf}
die rechtliche Einheit Deutschlands bisher noch bestehe, ist die Annahme,
daf die nicht wegzuleugnende Herrschaftsstruktur im anderen Teil Deutsch-
lands sich bisher nicht zur Staatlichkeit verfestigt hat (BVerfG, 17. 1. 1961,
E 12, 62 (66) [305]; BGH, 18. 12. 1959, BGHZ 31, 374 (383) [67, 192,
208]; OLG Frankfurt, 29. 3. 1960, IzRspr. 1960-1961 Nr. 1a [298 f.,
301]). Die von dieser Ausgangsposition aus folgerichtige und zutreffende
Charakterisierung, dafl die DDR die Organisationsform einer »De-facto-
Hoheitsgewalt« sei, findet sich indes, soweit ersichtlich, nur in einem unter-
gerichtlichen Urteil (AG Diisseldorf, 10. 11. 1959, MDR 1960, 232 (233)
[312]), wihrend sehr hiufig der bedenkliche Ausdruck »Staatsgewalt« ge-
braucht (BGH, 18. 3. 1959, BGHZ 30, 1 (5) [93, 299, 303, 311]; 30. 11.
1960, BGHZ 34, 134 (137, 139) [258, 298, 308, 311]; BayObLG, 11. 7.
1961, BayObLGZ 1961, 214 (219); OLG Frankfurt, a.a. O.) und sogar
von »Sowjetzonenstaat(s)« gesprochen wird (OLG Celle, 14. 11. 1963,
MDR 1964, 253 (254) = OLGSt § 116 StPO, 1).

2. Immunitit vor den Gerichten der Bundesrepublik?

301. Ist die Bundesrepublik Deutschland die einzige vom deutschen Volk
anerkannte Staatsorganisation auf deutschem Boden, so lif}t sich schwer ver-
stehen, weshalb die Rechtsprechung in einigen Fillen die rein staatsrechtliche
Betrachtungsweise verlassen hat und zu einer analogen Anwendung allge-
meiner volkerrechtlicher Regeln geschritten ist. Ein zundchst vom OLG
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Frankfurt, 29. 3. 1960, IzZRspr. 1960-1961 Nr. 1 a [298 f.], entschiedener
und auf Revision vom BGH, 13. 7. 1961, IzRspr. 1960-1961 Nr. 1 b [260,
298 f.], nachgepriifter Fall erscheint in dieser Sicht besonders instruktiv: Ein
in der Bundesrepublik ansissiges Unternechmen hatte gegen ein Auflen-
handelsunternehmen der DDR eine Geldforderung eingeklagt, von der ein
Teilbetrag gestiitzt war auf die von den DDR-Behorden verfiigte Beschlag-
nahme und Einziehung eines Lastzuges im Interzonenverkehr, deren offi-
zieller Grund — Filschung der Warenbegleitscheine — angeblich nur ein Vor-
wand gewesen war. Das OLG Frankfurt wies die Klage unter Anwendung
der Act of State-Lehre mit der Begriindung ab, im Verhiltnis der beiden
deutschen Teilrechtsordnungen zueinander sei der »im internationalen Ver-
kehr geltende Grundsatz anzuwenden ..., dafl die Ausiibung fremder
Hoheitsgewalt nicht durch inlindische Gerichte nachgepriift werden kann«.
Im Ergebnis hat der BGH dieses Urteil gebilligt, freilich mit einer Akzent-
verschiebung, denn seine Entscheidung stellt hauptsichlich auf die Regel von
der Immunitit des fremden Staates ab:

»Die Mafinahme ist ein Akt hobheitlicher Betitigung des sowjetzonalen Regi-
mes. Bei seiner Beurteilung und bei der Wiirdigung seiner Folgen muf in Erman-
gelung einer anderen Regelung an den Satz angekniipft werden, dafl kein Staat
iiber einen anderen zu Gericht sitzen darf, einen Satz, der auch in neuester Zeit
jedenfalls insoweit anerkannt wird, als ein ausldndischer Staat der inldndischen
Gerichtsbarkeit insoweit nicht unterworfen ist, als gegen ihn Anspriiche erhoben
werden, die in einem hoheitlichen Handeln des auslindischen Staates und seiner
Bediensteten ihre Grundlage haben. Daraus ist in entsprechender Anwendung zu
folgern, daf den Gerichten der Bundesrepublik hinsichtlich der vorliegenden
Klage insofern die Gerichtsbarkeit fehlt, als sie der in Rede stehenden Mafinahme
die Rechtmifigkeit absprechen sollen. Das gilt auch dann, wenn die Rechts-
widrigkeit (im weiteren Sinn) darin bestehen soll, daf Bedienstete der Sowjet-
zone in Ausiibung 8ffentlicher Gewalt... Amtspflichten verletzt haben sollen, und
wenn die Rechtswidrigkeit nur eine, aber notwendige Vorfrage fiir die Zuerken-
nung des Klaganspruchs bildet«.

In einem weiteren Urteil des OLG Frankfurt vom 30. 5. 1963, IzRspr.
1962-1963 Nr. 1 a, erscheint als ausschlaggebender Gesichtspunkt fiir die
Abweisung einer gegen die Deutsche Notenbank in Ost-Berlin gerichteten
Klage ebenfalls der Satz, daf der fremde Staat hinsichtlich seiner hoheit-
lichen Betitigung von der inlindischen Gerichtsbarkeit exemt sei. Dagegen
unterlifit der BGH im Urteil vom 13. 7. 1961, IzRspr. 1960-1961 Nr. 2,
jeden Riickgriff auf Volkerrecht und stellt schlicht fest, dafl die Gerichte der
Bundesrepublik keine Gerichtsgewalt iiber die Institutionen der Herrschafts-
gewalt in der DDR besiflen; eine Klage gegen die in Ost-Berlin ansissige
»Deutsche Reichsbahn« sei daher unzulissig.

http://www.zaoerv.de

© 1968, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

688  Berichte und Urkunden — Deutsche Rechtsprechung 1958-1965 (Teil B und C)

302. Volkseigenen Betrieben (VEB), der iiblichen Organisationsform der
Wirtschaftsbetriebe in der DDR, versagt der BGH (14. 2. 1958, insoweit
nur abgedruckt IzRspr. 1958-1959 Nr. 57 [107]; 6. 2. 1959, insoweit nur
abgedruckt IzRspr. 1958—-1959 Nr. 40 [107, 115]) dagegen die Berufung
auf einen exterritorialen Status mit der Begriindung, jenen Betrieben sei
durch Verleihung der Rechtsfihigkeit nicht nur wirtschaftliche, sondern
dariiber hinaus juristische Selbstindigkeit fiir ihre gewerbliche Titigkeit ein-
gerdumt worden; ein Hinweis darauf, daf} ein Staat oder eine sonstige Or-
ganisationsform jedenfalls im Bereich der erwerbswirtschaftlichen Betitigung
niemals klagfrei gestellt sei, fehlt dagegen.

3. Staatsangehdrigkeit

303. Die aus der rechtlichen Fortexistenz der Finheit Deutschlands ge-
zogene wichtigste Folgerung lautet, dafl es auch weiterhin nur eine einzige
deutsche Staatsangehdrigkeit gebe (BGH, 18. 3. 1959, BGHZ 30, 1 (5)
[93, 299 f., 311]; 14. 6. 1960, FamRZ 1961, 261 (262) [309] &); 17. 12.
1963, NJW 1964, 650 (651) [68]; BSozG, 11. 5. 1962, E 17, 50 (53)
[307] #)). Der Frage, welches Recht bei DDR-Bewohnern fiir den Erwerb
und Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit mafigebend sein soll, konnte
das OLG Diisseldorf in seinem Urteil vom 3. 10. 1965, FamRZ 1966, 451,
-aus dem Grunde ausweichen, weil die von ihm zu wiirdigende Einwirkung
der Heirat mit einem Auslinder auf die Staatsangehdrigkeit einer Deutschen
zum fraglichen Zeitpunkt (1956) in beiden Rechtsordnungen gleich geregelt
war, und zwar in dem Sinne, daf§ ein Verlust der Staatsangehorigkeit nicht
eintrat. Das Gericht hat es bei dieser vergleichenden Darstellung des Staats-
angehorigkeitsrechts bewenden lassen, ohne sich dariiber auszusprechen, ob
die Heranziehung des DDR-Rechts im Rechtssinne tatsichlich erforderlich
war ),

4, Unterschiedliche Behandlung der DDR als Inland
oder Ausland

304. Das Postulat der Einheit Deutschlands hat die Rechtsprechung
gleichwohl nicht verleitet, einer kritiklosen Begriffsjurisprudenz zu huldigen.

81) = ROW 1961, 64.

82) Ebenso KG, 5.1.1961, NJW 1961, 884 = ROW 1961, 119 [308]; 3.1.1963,
FamRZ 1963, 308 (309) = ROW 1964, 38; OLG Braunschweig, 1. 10. 1962, MDR 1963,
136 [298, 308]; OLG Celle, 10. 6. 1965, NJW 1965, 1675 (1676) [297]; 5. 8. 1965, FamRZ
1966, 115; OLG Hamm, 5. 2. 1965, FamRZ 1965, 291; LG Stuttgart, 11.10. 1963, NJW
1964, 63 (64) [298, 305].

8) Mit dem »Gesetz iiber die Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Repu-
blik« vom 20.2.1967, GBl. DDR 1967 I, 3, hat die DDR nunmehr ein eigenes Staats-
angehdrigkeitsrecht geschaffen.
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Wenn auch durchweg die Feststellung anzutreffen ist, dafl die DDR staats-
rechtlich betrachtet zum Inland gehére, haben sich die Gerichte durch diese
Primisse in der Regel nicht daran gehindert gesehen zu priifen, ob der in
einem bestimmten Gesetz verwandte Begriff des Inlandes iiber die rechtliche
Einheit hinaus nicht auch eine tatsichliche Einheit voraussetzt und folglich
das Gebiet der DDR ausschlieBt (dazu allgemein BVerwG, 13. 3. 1962,
ROW 1962, 255 (256) [298]). Ohne Anspruch auf eine erschopfende Dar-
stellung sollen im folgenden lediglich einige Beispiele fiir dieses Vorgehen
gegeben werden. ‘

305. Unter strafrechtlichen Aspekten wird die DDR zum Inland gerech-
net (BVerfG, 17. 1. 1961, E 12, 62 (65) [300]). In Verbindung mit der
These, dafl der DDR-Bewohner auch im strafrechtlichen Sinne als Inlinder
zu gelten habe, hat diese Rechtsvorstellung im bekannten Hanke-Fall (LG
Stuttgart, 11. 10. 1963, NJW 1964, 63 [298, 303]) zur Anwendung des
Strafrechts der Bundesrepublik gefiihrt. Hanke, ein Stabsgefreiter der »Na-
tionalen Volksarmee« der DDR, war im Grenziiberwachungsdienst an der
Zonengrenze eingesetzt gewesen und hatte auf Grund einer allgemeinen
Anweisung, Fliichtende notfalls unter Schufiwaffengebrauch vom Uber-
schreiten der Grenze abzuhalten, einen Mann auf dem Gebiet der DDR
niedergeschossen und dabei schwer verletzt, moglicherweise sogar getdtet.
Nachdem er seinerseits die DDR verlassen hatte, wurde er in der Bundes-
republik wegen dieser Tat angeklagt. Bei einer Heranziehung der in den
§§ 3 ff. des deutschen Strafgesetzbuches niedergelegten Regeln des inter-
nationalen Strafrechts wire Hanke, weil er im Einklang mit den geltenden
Rechtsvorschriften der DDR gehandelt hatte, nicht strafbar gewesen.

306. Inland soll die DDR ferner im Sinne des § 110 ZPO sein, so dafl
die dem Auslinder dort auferlegte Last, in Zivilprozessen wegen der Prozef3-
kosten Sicherheit zu leisten, fiir die Deutschen aus dem anderen Teil Deutsch-
lands nicht gilt (BGH, 28. 1. 1958, IzRspr. 1958-1959 Nr. 60; KG, 6. 1.
1959, IzRspr. 1960-1961 Nr. 163). Die ratio legis, den Beklagten vor der
Gefahr der Unrealisierbarkeit seiner Kostenforderung zu schiitzen, wiirde
angesichts der Unsicherheiten des Vollstreckungs- und Zahlungsverkehrs im
geteilten Deutschland an sich fiir die gegenteilige Losung sprechen.

307. Am hiufigsten ist erdrtert worden, ob die Gerichtsstands- und Zu-
stindigkeitsbestimmungen der einzelnen Verfahrensgesetze auch die DDR
als zum inlindischen Rechtspflegegebiet gehorig betrachten. Diese Frage
wurde z. B. bejaht im Hinblick auf § 15 VerschG, wo fiir Todeserklirungen
die ortliche Zustindigkeit des Gerichts bestimmt ist, in dessen Bezirk der
Verschollene »seinen letzten inlindischen ‘Wohnsitz oder ... seinen letzten
gewohnlichen Aufenthalt im Inlande« gehabt hat (BSozG, 11. 5. 1962,
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E 17, 50 (53) [303]; KG, 29. 10. 1959, NJW 1960, 580 (581); OLG Celle,
6.7.1960, RzZW 1960, 521 (522) [311]), sowie auf § 73 FGG, wo die Funk-
tionen des Nachlagerichts dem Gericht am letzten inlindischen Wohnsitz
oder Aufenthaltsort des Erblassers zugewiesen sind (KG, 31. 8. 1961, IzRspt.
1962-1963 Nr. 150) #).

308. Dagegen gilt ein in der DDR begrundeter Gerichtsstand nicht als
inldndischer Gerichtsstand fiir Ehesachen nach §§ 606 ff. ZPO (BGH, 30. 11.
1960, BGHZ 34, 134 (139) [258, 298, 300, 311]; KG, 28. 2. 1963, NJW
1963, 1160 [287]; 16. 4. 1964, NJW 1964, 1577 (1578) [258, 298 £.]; OLG
Kéln, 3.3.1961, IzRspr. 19601961 Nr. 166; OLG Miinchen, 4. 5. 1960,
MDR 1960, 766 [258, 298]), im Sinne des § 23 ZPO, der gegen einen
Schuldner ohne Wohnsitz im Inland die Klage an dem Ort zuliflt, wo der
Schuldner im Inland Vermdgen besitzt (KG, 16. 4. 1964, a.a. O.; OLG
Kéln, 13.6.1961, FamRZ 1962, 72 [298]) %), und in Vormundschafts-
sachen nach §§ 36, 37 FGG (KG, 5. 1. 1961, NJW 1961, 884 [303]; OLG
Braunschweig, 1. 10. 1962, MDR 1963, 136 [298, 303]; 9. 1. 1963, IzRspr.
-+ 1962-1963 Nr. 145).

309. Auf die Verletzung von Recht der DDR kann eine Revision mcht
gestiitzt werden. Die blofle Textauslegung des diese Frage regelnden § 549
ZPO fiihrt zu keinem vollig eindeutigen Resultat, und der BGH stellt in der
am ausfiihrlichsten begriindeten Entscheidung vom 14.6.1960, FamRZ
1961, 261 (262) [303], auch entscheidend darauf ab, dafl die Gerichte der
DDR seiner Revisionszustindigkeit nicht unterstellt sind, so daf} er seiner
durch § 549 ZPO institutionalisierten Aufgabe, die Rechtseinheit zu wahren,
in Bezug auf die in der DDR geltenden Rechtssitze gar nicht wahrnehmen
konnte (ebenso im Ergebnis BGH, 17. 2. 1960, ROW 1961, 209 (210) [68,
299]; 14.7.1964, BGHZ 42, 99 (100f.) [258, 261, 298, 314]).

310. Hervorgehoben sei schliefilich noch der vom BGH, 19.12. 1960,
BGHZ 34, 91 (93 f.) [67, 298], aufgestellte Satz, dafl wegen der unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung in beiden Teilen Deutschlands von
einer Einheit des Rechtsgebiets unter den Aspekten des Wettbewerbs- und
Warenzeichenrechts nicht mehr ausgegangen werden konne.

84) Auf einer vom Gesetzgeber bewuflt getroffenen Entscheidung beruht dagegen die
Zurechnung der DDR zum Inland im Sinne des Umsatzsteuerrechts (BFH, 23.2.1961,
HFR 1961, 141 Nr. 144 (141 £.); 19.7.1962, E 75, 711 (714); 21. 2. 1963, E 76, 636 (638);
25. 6. 1964, HFR 1965, 251 Nr. 210 (252)), des Aufenwirtschaftsgesetzes (BayVGH, 28. 10.
1964, VGH 17, 100 (103)) und des KgfEG (BVerwG, 13.9.1961, NJW 1962, 172 =
DOV 1962, 65).

8) Ob ein Gleiches fiir den besonderen Gerichtsstand der Unterhaltsklage nach § 23 a
ZPO gilt, ist kontrovers, vgl. einerseits LG Dortmund, 14.7.1964, NJW 1964, 2114,
andererseits LG Siegen, 18. 1. 1965, NJW 1965, 698.
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5. Gerichtsgewalt

311. Nicht auf allen Rechtsgebieten ist jedoch eine gleiche Zuriickhaltung
bei der Herleitung rechtlicher Ergebnisse aus der vorausgesetzten Einheit
Deutschlands zu beobachten. Vornehmlich gilt dies fiir rechtliche Beweis-
fiihrungen, die sich auf das Attribut »deutsch« stiitzen. Gewif} ist etwa gegen
eine Bezeichnung der Gerichte in der DDR als »deutsch« nichts einzuwen-
den (so BVerfG, 31.5. 1960, E 11, 150 (158) [298, 313, 315]; 17. 1. 1962,
E 12, 62 (66); BGH, 18. 3. 1959, BGHZ 30, 1 (5) [93, 299 f., 303]; 15.7.
1960, BGHSt 15, 72; 30. 11. 1960, BGHZ 34, 134 (136, 139, 147) [258,
298, 300 308]; 14.10.1964, LM § 328 ZPO Nr. 17 ®); BSozG, 16. 4.
1964, E 21, 10), wohl aber muf} es Bedenken erwecken, wenn allein von
dieser Basis aus und in vollem Bewuf3tsein der Tatsache, dafl die Gerichtsbar-
keit in der DDR auf eine fremde, von derjenigen der Bundesrepublik ver-
schiedene Herrschaftsgewalt zuriickgeht (vgl. insbesondere BVerfG, 17. 1.
1962, a. a. O., S. 66, und BGH, 18. 3. 1959, a. a. O., S. 6), geschlossen wird,
daf Entscheidungen jener Gerichte in der Bundesrepublik grundsitzlich an-
zuerkennen seien: Fine solche Rechtswirksamkeit geniefen nach der in
Nachfolge und Fortfithrung des grundlegenden Urteils BGHZ 20, 323 vom
9. 5. 1956 heute unangefochtenen Rechtsprechung sowohl die Entscheidun-
gen der streitigen Zivilgerichtsbarkeit, insbesondere Ehescheidungsurteile
(BGH, 23. 4. 1958, IzRspr. 1958-1959 Nr. 174; 18. 3. 1959, a. a. O.; 30. 11.
1960, a. a. O., S. 137, 147; 28. 3. 1962, BGHZ 38, 1 (4); 8.5. 1963, NJW
1963, 1981 87); 14. 10. 1964, a. a. O.; BSozG, 20. 7. 1960, FamRZ 1960,
487; 14. 4. 1964, ROW 1965, 32 (321£.); 16. 4. 1964, a. 2. O.) ), als auch
diejenigen der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BayObLG, 9.12.1958, Bay-
ObLGZ 1958, 358 (361)®); KG, 8.12. 1960, NJW 1961, 677 (678)");
25. 1. 1965, OLGZ 1965, 214 (217) **); OLG Celle, 6. 7. 1960, RzW 1960,
521 (522) [307]; OLG Diisseldorf, 2.12.1963, WM 1964, 131); ferner
wird eine Vollstreckung unmittelbar aus dem sowjetzonalen Titel zuge-
lassen, ohne dafl der Gliubiger das diesen Titel sanktionierende Vollstrek-
kungsurteil eines Gerichts der Bundesrepublik benstigen wiirde (OLG Bre-
men, 25. 8. 1961, IzRspr. 1960-1961 Nr. 109; OLG Diisseldorf, 13. 1. 1961,
NJW 1961, 1777 (1778); OLG Hamburg, 25. 1. 1959, NJW 1959, 536;

86) = FamRZ 1965, 36 = JR 1965, 144 = MDR 1965, 118.

87) = FamRZ 1963, 431 = JR 1964, 61 = MDR 1963, 749 = ROW 1964, 77 =
LM § 328 ZPO Nr. 12 = Warn. 1963, 232 Nr. 96.

88) Die Fiille der auf der gleichen Linie liegenden oberlandesgerichtlichen Entschei-
dungen kann hier nicht im einzelnen nachgewiesen werden. :

) = FamRZ 1959, 122 = NJW 1959, 533.

90) = FamRZ 1961, 126 = ROW 1961, 68.

91) = ROW 1965, 258.
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10. 1. 1963, NJW 1963, 720 (721); OLG Hamm, 7. 3. 1960, IzRspr. 1960~
1961 Nr. 102; 10. 1. 1961, ibid., Nr. 107; 30. 4. 1962, IzRspr. 1962-1963
Nr. 66; OLG Niirnberg, 8. 9. 1959, MDR 1960, 235 (236); OLG Stuttgart,
9.7.1959, JZ 1959, 670 %) mit Anm. G. Beitzke). Nur selten klingt
an, daf} die eigentliche Rechtfertigung fiir diese Privilegierung der von der
Gerichtsbarkeit der DDR gesetzten Akte im Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes liegt und dafl nur um des hoheren Ziels der Einheit Deutsch-
lands willen die Auflerungen der mit der Bundesrepublik rivalisierenden
und sie offen bekimpfenden kommunistischen Herrschaftsordnung grund-
sitzlich hingenommen werden, anstatt dafl sie — wie es vom Standpunkt
der Nichtanerkennung aus an sich konsequent wire — generell als wirkungs-
los angesehen wiirden (richtig etwa KG, 25. 1. 1965, a. a. O.) %).

312. Streitig ist dagegen in der Rechtsprechung der Untergerichte, ob
Vollstreckungshandlungen der zustindigen Stellen in der DDR sich eben-
falls auf eine dhnliche Globalanerkennung stiitzen konnen. Die {iberwiegende
Meinung geht dahin, dafl insbesondere der Versuch, eine in der Bundes-
republik belegene Forderung zu pfinden, wegen des Territorialititsprinzips
nicht gelingen konne. Das AG Diisseldorf, 10. 11. 1959, MDR 1960, 232
(233) [300], hat insoweit ausgefiihrt:

»Hinter den Mafinahmen der Gerichte der sowjetischen Besatzungszone steht
keine eigene Staatsgewalt, weil diese auf deutschem Raum allein von den Orga-
nen der BR Deutschland ausgeiibt wird; dennoch werden diese Akte von einer
angemafiten Hoheitsgewalt getragen, die derjenigen der BR Deutschland fremd
und ihr gerichtsverfassungsmiflig nicht verbunden ist... Diese angemafite, von
den Staaten der freien Welt nicht anerkannte De-facto-Hoheitgewalt kann durch
ihre Gerichtsakte nicht in das Hoheitsgebiet der BR Deutschland eingreifen. Hier
sind der sowjetischen Besatzungszone in rechtsihnlicher Anwendung die gleichen
Grenzen gesetzt wie jedem auslindischen Staat, dessen Hoheitsgewalt an den
Grenzen der BR Deutschland endet. Dem Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlufl fehlt daher, soweit mit thm im Gebiet der BR Deutschland vollstreckt
werden soll, jede hoheitliche Grundlage. Er ist insoweit vollig unwirksam«94).

Auf den entgegengesetzten Standpunkt hat sich das LG Miinchen, 31. 12,
1959, IzRspr. 1958-1959 Nr. 201, gestellt. Seiner Ansicht nach gilt auch

92) = ROW 1960, 33.

93) Der Gesichtspunkt der Erhaltung der staatlichen Emhelt spielt aber hiufig in den zu
§ 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO - iiber die analoge Anwendung dieser Vorschrift vgl. nachstehend
[314] — angestellten Uberlegungen eine Rolle, vgl. BGH, 28.3.1962, a.a. O, S.4; OLG
Hamm, 24, 6. 1958, FamRZ 1959, 221 (222) [258, 298]; OLG Kéln, 20.5.1958, FamRZ
1959, 218 (219£.) [258, 298].

%) Ebenso AG Diisseldorf, 20.11.1959, IzRspr. 1958-1959 Nr.191; im Ergebnis
ferner LG Stuttgart, 23.3.1960, ROW 1960, 122; AG Koblenz, 15.10. 1960, IzRspr.
1960-1961 Nr. 207; AG Neustadt am Riibenberge, 22. 2. 1960, NJW 1960, 1260 (1261).

http://www.zaoerv.de

© 1968, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

XXVIIL Deutsche Demokratische Republik (DDR} 693

hier der Grundsatz, daf} gerichtliche Entscheidungen aus dem anderen Teil
Deutschlands in gleicher Weise wie inlindische Entscheldungen w1rksam
sind.

313. Auf dem Gebiet des Strafrechts ist die Aufgabe der Gerichte zu
rechtsschdpferischer Rechtsfortbildung sehr viel weniger komplex gewesen,
da die Legislativkorperschaften der Bundesrepublik mit dem Gesetz iiber die
innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen (RHG) %) eine um-
fassende Regelung aller anfallenden Probleme geschaffen haben. Nach den
Bestimmungen des Gesetzes bedarf die Vollstreckung von Urteilen der DDR-
Gerichte einer ausdriicklichen Zulassung, die konstitutiv die Verbindlichkeit
fiir den Geltungsbereich des Grundgesetzes begriindet (BVerfG, 31. 5. 1960,
E 11, 150 (160) [298, 311, 315]; BVerwG, 31. 8. 1964, E 19, 226 (227)).

314. Als Instrument zur Korrektur zivilrechtlicher Entscheidungen, die
mit den Grundprinzipien der Rechts- und Verfassungsordnung der Bundes-
republik kontrastieren, greift die Rechtsprechung in analoger Anwendung
auf § 328 Abs. 1 ZPO zuriick, wo fiir die Urteile auslindischer Gerichte
spezifiziert ist, aus welchen Griinden eine Anerkennung ausscheidet. In die-
sem Rahmen sind gelegentlich auch einige grundsitzliche Bemerkungen iiber
die Konsequenzen der Nichtanerkennung fiir das interlokale Privatrecht
gefallen. Besonders hervorzuheben ist das Urteil des BGH vom 14. 7. 1964,
BGHZ 42, 99 [258, 261, 298, 309], welches im Hinblick auf das im kon-
kreten Fall zur Debatte stehende sowjetzonale Ehescheidungsrecht feststellt
(S. 104f£.):

»Im Verhiltnis zu fremden Staaten gilt der Grundsatz des gemeinen Volker-
rechts, dafl jedes Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft die Rechtsordnung der
anderen V&lker anzuerkennen hat . . . Die Vorbehaltsklausel des Art. 30 EGBGB
oder anderer Rechtssitze des internationalen Privatrechts, die die Einhaltung der
grundlegenden Erfordernisse der eigenen Rechtsordnung gewahrle1sten sollen,
konnen dann Abhilfe schaffen.

Zwischen einzelnen Teilen der Rechtsordnung der sow;etlsdlen Besatzungs-
zone und den entsprechenden Teilen der Rechtsordnung der Bundesrepublik, also
auflerhalb des Rahmens des internationalen Privatrechts, mufl die Paritit ver-
neint werden. Das beruht nimlich auf der besonderen Lage, in der sich das in ver-
schiedene Rechtsgebiete geteilte Deutsche Reich befindet. Die Sowjetzone hat
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland grundsitzlich kein Recht auf Beach-
tung ihrer Rechtsordnung im Sinne des erwihnten volkerrechtlichen Grundsatzes.
Verfehlt ist es, die Ablehnung der Paritit des Scheidungsrechts der Bundesrepu-
blik und des Scheidungsrechts der Sowjetzone als eine unangebrachte Politisierung
des Privatrechts zu bezeichnen. Entscheidend dafiir ist allein, dafl die Rechtsord-
nung der Bundesrepublik es gebietet, soweit Fragen des geteilten Deutschland eine

%) Vom 2. 5. 1953, BGBI. I, 161.
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Rolle spielen, das Recht so anzuwenden und auszulegen, wie es der gesamtdeut-

schen Verantwortung entspricht, zu der sich die Bundesrepublik in der Priambel

zum Grundgesetz als der das ganze Deutschland reprisentierende Staat be-

kennt« 953),

315. Unabhingig von der positiv-rechtlichen Regelung im RHG hat
das BVerfG aus verfassungsrechtlicher Sicht allgemeine Kriterien fiir die
Zulissigkeit der Vollstreckung sowjetzonaler Strafurteile erarbeitet. Nach
dem Beschlufl vom 31. 5. 1960, E 11, 150 (160 £.) [298, 311, 313], ist wegen
der vom Grundgesetz vorausgesetzten Einheit Deutschlands unzulissig eine
Rechtshilfe fiir Urteile, »die die Verletzung der sowjetzonalen Gesetze zum
Schutz der in der Zone faktisch ausgeiibten politischen Macht oder des in
der Zone bestehenden Wirtschaftssystems bestrafen«, weil das hiefle, »daf§
die Organe des Bundes oder der Linder jenes Machtsystem stiitzten und
unterstiitzten«. Zu diesen von der Rechtsordnung der Bundesrepublik ver-
ponten Gesetzen rechneten die politischen Strafgesetze und die Mehrzahl
der Wirtschaftsstrafgesetze und ferner, wie im spiteren Beschlufl vom 24. 1.
1961, E 12, 99 (102 ff.), niher begriindet wird, das Einkommensteuer- und
Devisenrecht der DDR.

XXIX. Verinderungen des deutschen Herrschaflsbereichs nach 1937

1. Territoriale Neuordnung

a) Tschechoslowakei

316. Auf Grund des Miinchener Viermichte-Abkommens vom 29.9.
1938 %) war das Sudetenland in das Deutsche Reich eingegliedert
worden. Der Streit iiber die Giiltigkeit dieses Abkommens *) ist von der
Rechtsprechung kaum zur Kenntnis genommen worden und wird lediglich
im Beschluf} des BayObLG, 23. 3. 1965, BayObLGZ 1965, 108 (111 £.) [80,
188], mit kurzen Worten ohne eigene Stellungnahme skizziert. Am ent-
schiedensten hat sich der BGH, 24. 11. 1961, RzW 1962, 224 (225) [321]%),

95%) Der hier vorausgesetzte und vom BGH bereits im Urteil vom 29.4.1964, BGHZ
42, 7 (13), formulierte Satz, »daB jedes Mitglied der Vélkerrechtsgemeinschaft die Rechts-
ordnungen der anderen Mitglieder anerkennen mufl«, lifit sich in dieser Allgemeinheit woh!
nicht halten. '

96) RGBL. 1938 II, 853. Als nationale Rechtsgrundlage erging ferner das Gesetz iiber die
Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem Deutschen Reich vom 21.11.
1938, RGBL. I, 1641.

97) Dazu jingst E. Spengler, Zur Frage des volkerrechtlich giltigen Zustande-
kommens der deutsch-tschechoslowakischen Grenzneuregelung von 1938 (Schriften zum
Volkerrecht, 3) (1967).

98) = LM § 154 BEG 1956 Nr. 4.
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geduflert: »Das Sudetenland gehorte ... staats- und volkerrechtlich zum
Deutschen Reich«. Auch zwei frithere Entscheidungen des BayObLG vom
13. 12. 1960, BayObLGZ 1960, 478 (481£.) [184, 322], und 15. 2. 1963,
BayObLGZ 1963, 45 (48) [321] %), gehen, soweit ersichtlich, von dieser
Annahme aus. Vorsichtiger gefafit ist hingegen eine Reihe weiterer Judikate,
die sich auf die Feststellung beschrinken, daf} die sudetendeutschen Gebiete
im Jahre 1945 jedenfalls faktisch aus dem Verband des Deutschen Reiches
herausgel6st worden und wieder an die Tschechoslowakei zuriickgefallen
seien (BGH, 13. 6. 1961, JZ 1963, 129 (130) [185]; BayObLG, 23. 3. 1965,
a.2.0., S.112; KG, 12.2.1962, NJW 1962, 1112 (1113) [187]; 30.9.
1965, WM 1965, 1202 (1203) [187]).

317. Die Volkerrechtswidrigkeit der Bildung des Protektorats Boh -
men und Mihren) ist dagegen nicht in Zweifel gezogen worden.
So heifit es im Urteil des BSozG vom 26. 6. 1959, E 10, 118 (122 £.), daf
das Protektorat wegen der engen Beschrinkung seiner Hoheitsbefugnisse in
inneren und des vollstindigen Fehlens von Kompetenzen in auswirtigen
Angelegenheiten tatsdchlich, nicht jedoch von Rechts wegen, Bestandteil des
Deutschen Reiches gewesen sei.

b) Osterreich

318. Wie bereits hervorgehoben, ist nach Meinung des BGH, 11. 3. 1964,
RzW 1964, 393 (394) [57], Osterreich durch den Anschlufl im Jahre 1938
als selbstindiger Staat untergegangen.

¢) Danzig

319. Die Einbeziehung von Danzig in das Deutsche Reich bezeichnet der
BGH im Urteil vom 17. 10. 1962, RzW 1963, 228 [58, 133, 249], als volker-
rechtswidrige Mafinahme. Die Begriindung, dafl eine Annexion jedenfalls
wihrend der Dauer des Krieges unwirksam sei, pafit allerdings lediglich auf
den gleichzeitig mitbehandelten Fall Polens, da der Freistaat Danzig sich
dem Deutschen Reich gegeniiber niemals im Kriegszustand befunden hat.
Folglich lassen sich Ansatzpunkte fiir die Beurteilung der Rechtslage der
Stadt nur aus den ihren Status regelnden internationalen Vereinbarungen
entnehmen 1),

9) = NJW 1963, 1108 = FamRZ 1963, 251.

100) Vgl. den Erlaf} vom 16. 3. 1939, RGBL. I, 485.

101) Kursorische Bemerkungen iiber den Anschlufl von Danzig an das Deutsche Reich
finden sich auch in den Entscheidungen BGH, 13. 1. 1960, RzW 1960, 217 (217 f.) = MDR
1960, 387 = ROW 1961, 22 = LM § 141 BEG 1956 Nr. 13; BVerwG, 17.1. 1961, WM
1961, 217.
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d) Polen

320. Dafl die Annexion von Teilen des mit Deutschland im Kriegs-

zustand befindlichen Polen volkerrechtswidrig und unwirksam war, ist in
der Rechtsprechung einhellige Meinung (vgl. oben [58] und [247]).

2. Kollektiveinbiirgerungen

321. Die Lage der auf Grund von Mafinahmen des Dritten Reiches kol-
lektiv eingebiirgerten Bevolkerungsgruppen ist vor dem Berichtszeitraum
vornehmlich durch die beiden Gesetze zur Regelung von Fragen der Staats-
angehérigkeit 12) in Anlehnung an die grundlegenden Entscheidungen des
BVerfG vom 28.5.1952, E1, 322, und vom 9. 11. 1955, E 4, 322, iiber
die staatsangehorigkeitsrechtliche Wirkung der im Jahre 1945 eingetretenen
»Desannexionen« positiv-rechtlich geklirt worden. Seitdem haben die Ge-
richte sich aus der Diskussion iiber die volkerrechtliche Zulissigkeit der
Zwangseinbiirgerungen weitgehend zuriickgezogen 1%). Das BVerfG, 10.7.
1958, E 8, 81 (86), selbst hat nur einmal Gelegenheit gehabt, kurz auf seine
in den genannten Entscheidungen niher begriindete Rechtsauffassung zu ver-
weisen, dafl den Personen, die in der Zeit von 1933-1945 zwangsweise ein-
gebiirgert worden sind, die deutsche Staatsangehrigkeit nur dann erhalten
geblieben ist, wenn sie sich nach 1945 stindig zu dieser Staatsangehorigkeit
bekannt haben.

322. Soweit Erkenntnisse sich bemiihen, auch die vélkerrechtliche Dimen-
sion in ihre Betrachtungen einzubeziehen, stehen sie durchweg im Banne der
Gedankenginge des BVerfG, dafl ein volkerrechtlicher Grundsatz tiber die
Staatsangehdrigkeit der Bewohner eines unter andere Staatshoheit gekom-
menen Gebietes nicht bestehe und folglich die Einbiirgerung solcher Personen
jedenfalls insoweit unbedenklich sei, als sie nach der Desannexion von ihrem
friiheren Heimatstaat nicht wieder in Anspruch genommen worden seien.
Das Urteil des BayObLG vom 13.12.1960, 478 (481f.) [184, 316], in
dem der Status der Sudetendeutschen 1) erdrtert wird, kann fiir diese enge
Anlehnung an die Rechtsansicht des Verfassungsgerichts als typisch gelten.
Von der Konzeption des BVerfG geht auch der BayVerfGH in seiner die
deutschen Volkszugehdrigen aus der Untersteiermark, aus Kérnten und

10%) Vom 22.2.1955, BGBL I, 65 = ZadRV Bd. 16 (1955/56), 670 (1. StARegG), und
vom 17.5.1956, BGBL I, 431 = ZaoRV Bd. 19 (1958), 508 (2. StARegG).

103) Vgl. beispielsweise die nachfolgend aufgefiihrten Entscheidungen, die kommentarlos
von der Annahme des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit durch die Sudeten-
deutschen ausgehen: BGH, 24.11. 1961, RzW 1962, 224 (225) [316]; BVerwG, 23.6. 1959,
MDR 1959, 948; 13. 12. 1961, ROW 1962, 213 [228 ff.]; BayObLG, 15. 2. 1963, BayObLGZ
1963, 45 (48) [316]. :

104) Vgl, § 1 Abs. 1 Buchst. a) 1. StARegG.
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Krain 1) betreffenden Entscheidung vom 16.12. 1963, VerfGH 19, 33,
aus. Zusitzlich wird dort jedoch gepriift, welche Bedeutung der Tatsache
zukommt, dafl Jugoslawien die deutschen Volkszugehdrigen ab 1948 wieder
als jugoslawische Staatsangehdrige registriert hat. Nach Meinung des Ge-
richts ist diese spitere Umkehrung des Rechtsstandpunkts fiir die Beurtei-
lung der volkerrechtlichen Zulissigkeit der Inanspruchnahme durch Deutsch-
land unerheblich, da Jugoslawien durch die mehrjihrige Verweigerung des
Schutzes der jugoslawischen Staatsangehorigkeit die deutschen Einbiirge-
rungsmafinahmen implizit anerkannt habe.

323. Das 2. StARegG vom 17. 5. 1956 1%%) mit seiner Grundsatzlésung,
daf} die deutsche Staatsangehorigkeit der Angehrigen des Ssterreichischen
Staatsvolks mit Ablauf des 26. 4. 1945 ihr Ende gefunden hat (§ 1 Satz 2),
ist unter Hinweis auf die vom BVerfG, 9. 11. 1955, E 4, 322 (325 ff.), dar-
gestellten Rechtsgrundsitze mehrfach als blofl deklaratorisch bezeichnet und
dementsprechend in seiner rechtlichen Giiltigkeit bestitigt worden (BVerwG,
26.9.1961, Buchholz 1321 2.StaRegG § 3 Nr.2; BayVerfGH,
21. 11.1959, VerfGH 12, 104 (105 £.)1%); 12.1.1962, VerfGH 15, 8 (9)"*);
26.3. 1962, Bay'VBL. 1962, 246).

324. Gelegentlich haben den Gerichten auch Sachverhalte vorgelegen,
bei denen es auf die rechtliche Bewertung wihrend der Dauer des Krieges
selbst ankam und eine ex post-Betrachtung ausschied. Vornehmlich haben
sich solche Konstellationen im Zusammenhang mit der Frage ergeben, ob
das Deutsche Reich berechtigt war, fiir eine bestimmte Person diplomatischen
Schutz auszuiiben [dazu oben 132-134].

325. In mehreren Entscheidungen hat der BGH dabei angenommen, daf}
die iiber die Bewohner des Protektorats Bshmen und Mihren getroffenen
Verfiigungen — Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit an deutsche
Volkszugehorige 1), Verleihung der Protektoratsangehdrigkeit an die iibri-
gen Bewohner %) — nicht nur intern staatsrechtlich wirksam gewesen seien,
sondern auch im Wege der Geltendmachung des Protektionsrechts dritten
Staaten hitten entgegengehalten werden konnen (19. 12. 1962, RzW 1963,
220 (221) [134]; 12.7.1963, RzW 1964, 118 (119 £f.) [134]; 24. 6. 1964,

105) Vgl. § 1 Abs. 1 Buchst. €) 1. StARegG.

108) Vgl. oben Anm. 102.

107) = BayVBI. 1960, 89.

108) = BayVBI. 1962, 118.

109) Verordnung iiber den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch friihere
tschechoslowakische Staatsangehorige deutscher Volkszugehérigkeit vom 20.4.1939, RGBL. I,
815.

110) Regierungs-Verordnung Nr. 19 vom 11. 1. 1940 betr. die Protektoratsangehdrigkeit,
abgedruckt bei M. Lichter; W. Hoffmann, Staatsangehorigkeitsrecht (3. Aufl.
1966), S. 438.

45 ZaSRV Bd. 28/3-4
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RzW 1964, 507 [134]). Eine nihere Begriindung mit volkerrechtlichen Argu-
menten lassen die Entscheidungen vermissen *'*).

326. Andererseits hat der BGH die Auffassung vertreten, dafl die Ver-
lethung der deutschen Staatsangehdrigkeit an Bewohner Danzigs und pol-
nische Staatsangehorige wihrend der Dauer des Krieges vélkerrechtswidrig
und unwirksam gewesen sei (vgl. oben [132f£., 249]). ‘

XXX. Besetzﬁng Deuntschlands nach 1945

327. Entscheidungen zum Recht der Besetzung Deutschlands haben nach
dem Inkrafttreten des Uberleitungsvertrages an Zahl stark abgenommen
und sind im iibrigen auch heute nur noch bedingt von Interesse. Zur Bericht-
erstattung wurden nur solche Erkenntnisse ausgew3hlt, die iiber den aktuellen
AnlaB hinaus fiir allgemeine volkerrechtliche Fragestellungen oder fiir die
Beurteilung der Rechtslage Deutschlands aufschlufireich sind. Der Leser darf
daher nicht dieselbe Vollstindigkeit erwarten, wie sie zuvor Minch in
seinem Rechtsprechungsbericht Teil C112), der sich teilweise noch auf die
Zeit der Besatzungsherrschaft erstreckte, angestrebt und auch erreicht hat.

1. Allgemeines

328. Die auslindischen Streitkrifte standen nach 1945 »auf Grund eines
volkerrechtlichen Hoheitsrechts« in der Bundesrepublik, bemerkt der BGH
als obiter dictum im Urteil vom 29. 6. 1961, NJW 1961, 1531.

329. In einer Reihe von Fillen ist erdrtert worden, ob jenes Herrschafts-
recht schrankenlose Befugnisse vermittelte oder rechtlichen Bindungen unter-
lag. Das BVerwG hat sich im Zusammenhang mit der Abwicklung von
Besatzungsschiden zunichst grundsitzlich gegen die These ausgesprochen,
daf eine Bewertung von Besatzungsverhalten als rechtswidrig schon allein
deshalb ausgeschlossen sei, weil der Wille der Okkupationsmacht nach dem
Zusammenbruch als einziges und oberstes Gesetz in Deutschland geherrscht
habe. Die Schadenstatbestinde seien zu beurteilen »aus heutiger deutscher
Sicht nach dem Recht, das unter den damals obwaltenden Umstinden zu
beriicksichtigen war« (BVerwG, 17. 10. 1960, E 11, 156 (159) [258, 270,
336]; 17. 5. 1961, E 12, 247 (251); 5. 7. 1961, E 12, 312 (319) [330]).

111y Dazy neuerdings auch K. Krakau, Willkiir und Recht. Zur nationalsozialisti-
schen Regelung der Staatsangehdrigkeit — besonders der Juden — im sogenannten »Pro-
tektorat Bohmen und Mihren« (Werkhefte der Forschungsstelle fiir Vélkerrecht und aus-
lindisches Sffentliches Recht der Universitit Hamburg, H. 7) (1966), S. 17 ff.

112) Vgl. oben Anm. 1.
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2. Geltung der HLKO

330. Der Normenkomplex, auf den das BVerwG damit Bezug nimmt,
kann nur-das Vélkerrecht sein. Ganz deutlich geht dies auch aus dem ge-
nannten - Urteil vom 5.7.1961, E 12, 312 (319) [329], hervor, wo das
Gericht ausgefithrt hat, dafl die Besatzungsmacht im Hinblick auf Art. 46
HLKO zumindest zur Einhaltung humanitirer Normen verpflichtet war.
Es sei daher unzuldssig gewesen, einen Gefangenen an das Ausland auszu-
liefern, wenn sich habe voraussehen lassen, dafl die Auslieferung zum Tode
oder zu schweren Gesundheitsschidigungen des Betroffenen fithren wiirde.
Vélkerrecht, und zwar speziell die Regelung der HLKO, ist wohl auch die
Basis der Aussage, »die Befugnis, deutsches Eigentum entschidigungslos zu
beschddigen, hat nicht bestanden« (so BVerwG, 2. 12. 1959, E 10, 29 (34)
[257]), und selbst eine dem ersten Anschein nach so banale Frage wie die,
ob die Fahrzeuge der Besatzungsmacht im Straflenverkehr Sorgfaltspflichten
gegeniiber den iibrigen Verkehrsteilnehmern hatten, kann letzten Endes nur
unter Riickgriff auf die HLKO geldst werden: Das BVerwG, 11. 7. 1962,
E 14, 304 (306) 113), stellt zu Recht darauf ab, dafl die Besatzungsmichte
gehalten gewesen seien, »das Leben, die Gesundheit und das Eigentum
anderer zu achten«. Implizit bejaht ferner der BGH die Geltung der HLKO
fiir das besiegte Deutschland, wenn er im Urteil vom 8. 3. 1960, LM Art. 52
HLKO Nr. 1 [254 1.], priift, ob sich ein Rechtsanspruch des Individuums
auf Requisitionsentschidigung aus Art. 52 HLKO ergibt. Dagegen hat das
BVerwG in seinem schon hiufig erwihnten Urteil vom 28. 5. 1958, E 8,
4 (6) [63 1., 255 f., 332, 334], die Grundsatzfrage der Anwendbarkeit der
HLKO ausdriicklich offen gelassen.

331. Auch in den vom iibrigen Deutschland abgetrennten und unter
polnische Verwaltung gestellten Gebieten hat die HLKO jedenfalls in der
ersten Zeit nach der Kapitulation gegolten, ist im Beschluff des OLG Celle
vom 24. 8. 1961 - 5 Wx 53/61 —, StAZ 1962, 100 (101) [277], zu lesen 114).
Zu beurteilen war die Rechtsgiiltigkeit einer Trauung, die ein deutscher
Geistlicher im Oktober 1945 in Breslau vorgenommen hatte. Das Gericht
stellte fest, es sei kein Anhalt dafiir ersichtlich, daf} der zustindige polnische
Militirbefehlshaber nach Art. 43 HLKO diese sonst dem deutschen Recht
fremde Form der Eheschliefung genehmigt haben konnte.

11%) Ebenso BVerwG, 7.11.1962, Buchholz 409.2 § 2 Abgeltungsgesetz Nr.5 (in
BVerwGE 15, 109 nicht abgedruckt).

114y Dahinstellend aber der Beschluff desselben Gerichts vom 28. 6. 1963, StAZ 1963,
241 [277].
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3, Besatzungsgewalt und deutsche Staatsgewalt

332, Ob und inwieweit die Alliierten iiber die allgemeinen volkerrecht-
lichen Befugnisse kraft Okkupationsrechts hinaus auf Grund der Berliner
Erklirung vom 5. 6. 1945 zum alleinigen Tréger und Inhaber der deutschen
Staatsgewalt geworden sind, ist in den wenigen Auflerungen der Recht-
sprechung zu dieser Frage meist ausweichend beurteilt worden. Das BVerfG,
21. 3. 1961, E 12, 281 (292) [29, 31, 334], spricht in seiner Entscheidung
iiber die Verfassungsmifigkeit der im Uberleitungsvertrag vereinbarten
einstweiligen Aufrechterhaltung der besatzungsrechtlichen Devisenbewirt-
schaftungsgesetze zuriickhaltend von der »Ubernahme der vollen Regie-
rungsgewalt durch die alliierten Michte«; kaum weniger aufschlufireich
ist die Formel des BSozG, 28. 9. 1961, Soz.Entsch. BSG IX/3 § 5 BVG
Nr. 40 [334, 339], daB »die Besatzungsmichte die oberste Gewalt in
Deutschland ausiibten«, und das BVerwG enthilt sich im Urteil vom
28. 5. 1958, E 8, 4 (8) [63 f., 255 £., 330, 334], bewufit der Entscheidung
der Frage, ob »die Besatzungsmichte nach dem Zusammenbruch in Deutsch-
land an die Stelle der deutschen Staatsgewalt getreten« sind. In seiner Ent-
scheidung iiber die Rechtswirkungen des Forderungsverzichts zugunsten
Deutschlands und deutscher Staatsangehoriger im ungarischen Friedens-
vertrag unterscheidet das KG, 1. 2. 1965, OLGZ 1965, 207 [26, 100, 126,
202, 204], zwischen der Stellung der vier Siegerstaaten als Besatzungsmichte
einerseits, als Inhaber der obersten Staatsgewalt in Deutschland andererseits,
unterlifit dann aber jede nihere Priifung, weil seiner Ansicht nach der Ver-
zicht als begiinstigendes Rechtsgeschift auch ohne Zustimmung Deutschlands
rechtswirksam war; die Frage, wer in der ersten Nachkriegszeit zur volker-
rechtlichen Vertretung Deutschlands nach auflen berufen war, konnte es
daher offen lassen. Hochste Unklarheit kennzeichnet schliefflich ein Urteil
des BSozG vom 23. 4. 1964, E 21, 41 (44 £.) [233, 338], iiber die Rechts-
natur des Internationalen Militirgerichtshofs in Niirnberg. Es heifit dort in
ein und demselben Satz, die Strafen seien »nach internationalem Recht
ausgesprochen« worden, wobei die Siegermichte »als Trager der deutschen
Hoheitsgewalt und damit fiir die damals geldhmte deutsche Strafgewalt
Strafjustiz ausgeiibt« hitten. Zu Unrecht beruft sich das Gericht auf die
Ausfithrungen von D ahm ), der an der angegebenen Stelle mit aller
Deutlichkeit sagt, daf8 die Alliierten den Gerichtshof »nicht als deutsche,
sondern als internationale Justiz angesehen« haben.

333. Gelegentlich wird das Institut der Treuhandschaft zur Klirung der
Rechtslage herangezogen. So hat der BGH, 13. 3. 1963, BGHZ 39, 169

115) Vilkerrecht, Bd. 3 (Stuttgart 1961), S. 291.
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(172) [259, 334], die Besatzungsmichte als Treuhinder des — von ihnen
damals generell beschlagnahmten — Reichsvermdgens bezeichnet.

4. Vorrang der Besatzungsmafinahmen

334. Ubereinstimmung herrscht in der Rechtsprechung dariiber, dafi die
Besatzungsmichte bei ihrem Handeln jedenfalls nicht an deutsches Recht
gebunden waren und dafl die von ihnen erlassenen Vorschriften den Vorrang
vor dem gesamten Normenkomplex aus deutscher Quelle besaflien (BVerfG,
19. 3. 1958, E 7, 330 (339); 23. 7. 1958, E 8, 99 (101 {.); 23. 2. 1960, E 10,
332 (339); 6. 2. 1962, E 14, 1 (6) [28 f., 31]; BGH, 28. 1. 1959, MDR
1959, 383 16); 13, 3. 1963, BGHZ 39, 169 (172) [259, 333]; BVerwG,
22.5.1958, E 6, 351 (353); 28. 5. 1958, E 8, 4 (11) [63 f., 255 £., 330, 332];
28. 11. 1958, MDR 1959, 690 [195, 201]; BSozG, 28. 9. 1961, Soz.Entsch.
BSG IX/3 § 5 BVG Nr. 40 [332, 339]; BayObLG, 28. 2. 1958, BayObLGZ
1958, 53 (60) [271]). Dieses Primat des Besatzungsrechts galt auch im Ver-
hiltnis zum Grundgesetz (BVerfG, 21. 3. 1961, E 12, 281 (289) [29, 31,
332]; BGH, 9. 6. 1959, BGHSt 13, 190 (193 £.) [29]; 21. 3. 1963, WM
1963, 787 (789); BVerwG, 5. 5. 1965, DVBL. 1965, 733 (734)).

335. Ob es dariiber hinaus vom deutschen Gesetzgeber gesetztes Recht
geben kann, das die dem Besatzungsrecht eignende Besonderheit der Un-
iiberpriifbarkeit an der Verfassung besitzt, ist als Streitfrage im Zusammen-
hang mit dem BRiiG aufgeworfen worden. Das KG, 19. 6. 1964, RzW
1964, 442 [292], hat die ~ ihm fiir Berlin an sich zustehende 7) — Kontrolle
des Gesetzes mit dem Hinweis abgelehnt, dafl man zu seiner Ubernahme
nach Berlin ausdriicklich die Genehmigung der Alliierten Kommandantur
eingeholt habe und daf seine Bestimmungen ferner mit dem vorher geltenden
Besatzungsrecht abgestimmt worden seien. Es handle sich um »Quasi-Be-
satzungsrecht«, so dafl »ein Rechtsspruch, der eine Bestimmung des BRUG
mit verfassungsrechtlichen Griinden aufler Kraft setzen wollte, ... in die
gefiigte Ordnung einbrechen und auflerhalb der erteilten Genehmigungen
der alliierten Beh6rden liegen« wiirde. Mit Recht ist das LG Berlin, 17. 2.
1965, RzW 1965, 257 (257 £.) [292], im Anschluff an die von Stern,
RzW 1965, 62 (63), geduflerte Kritik dieser Auffassung entgegengetreten.
Die blofle Genehmigung konnte das seinem Ursprung nach deutsche Gesetz
nur in den Grenzen seiner thm durch die deutsche Rechtsordnung verlichenen
Rechtsgeltung in Kraft setzen; war das Gesetz teilweise verfassungswidrig,
so fehlte es wegen der ex tunc-Wirkung einer solchen Normenkollision von
vornherein an einem genehmigungsfihigen Substrat 118).

116) = LM § 18 Abs. 1 Ziff. 2 UmstG. )
u7) Vgl. oben [292]. 18) Vgl. auch OLG Hamburg, 13. 11. 1964, RzW 1965, 59.
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336. Nur schwer in Einklang bringen mit dem Satz von der mangelnden
Bindung der Besatzungsmichte an die Normen des deutschen Rechts 1488t
sich das Urteil des BVerwG vom 17. 10. 1960, E 11, 156 (159 {.) [258, 270,
329], insoweit, als es die Unzulissigkeit der von der franzSsischen Be-
satzungsmacht im November 1945 vollzogenen Auslieferung eines Deutschen
an die Schweiz auch auf § 9 des deutschen Strafgesetzbuches mit seinem
Verbot der Auslieferung stiitzt.

5. Deutsche Gerichtsbarkeit iiber Besatzungsmafnahmen

337. Aus der Uberordnung der Besatzungsrechtsordnung iiber die deutsche
Rechtsordnung ist schlieflich zutreffend gefolgert worden, dafl’ eine un-
mittelbare verwaltungsgerichtliche Anfechtungsklage gegen Hoheitsakte einer
Besatzungsmacht — in den entschiedenen Fillen ging es um Entscheidungen
franzosischer Militirbehdrden iiber Requisitionsvergiitungen (BVerwG,
29. 6. 1960, E 11, 42; 7. 11. 1962, NJW 1963, 219 (221) [254] — nicht
statthaft sei; dagegen hat das BVerwG, 17. 10. 1960, E 11, 150 (1521.)
[254, 256], die deutsche Gerichtsbarkeit fiir die Anfechtung der — in der
amerikanischen Besatzungszone vorgesehenen — Entscheidungen deutscher
Stellen iiber Streitigkeiten im Zusammenhang mit Requisitionsmafinahmen
bejaht. Andererseits hat der BGH, 16. 1. 1958, WM 1958, 678 (679, 681 f.)
[37], die deutschen Gerichte nicht als gehindert angesehen, iiber rechtliche
Kontroversen zu befinden, deren Wurzel in der rein privatrechtlichen Tétig-
keit einer Besatzungsbehorde lag. :

6. Strafgewalt der Besatzungsmichte

338, Recht hiufig hat wihrend der Berichtszeit noch die Strafgewalt der
Besatzungsmichte die Gerichte beschiftigt. Die fiir die Beurteilung der
Rechtslage entscheidende Grundsatzfrage, ob die Besatzungsgerichte deutsche
oder auslindische Gerichte waren und dementsprechend deutsche oder eine
fremde Gerichtsbarkeit ausiibten, ist dabei in Fortfiihrung einer bereits -
gefestigten Rechtsprechung (BGHSt 6, 176) %) durchweg im letzteren Sinne
beantwortet worden (BGH, 13. 7. 1959, RzW 1959, 501 2°); OLG Frank-
furt, 4. 1. 1958, NJW 1958, 761 [29]) 2). Dieselbe Konzeption liegt der

119) Vgl. ferner die zusammenfassende Darstellung der Rechtsprechung aus- der Zeit
vor dem Inkrafttreten des Uberleltungsvertrages von I. Frinkel, Anm. zu BGH, 9.9.
1958, LM Art. 103 GG Nr. 9.

1200 =TM § 6 BEG 1956 Nr. 28.

121) So auch die Regelung in Art. 6, 7 des Ersten Teils des Uberleitungsvertrages; vgl.
dazu BGH, 9. 9. 1958, BGHSt 12, 36 [199],und9 1. 1959, BGHSt 12, 326 [201].
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Rechtsauffassung zugrunde, dafl die Verurteilung durch ein Besatzungs-
gericht die erneute Verfolgung derselben Tat durch die deutsche Justiz nicht
hindere (BGH, 17. 10. 1958, ROW 1959, 168). Auf die abweichende Ansicht
des BSozG, 23. 4. 1964, E 21, 41 (44 £f.) [233, 332], wonach der Inter-
nationale Militirgerichtshof in Niirnberg Ausflufl eigener deutscher Straf-
gewalt gewesen sei, wurde bereits hingewiesen [332].

339. Zum eigentlichen sachlichen Problem der materiellen Schranken der
fremden Gerichtsbarkeit hat das BSozG im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Buchst. d)
BVG, wo die Zulassung zur Kriegsopferversorgung u. a. von der Schadens-
ursichlichkeit einer »mit der militdrischen Besetzung deutschen ... Ge-
bietes . . . zusammenhingenden besonderen Gefahr« abhingig gemacht wird,
aus dem Gedanken eines allgemeinen menschenrechtlichen Standards heraus
zwei sehr billigenswerte Gedanken entwickelt. Das Gericht hat einerseits
angenommen, daf} es bestimmte »in den Kulturnationen iibliche(n) Rechts-
garantien fiir einen Angeklagten« gebe (28. 9. 1961, Soz.Entsch. BSG IX/3
§ 5 BVG Nr. 40 [332, 334]; 31. 7. 1962, E 17, 225 (229)). Zu diesen Garan-
tien gehdrten ausreichende Verteidigungsmoglichkeiten, auch miisse das Ver-
fahren auf objektive Wahrheitsermittlung gerichtet gewesen sein und nicht
lediglich als formale Rechtfertigung fiir eine wegen ganz ‘anderer Griinde
von vornherein feststehende Verurteilung gedient haben. Der zweite Grund-
satz lautet, dafl von einer »besonderen« Gefahr nur dann die Rede sein
kénne, wenn die Strafe in grobem Mifiverhiltnis zu der dem Angeklagten
zur Last gelegten Tat stand (28. 9. 1961, a.a. O.; 14. 2. 1962, E 16, 182
(184) [218]; 31. 7. 1962, a.a. O.; 13. 2. 1964, Soz.Entsch. BSG IX/3 § 5
BVG Nr. 55; 26. 2. 1965, E 22, 275 (276)). Das ist, wie das BSozG erklirt
hat, nicht der Fall, wenn die Todesstrafe verhingt wurde, weil der Be-
troffene sich an der Totung gefangengenommener feindlicher Flugzeug-
besatzungen (Urteil vom 14. 2. 1962, a.a. O.) oder an der T6tung von
Konzentrationslager-Hiftlingen beteiligt hatte (Urteile vom 13. 2. 1964
und 26. 2. 1965, jeweils a. a. O.) 122), 7

Christian Tomuschat

122) Vgl. auch das Urteil vom 11. 6. 1964, Soz.Entsch. BSG IX/3 § 5 BVG Nr. 54,
wegen einer Verurteilung und Hinrichtung in Jugoslawien auf Grund einer ex post be-
schlossenen Strafnorm.
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