Die Rechtsstellung des Wehrdienstverweigerers aus
Gewissensgriinden in den Mitgliedstaaten des Europarats

Ein rechtsvergleichender Uberblick *)

I. Einfilhrung
I1. Die Voraussetzungen des Rechts auf Wehrdienstverweigerung
A. Rechtsquellen
B. Verweigerungsgriinde )
IIL. Das Verfahren zur Durchsetzung des Rechts auf Wehrdienstverweigerung
A. Einleitung des Verfahrens
B. Zustindige Behdrde
C. Verfahren
D. Instanzenzug, insbesondere Gerichtskontrolle
E. Aufschiebende Wirkung
IV. Die Folgen der Wehrdienstverweigerung (insbesondere der Ersatzdienst)
V. Statistiken

Anhang: Council of Europe, Consultative Assembly, Resolution 337 (1967) on the right of
conscientious objection .

L. Einfiibrung™*)

In der 22. Sitzung der XVIIL. Session am 26. Januar 1967 hat die
Beratende Versammlung des Europarats die EntschlieBung N. 3371) ver-

*) Systematische Zusammenfassung eines vom Institut fiir den Europarat erstellten
Berichts, im wesentlichen am 1.11.1966 abgeschlossen. Der Bericht liegt englisch und
franzosisch als Anlage zu Dokument Nr, 2170 der Beratenden Versammlung (18. Ordent-
liche Session 1966/67) hektographiert vor und soll in gleicher Fassung als Dokument wie
als besondere Verdffentlichung im Druck erscheinen. .

Folgende Mitarbeiter des Instituts waren beteiligt: Dr. Albert Bleckmann (Ita-
lien); Konrad Buschbeck (Schweiz); Dr. Volker Haak (Vergleichender General-
bericht, Osterreich); Meinhard Hilf (Belgien, Luxemburg, Niederlande); Josef Jurina
(Bundesrepublik Deutschland); Dr. Alfred Maier (Tiirkei); Werner Morvay (Frank-
reich); Hartmut Schiedermair (Irland, Vereinigtes Konigreich); Dr. Dimitris
Tsatsos (Griechenland); Hannfried Walter (Dinemark, Norwegen); Axel Werbke
(Schweden).

##) Die Ubersetzungen stammen von dem jeweils zustindigen Mitarbeiter des Instituts,
soweit nichts andéres vermerkt ist.

; http://www.zaoerv.de
© 1967, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Wehrdienstverweigerung in Europa 223

abschiedet, die ein Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den befiirwortet und auch zu Fragen des Verfahrens und des ersatzweise
zu leistenden Dienstes Stellung nimmt. In der Empfehlung N. 478 vom

Abkiirzungen: AS = Amtliche Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen;
BBl = Bundesblatt; belgG = (belgisches Gesetz) Loi portant le statut des objecteurs
de conscience, vom 3. 6. 1964, Moniteur belge vom 19. 6. 1964; BGBL. = Bundesgesetzblatt;
BRD = Bundesrepublik Deutschland; BS = Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und
Verordnungen 1848-1947; Buchholz = Buchholz, Sammel- und Nachschlagewerk der
Réchtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; BVerfG == Bundesverfassungsgericht;
BVerfGE = Entscheidungen des BVerfG, Amtliche Sammlung; BVerwG = Bundesverwal-
tungsgericht; BVerwGE = Entscheidungen des BVerwG, Amtliche Sammlung; BWV =
Bundeswehrverwaltung; Ch. Dép., CR. = Chambre des Députés, Compte Rendu des
Séances; dinG = (dinisches Gesetz) Lov om varnepliktiges anvendelse til civile arbejde,
vom 20. 5. 1933, Krabbe, Dansk Lovsamling (1933), S. 510, in der Fassung des Anderungs-
gesetzes vom 23. 4. 1952, Lov om @ndring af lov om vzrnepliktiges anvendelse til civilt
arbejde, Lovtidende Danmark, A, S. 344; din. Runderlafl = (dénischer) Runderlafl des
Innenministeriums vom 29. 5. 1933, Cirkulere til samtlige Udskrivningskredse Nr. 111,
Lovtidende Danmark, S. 172; DOV = Die &ffentliche Verwaltung; DVBL = Deutsches
Verwaltungsblatt; EMKG = Entscheidungen des Militirkassationsgerichtes; englG =
(englisches Gesetz) National Service Act, 1948 (11 & 12 Geo. 6, c. 64); ErsDG = Gesetz
iiber den zivilen Ersatzdienst, neu gefafit am 16. 7. 1965, BGBL I, S. 984; frG =
(franzbsisches Gesetz) Loi no, 631255 du 21 décembre 1963 relative A certaines modalités
d’accomplissement des obligations imposées par la loi sur le recrutement, Journal Officiel
de la République Frangaise, Lois et Décrets, vom 22, 12. 1963; GG = Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland vom 23, 5. 1949, BGBL S. 1; instruktion 1966:431 =
Kungl. Maj:ts instruktion f6r vapenfrinimnden, vom 3. 6. 1966, SES 1966:431 (Instruktion
fir den Ausschuff fiir »waffenlosen Dienst«); JZ = Juristenzeitung; KK 1966:414 =
Kungl. Maj:ts kungbrelse med vissa bestimmelser om vapenfria tjinstepliktiga, vom
3. 6. 1966, SFS 1966:414 (Verordnung iiber Dienstpflichtige im »waffenlosen Dienst«);
L*U = andra lagutskottet, bihang till riksdagens protokoll 9. saml. 2, avd. (Bericht des
-2, Rechtsausschusses des Reichstags); luxG = (luxemburgisches Gesetz) Loi concernant
Porganisation militaire vom 23. 7. 1952, in der Fassung des Anderungsgesetzes vom
23. 7. 1963, Pasinomie Luxembourgeoise 1963, S. 276; MDR = Monatsschrift fiir
Deutsches Recht; MStG = Militirstrafgesetz vom 13. 6. 1927; MusterungsVO =
Musterungsverordnung in der Fassung vom 6. 2. 1963, BGBL I, S, 113; niederlG =
(niederlindisches Gesetz) Wet houdende regeling inzake vrijstelling van de militaire
dienst wegens ernstige gewetensbezwaren, vom 27. 9. 1962, Staatsblad 370; niederl.
Besluit = (niederlindischer) Besluit houdende maatregelen ter uitvoering van de Wet
gewetensbezwaren militaire dienst, vom 29. 10. 1964, Staatsblad 404; NJW = Neue
Juristische Wochenschrift; norwG = (norwegisches Gesetz) Lov om fritaking for militer-
tjeneste av overbevisningsgrunner, vom 19. 3. 1965, Norsk lovtidend 1ste avd., S. 483 ff.,
in Kraft getreten am 1. 8. 1966, Norsk lovtidend 1ste avd., S. 649; norw. Verfahrens-
regeln = (norwegische) Regler om behandling av saker om fritaking for militertjeneste
av overbevisningsgrunner, vom 3. 6. 1966, Norsk lovtidend 1. avd,, S. 659; OsterrG =
(Bsterreichisches Gesetz) Wehrgesetz vom 7, 9. 1955, BGBL. N. 181, geindert durch die Bun-
desgesetze vom 15. 12, 1960, BGBL N. 310, vom 12. 7. 1962, BGBI. N. 221 und vom
7. 7.1966, BGBL N. 185; OLG = Oberlandesgericht; prop. 1966:107 = Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen med férslag till lag om vapenfri tjinst m.m., vom 25. 3. 1966,
N. 107 (Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber den »waffenlosen Dienst« mit Begriindung);
prot. I (II) 1966:26 = riksdagens protokoll, forsta (andra) kammaren, vom 25. 5. 1966,
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selben ‘Tage empfiehlt sie dem Ministerkomitee, (a) das Expertenkomitee
fiir Menschenrechte mit der Ausarbeitung von Vorschligen fiir eine Kon-
vention oder eine Empfehlung nach den Grundsitzen der Entschliefung zu
beauftragen, (b) die Mitgliedstaaten aufzufordern, ihre nationale Gesetz-
gebung so weit wie mdglich den Grundsitzen der Entschlieffung anzupassen.
Der vorliegende Bericht will den derzeitigen Stand der Gesetzgebung und,
soweit moglich, auch der Rechtsprechung und der Verwaltungspraxis in den
Mitgliedstaaten des Europarats darstellen. Er will zugleich zeigen, wie
weit diese Staaten in der rechtlichen Behandlung des Wehrdienstverweige-
rers aus Gewissensgriinden bereits iibereinstimmen.

Die Unterschiede springen zunichst ins Auge: Schweden kennt. eine
Sonderregelung seit 1902%), das letzte Gesetz ist am 1. Oktober 1966°) in
Kraft getreten; das Vereinigte Konigreich fithrte mit dem Military Service
Act vom 27. Januar 1916 u. a. den Befreiungsgrund der “conscientious
objections to the undertaking of combatant service” ein*). Dagegen wurde
Jaut Pressemeldung noch im Sommer 1966 in Griechenland ein Wehrdienst-
verweigerer zum Tode verurteilt®).

Zum Verstindnis solcher Unterschiede muff man sich den besonderen
Grad der Spannung Einzelner-Alle in der Frage der Wehrdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden vergegenwirtigen, der sehr markante Stellung-

N. 26 (Stenografische Berichte des Reichstags, 1. [2.] Kammer); R. = Riickseite; Rdn.
= Randnummer; schwedG = (schwedisches Gesetz) lag om vapenfri tjinst, vom 3. 6.
1966, SFS 1966:413 (Gesetz iiber den »waffenlosen Dienst«); SFS = Svensk Forfattnings-
samling (schwedische Gesetzessammlung); SoldG = (Soldatengesetz) Gesetz iiber die
Rechtsstellung der Soldaten vom 19. 3.°1956, BGBL I, S, 114, zuletzt geindert durch
Gesetz vom 6. 4. 1965, BGBL 1, 5.305; SOU 1965:71 = Vapenfri tjinst, Denkschrift der
Kommission von 1964 fiir waffenlosen Dienst, statens offentliga utredningar 1965:71;
virnpliktslagen = Wehrpflichtgesetz vom 30. 12. 1941 (SFS 1941:967) in der Fassung
vom 4. 6.1954 (SFS 1954:479); die §§ 5, 6, 14, 27, 29, 30 und 44 neu gefaflt durch Gesetz
vom 3. 6. 1966, SFS 1966:432; VG = Verwaltungsgericht; VwGO = Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 21. 1. 1960, BGBL I, S. 17; WPAIG = Wehrpflichtgesetz in der Fassung
vom 14. 5. 1965, BGBL I, S. 391.

1) Abgedrudst unten S. 276 {.

2) Kungl. Maj:ts cirkulirskrivelse vom 21.2.1902 om behandlingen av samvetsdmma
virnpliktiga, vgl. SOU 1965:71, S. 10. Dadurch wurden die Truppenverbandschefs er-
michtigt, bei Vorliegen ernsthafter Gewissensbedenken gegen den Waffendienst die Ver-
wendung an einer geeigneten Stelle im Truppenverband anzuordnen.

3) SchwedG; vgl. dazu KK 1966:414, instruktion 1966:431.

1) 5 und 6 Geo 5, c 104, sect. 2. Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. H. Hecker,
Die Kriegsdienstverweigerung im deutschen und ausléndischen Recht (Dokumente. Heraus-
gegeben von der Forschungsstelle fiir Vélkerrecht und auslindisches Sffentliches Recht der
Universitit Hamburg, Bd. 13) 1954; zum Vereinigten Konigreich vgl. a.a.O., S.16 ff.
Hedker bringt auch iltere Gesetzestexte.

5) The Times (Late London Edition) vom 16. 8. 1966, N. 56, 711, S. 6; Neue Ziircher
Zeitung (Fernausgabe) vom 17. 8. 1966, N. 225, Blatt 2 R.
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nahmen bedingt, je nach der Mentalitit des Volkes und der politischen
Situation, reflektiert in der jeweiligen gesetzgebenden Mehrheit — Stellung-
nahmen, die recht zihlebig sein konnen. Griechenland entschied sich in
der Verfassung von 1952 betont gegen die Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden, weil es sich vom Kommunismus bedroht fijhlte®). Nach
Art. 52 der italienischen Verfassung von 19477) ist die Verteidigung des
Vaterlandes die heilige Pflicht des Biirgers. In der Botschaft des schweize-
rischen Bundesrates an die Bundesversammlung vom 22. Juli 1949 iiber die
Teilrevision des Militirstrafgesetzes und der Militirstrafgerichtsordnung
wird ein Zweifel in psychologischer Hinsicht laut: »Fiir Land und Armee
ist es... von schicksalhafter Bedeutung, dafl nicht Mafnahmen getroffen
werden, die den Propagandisten der Dienstverweigerung gestatten, Zweifel
in den ethischen Gehalt der Wehrhaftigkeit und des Einsatzes von Leib
und Leben fiir das Volksganze zu setzen und so die Landesverteidigung zu
unterhShlen«®). — Das englische Gesetz von 1916 stand iibrigens in ge-
wissem Widerspruch zur 6ffentlichen Meinung, die die Wehrdienstverwei-
gerer als Feiglinge betrachtete. Es verhinderte andererseits aber nicht
Strafen, die uns heute mittelalterlich anmuten, wie die sog. Feldstrafe N. 1:
Wer den Dienst verweigerte, obwohl sein Antrag auf Anerkennung nach
dem Gesetz abgelehnt war, hatte u. a. zu befiirchten, in kreuzigungs-
dhnlicher Stellung an eine Lafette gebunden zu werden?).

Ein Zug zur Angleichung der Rechtsordnungen im Sinne eines stirkeren
Entgegenkommens gegeniiber dem Wehrdienstverweigerer aus Gewissens-
griinden ist unverkennbar. Finige Linder mit lingerer Tradition in der
Anerkennung des Verweigerers haben ihre Regelungen verfeinert, andere
haben ein Recht auf Wehrdienstverweigerung neu eingefiihrt. Zu den
letzteren zihlen Osterreich (1955), Belgien (1964), Frankreich (1963), die
Bundesrepublik Deutschland (1949), Luxemburg (1963). Zu den ersteren
gehdren die Niederlande (1923-1962), Norwegen (1922-1965), Schweden
(1902-1920-1943-1966); in Dinemark (1917-1933-1952) wird ein neues
Gesetz vorbereitet?). Fiir die Neueinfiihrung wie die weitere Liberalisie-

% Vgl. Swolos ~ Wlachos, Die griechische  Verfassung, Kommentar, Bd. 1
(1954), S. 73 und 75 (griechisch). .

") Gazzetta Ufficiale N. 298, edizione straordinaria, vom 27. 12.1947.

8) BBL. 1949, Bd. 2, S.145. Vgl. auch Marchese Lucifero d’Aprigliano in der Debatte
der Beratenden Versammlung des Europarats vom 26. 1. 1967 iiber das Recht auf Wehr-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden, Compte Rendu Officiel, AS (18) CR 22,
101-102: «II n’est donc pas équitable, pour défendre des principes respectables en eux-
mémes, de jeter le discrédit sur toute une catégorie de citoyens qui ‘servent la société
honnétement, sereinement, selon leur conscience et leur sens du devoirs.

9) Vgl.bei Hecker, a.a.0. oben Anm. 4, S. 17.

1%) Niederlindisches “Wet betreffende dienstweigering” vom 13. 7. 1923, Staatsblad

15 ZadRV Bd. 27/1-2
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rung mogen verschiedene Griinde leitend gewesen sein: eine sich bildende
internationale offentliche Meinung, auf die man Riicksicht nehmen zu
miissen glaubt; das Vorbild der anderen; schwindendes Staatsbewufitsein
und Aufwertung des Individuums; das Nachlassen des Bedenkens, durch die
Anerkennung der Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden werde
die Zahlenstirke oder die Moral der Truppe vermindert und damit die
Sicherheit des Staates gefihrdet!!); eine Wandlung der Auffassung von der
Art der gleichen Belastung aller Staatsbiirger. Diese beiden letzteren
Griinde lassen sich gut in den verschiedenen positiv-rechtlichen Regelungen
verfolgen. Neben den beruhigenden Statistiken der Linder, die seit linge-
rem ein Recht auf Wehrdienstverweigerung anerkennen, mag es das Ver-
traven auf die Kraft von Rechtsregeln sein, was Staaten zur Neueinfith-
rung eines Wehrdienstverweigerungsrechts ermutigt. Wenn der anerkannte
Wehrdienstverweigerer etwa einen wesentlich lingeren Ersatzdienst leisten
und andere Opfer in Kauf nehmen muf, ohne die Gefahr des Verteidi-
gungseinsatzes im Kriege abwenden zu konnen, wird die Zahl der Wehr-
dienstverweigerer voraussichtlich gering bleiben. Die Rechtstechnik in ver-
schiedenen Einzelaspekten wird im folgenden entwickelt werden.

In die Untersuchung sind Zypern, Irland, Island und Malta nicht ein-
bezogen: Zypern wegen der z. Z. unsicheren politischen Lage; Island, weil
es keinen Militirdienst hat; Irland und Malta, weil keine Wehrpflicht
besteht. Das Vereinigte Konigreich wurde wegen der langen Tradition

1923, N. 357; norwegisches Gesetz vom 24. 3. 1922. Fiir Schweden vgl. oben Anm, 2 und:
(a) lag om virnpliktiga, vilka hysa samvetsbetankligheter mot virnpliktstjinst (SFS
1920:303); Kungl, Maj:ts kungdrelse angiende tillimpningen av nimnda lag (SFS
1920:742); (b) lag om virnpliktiga, vilka hysa samvetsbetinkligheter mot virnpliktstjinst
(SFS 1925:338); Kungl. Maj:ts tillimpningsbestimmelser (SFS 1925:515); (c) lag om
vapenfria virnpliktiga (SFS 1943:121) med indring (SFS 1944:543 und SFS 1948:451),
Ausfithrungsbestimmungen in Kungl. Maj:ts kungorelse med vissa bestimmelser rérande
vapenfria virnpliktiga (SFS 1943:122), mit spiteren Anderungen (SFS 1956:189, SFS
1965:100). Vgl. das dinische Gesetz vom 13. 12. 1917. Die dinische Regierung hat im
Jahre 1963 eine Sachverstindigenkommission eingesetzt, welche das dinische Wehrdienst-
verweigerungsrecht iiberarbeiten soll. Nach einer Mitteilung des Folketingssekretariats vom
7.10. 1966 hat die Kommission ihre Arbeiten bisher nicht beendet und ist die hier wieder-
gegebene Rechtslage nach dem Zivilarbeitsgesetz vom 20. 5. 1933 (dinG) in der Fassung
des Gesetzes vom 23. 4. 1952 und dem Runderlal vom 29. 5. 1933 (ddn. Runderlafl)
weiterhin in Kraft. - Im éibrigen vgl. oben das Abkiirzungsverzeichnis.

1) Der englische Abgeordnete Silkin sagte in der Debatte der Beratenden Versamm-
lung des Europarats zum Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden am
26. 1. 1967, Official Report, AS (18) CR 22, 22-23: “I prefer to think that in general,
-the number of people with genuine conscientious objections which are based upon religion,
ethics or, indeed politics, when the nation of which they are part is at war is generally
so small and its effect so insignificant that to allow such people the right to opt out of
what others regard as their duty will not be a greater danger to that nation than the
dangers inherent in treating them as traitors”.
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dieses Landes auf dem Gebiete der Anerkennung der Wehrdienstverweige-
rer aus Gewissensgriinden einbezogen, es wird die bis zum Wegfall der
Wehrpflicht am 31. Dezember 1966?) geltende Regelung dargestellt. Der
Bericht umfaflt also die Europaratstaaten Osterreich, Belgien, Dinemark,

Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Griechenland, Italien, Luxem-
burg, Niederlande, Norwegen, Schweden, Schweiz, Tiirkei und Vereinigtes

Konigreich.

Damit die von den verschiedenen Lindern dargebotenen Regelungen

verglichen werden konnen, ist es nétig, vorab die hauptsichlich verwen-
deten Begriffe festzulegen. Sogleich sei vermerkt, da der »Kriegsdienst-
verweigerer« der deutschen Verfassungs- und Gesetzessprache (Art. 4 Abs. 3
Satz 1 GG, § 25 WPAIG u. a.) unter den hier verwandten Begriff des
»Wehrdienstverweigerers« fillt, ohne dal damit polemisch Stellung be-
zogen werden soll*®). Als »Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden«
wird im folgenden jeder verstanden, der es unter Berufung auf sein Ge-
wissen oder seine Uberzeugung ablehnt, Wehrdienst mit der Waffe zu
leisten; die nihere Bestimmung der von den Europaratstaaten anerkannten
Verweigerungsgriinde erfolgt unten zu II B. Das »Recht auf Wehrdienst-
verweigerung« wird hier als gewihrleistet angesehen, wenn der Staat den
Einzelnen wenigstens von der Pflicht, Waffen zu tragen, entbindet. Es wird
als nicht gewihrleistet angesehen, wenn die Uberzeugurig nur als Straf-

milderungsgrund bei der Bestrafung wegen Gehorsamsverweigerung ver-

wertet wird. Man konnte allerdings den Begriff des Rechts auf Wehrdienst-
verweigerung auch dergestalt verengen, dafl nur derjenige Staat es gewihr-
leistet, der einen Ersatzdienst auflerhalb der Streitkrifte und nicht bloR den
waffenlosen Dienst innerhalb der Streitkrifte vorsieht — so wohl der
schweizerische Sprachgebrauch®). Aber wenn zwischen Staaten, die das
Recht gewihrleisten, und solchen, die es nicht gewihrleisten, unterschieden
werden soll, dann scheint der wesentliche Unterschied doch zwischen der Be-
strafung einerseits (und sei es auch mit obligatorischer Strafmilderung oder
-begrenzung) und der Einriumung einer Sonderstellung andererseits zu
liegen. Wie diese Sonderstellung ausgestaltet ist, ob der einzelne Verweige-
rer nur vom Waffentragen zu befreien oder einem zivilen Ersatzdienst

auflerhalb der Streitkrifte zuzuweisen ist, erscheint demgegeniiber nur als

1%) Das ergibt sich aus englG, sect. 1 (1), 61, in Verbindung mit National Service Act,

1948 (Duration) Order, 1953.

13) Vgl. die Polemik gegen die Verwendung von »Wehrdienstverweigerunge« statt

»Kriegsdienstverweigerung« bei Amendt, Kriegsdienstverweigerung oder Das ver-
‘weigerte Gewissen, in Kriegsdienstverweigerung oder Gilt-noch das Grundgesetz, heraus-
gegeben von Liepmann (rororo Taschenbuch 885) 1966, S. 77 (83).

4) Niheres dazu unten bei Anm. 22 und 23.
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ein Gradunterschied; das Recht auf Wehrdienstverweigerung kann verschie-
denen Umfang haben. »Waffenloser Dienst« ist Dienst im Rahmen der
Streitkrifte, aber ohne Waffen; »ziviler Ersatzdienst« ist Dienst auflerhalb
der Streitkrifte, gleichviel ob dadurch die Verteidigungskraft des Landes
erhoht wird oder nicht. Im Gegensatz zu dem hier eingefiihrten Sprach-
gebrauch versteht Schweden unter »waffenlosem Dienst« auch Titigkeit
aulerhalb der Streitkrifte. Nach norwegischem Recht darf das Arbeitspro-
dukt des Wehrdienstverweigerers im zivilen Ersatzdienst prinzipiell nicht
militdrischen Zwecken dienen?®).

I1. Die Voraussetzungen des Rechts anf Wehrdienstverweigerung

A.Rechtsquellen

Griechenland, Ttalien und die Tiirkei gewshren kein Recht auf Wehr-
dienstverweigerung. Die allgemeine Wehrpflicht heben diese Linder schon
in ihren Verfassungen hervor %), Besonders feierlich gibt sich die italienische
Formulierung: »Die Verteidigung des Vaterlandes ist heilige Pflicht des
Biirgers«. Diese Verfassungen erkennen andererseits eine Glaubens- und
.Gewissensfreiheit des Einzelnen an'?). Die Verfassungsgarantie einer Glau-
bens- und Gewissensfreiheit schlieft also ein Recht auf Wehrdienstver-
weigerung nicht notwendig ein). Das wird in der griechischen und in
der tiirkischen Verfassung durch einschrinkende Formulierungen deutlich
zum Ausdrucs gebracht: »Niemand darf wegen seiner religiosen Uber-
zeugungen von der Erfiillung seiner Pflichten gegentiber dem Staat befreit
werden oder die Wahrung der Gesetze des Landes verweigern«™®); »nie-
mand darf in der Absicht . . . sich einen personlichen Vorteil ... zu sichern,

15) Dazu unten bei Anm. 158.

16) Griechenland (vom 1. 1, 1952): Art. 3 Abs. 5; Italien (oben Anm. 7): Art. 52;
Tiirkei (verkiindet im Amtsblatt N. 10859 vom 20. 7. 1961): Art. 60. .

17) Griechenland: Art. 1, 2 Abs. 3; Italien: Art. 19, 21 Abs. 1; Tiirkei: Art. 19, 20.

18) Vgl. aber A 2 der im Anhang abgedruckten Entschliefung der Beratenden Versamm-
lung des Europarats: Das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden solle
als logische Folge der in Art, 9 der Europiischen Menschenrechtskonvention garantierten
Grundrechte des Einzelnen in demokratischen Rechtsstaaten (Glaubens- und Gewissens-
freiheit) angesehen werden. Siehe dazu die Bedenken von Silkin (Vereinigtes Konigreich)
in der Debatte der Beratenden Versammlung vom 26. 1. 1967, a.a.O. oben Anm. 11,
20-23. Silkin rechtfertigt die Anerkennung des Wehrdienstverweigerers aus Gewissens-
griinden mit der humanitiren Erwigung, dafl niemandem Leid zugefiigt werden solle,
wenn es nicht eine Gefahr fiir die Gemeinschaft verlange. Das sei die pragmatische eng-
lische Begriindung.

1) Art. 2 Abs, 5 der griechischen Verfassung, iibersetzt von Ion Cont iades, in:
Die Verfassungen Europas, herausgegeben von P. C. Mayer-Tasch in Verbindung mit Ion
Contiades (1966), S. 134.
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auf welche Weise es auch immer sei, die Religion oder religitse Gefiihle. . .
ausbeuten oder mifibrauchen«®). Den gleichen Gedanken spricht der italie-
nische Verfassungsgerichtshof in anderem Zusammenhange aus: Die Reli-
gionsfreiheit verbiete es dem Staat, dem Biirger Kultakte einer bestimmten
Religion vorzuschreiben, entbinde den Biirger aber nicht von der Erfiil-
lung sonstiger Pflichten, die ihm die staatliche Rechtsordnung, insbesondere
die Verfassung, auferlege?!).

~ Ahnlich ist die Verfassungsrechtslage in der Schweiz, die sich selbst wohl
als ein Land ohne Recht auf Wehrdienstverweigerung versteht??), obwohl
immerhin nach Art. 26 Abs. 2 der Verordnung iiber die Aushebung der
Wehrpflichtigen vom 20. August 1951%%) die Wehrdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden der Sanitit zuzuteilen sind. Er lautet:

»Rekruten, die den Nachweis erbringen, daf sie aus Gewissensgriinden nicht
bei einer kombattanten Truppengattung D1enst leisten konnen, sind der Sani-
tit zuzuteilen«.

Nach Art. 18 Abs. 1 der Bundesverfassung?) ist jeder Schweizer wehr-
pflichtig, die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist in Art. 49 Abs. 1 garan-
tiert, aber nach Abs. 5 derselben Bestimmung entbinden die Glaubens-
ansichten nicht von der Erfiillung der biirgerlichen Pflichten.

Praktisch bedeutsam ist die Verfassungsrechtslage fiir die Frage, ob zur
Einfithrung ~ oder Erweiterung (Schweiz) — eines Rechts auf Wehrdienst-
verweigerung eine Verfassungsinderung notwendig ist2%). Fiir ein Land, das

20 Art. 19 Abs. 3 der tiirkischen Verfassung, iibersetzt von E. E. Hirsch, Die Ver-
fassung der Tiirkischen Republik (1966), S. 98.

#1) Entscheidung N. 85 vom 8. 6. 1963, Giurisprudenza costituzionale Bd. 8 (1963),
S. 704, zur Eidespflicht vor den staatlichen Gerichten, vgl. Art. 54 Abs. 2 der Verfassung
Ein Adventist hatte die Eidesleistung unter Berufung auf Bibelzitate abgelehnt.

22) Vgl. z. B. Bundesverfassung und Militirdienstverweigerung, herausgegeben von
Geiger, Ott, Vischer (Polis 19, Evangelische Zeitbuchreihe) 1964: Vorwort des
Vorstandes des schweizerischen evangelischen Kirchenbundes (S. 5-10), Gutachten von
H. Huber und Biumlin (S. 11-23), Stellungnahme des eldgenosstschen Militdr-
departements (S. 24-38).

) AS 1951, S. 811.

%) Vom 29, 5. 1874, BSBd. 1,S. 3 .

%) Aus'der schweizerischen Diskussion fiir die Erforderlichkeit einer Ver-
fassungsinderung (zur Einfihrung eines zivilen Ersatzdienstes): Bericht des Bundesrates
iiber die Petition betreffend die Zivildienstpflicht vom 12. 9. 1924, BBl 1924, Bd. 3,
S. 381 f.; Stellungnahme des eidgendssischen Militirdepartements vom 1. 5. 1963 zu dem
Gutad1ten von Huber und Biumlin (oben Anm. 22), S. 34; neuestens Gutachten von
Bridel, Neue Ziircher Zeitung (Fernausgabe) N. 60 vom 2. 3. 1967, Bl 13. Der
Nationalrat hat am 8. 3. 1967 beschlossen, auf die Einzelinitiative von Nationalrat
G. Borel (Sozialist, Genf) iiber die Organisation eines Zivildienstes (nimlich durch
einfaches Gesetz) nicht einzutreten, Neue Ziircher Zeitung (Fernausgabe) N. 68 vom’
10. 3. 1967, BL 4, vgl. auch N. 49 vom 19. 2. 1967, Bl. 7 (entsprechende Empfehlung der
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durch einfaches Gesetz ein solches Recht begriindet hat, stellt sich die Frage
dahin, ob dieses Gesetz verfassungswidrig ist. Eine derartige Diskussion
hat in Osterreich stattgefunden, § 25 des Wehrgesetzes vom 7. September
1955 (6sterrG) gewihrt im Grunde nicht mehr als die schweizerische Ver-
ordnung, nimlich ein Recht auf Waffendienstverweigerung. Er lautet:

»Wehrpflichtige Personen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auf Antrag vom
Wehrdienst mit der Waffe freizustellen, wenn sie unter Berufung auf ihr ernst-
haftes religioses Bekenntnis oder aus Gewissensgriinden unter allen Umstinden
die Anwendung von Waffengewalt ablehnen, sich gegen jede personliche An-
wendung von Waffengewalt erkliren und sie dies glaubhaft zu machen ver-
mogen«.

Nach Art. 7 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes?®) sind »alle Bundes-
biirger... vor dem Gesetz gleich. Vorrechte... des Bekenntnisses sind
ausgeschlossen«. Und Art. 14 des Staatsgrundgesetzes®) lautet:

»Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist jedermann gewihrleistet.

Der Genuf} der politischen und biirgerlichen Rechte ist von dem Religions-
bekenntnis unabhingig; doch darf den staatsbiirgerlichen Pflichten durch das
Religionsbekenntnis kein Abbruch geschehen«28), '

Der sterreichische Verfassungsgerichtshof hatte bisher noch keine Gelegen-
heit zur Uberpriifung des § 25 sterrG. Da der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung noch nicht als verfassungswidrig aufgehoben hat, ist sie weiter-
hin anzuwenden*).

Nationalratskommission) und N. 67 vom 9. 3. 1967, BL. 5 R. (Verhandlungsbericht).
Die italienischen Stimmen, die ein einfaches Gesetz fiir ausreichend halten, findet
man bei A. Rizzacasa, Il dovere di difesa dello Stato (1966), S. 199 ff., 207 ff., vgl.
insbesondere das Urteil des Tribunale suprema militare vom 21. 10. 1952, a. 2. O., S. 163.

26) Vom 1. 10. 1920, in der Fassung von 1929, BGBL. N. 1/1930.

*7) Vom 21. 12, 1867, Reichsgesetzblatt N. 142; dieses Gesetz hat auf Grund von
Art. 149 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Verfassungsrang.

) Fiir die Vereinbarkeit des § 25 osterrG mit diesen Verfassungsbestimmungen:
Ermacora-Lébenstein, Das &terreichische Wehrrecht, Manzsche Ausgabe der
sterreichischen Gesetze, Bd. 44 (1958), Wehrgesetz § 25 Anm. 1; Ermacora, Hand--
buch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte (1963), S. 29, 371f.; Pernthaler,
Der Rechtsstaat und sein Heer (1964), S. 211; Geusau, »Wehrpflicht« unter F: Rechts-
lexikon, Handbuch des &sterreichischen Rechts, fiir die Praxis herausgegeben von Maul-
taschl u. a., 1963 (37. Lieferung der Loseblattausgabe). Zweifelnd: Spanner, Grund-
sitze des osterreichischen Wehrrechts, DOV 1956, S. 73 (75), und in Adamovich-
Spanner, Handbuch des Ssterreichischen Verfassungsrechts (5. Auflage 1957), S. 344.

) Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs hat konstitutive Wirkung, Art.140
Abs. 3 Bundesverfassungsgesetz; vgl. dazu im einzelnen Adamovich-Spanner,
a.2. 0., S. 397 ff., insbesondere 399; Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof (1956),
S. 259 f. mit Nachweisen; Melichar, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Usterreich,
in: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart (Beitrige zum auslindischen &ffentlichen
Recht und Volkerrecht, 36) 1962, S. 439 (463).
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Es geht im Grunde um das bekannte Spannungsverhiltnis zwischen
Freiheit und Gleichheit. Man kann der einen oder der anderen den Vorzug .
geben oder versuchen, die Spannung bei gleichzeitiger Wahrung beider
aufzuheben. Wer eine Verfassung zu formulieren hat, wird daher am
besten bei der Glaubens- und Gewissensfreiheit eine Ausnahme fiir die
Wehrpflicht oder bei der allgemeinen Wehrpflicht eine Ausnahme fiir den
Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden vorsehen, oder er wird etwa
schreiben miissen, wer als Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden
anerkannt sei, habe statt des ordentlichen Wehrdienstes einen (nzher zu
beschreibenden) »Ersatz«dienst zu leisten. Ist die Verfassung nicht so klar
formuliert, so ist sie auszulegen; es erhebt sich die Frage der anzuwenden-
den Auslegungsmittel, insbesondere der Beriicksichtigung der Entstehungs-
geschichte, und damit auch das Problem der Verfassungswandlung. Man
mag etwa den allgemeinen Gleichheitssatz einer Verfassung dahin inter-
pretieren, dafl die Glaubens- und Gewissensfreiheit die Sonderbehandlung
des Wehrdienstverweigerers aus Gewissensgriinden rechtfertigt ~ so Er -
macora fir die dsterreichische Verfassung®) ~, d. h. wer Gewissens-
bedenken gegen den Wehrdienst mit der Waffe hat, unterscheidet sich
wesentlich (darin steckt die auf der Anerkennung der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit beruhende Wertung) von demjenigen, der sie nicht hat. Es
ist dann nur eine Maffrage, ob und in welchem Umfang der Gleichheits-
satz einen Ausgleich in Gestalt eines ersatzweise zu leistenden, den ordent-
lichen Wehrdienst zeitlich iibersteigenden Dienstes erfordert. — Der aus-
driidkliche Vorbehalt bei der Gewihrleistung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, diese entbinde nicht von der Erfiilllung der staatsbiirgerlichen
Pflichten, wird es im allgemeinen ausschlieflen, aus der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit ein Recht auf Wehrdienstverweigerung interpretatorisch zu
entwickeln, mag aber andererseits wie der allgemeine Gleichheitssatz so
aufgefaflit werden, dafl er die Einfiihrung eines solchen Rechts durch ein-
faches Gesetz zulifit. Dabei wird allerdings das Alter der Verfassungs-
bestimmung zu beriicksichtigen sein. Wihrend das &sterreichische Beispiel
noch aus dem vorigen Jahrhundert stammt, wurde die griechische Bestim-
mung von dem »Vierten Revidierenden Parlament« (1946-1950) gerade
zur Stirkung des Staates im Hinblick auf die kommunistische Gefahr ge-
schaffen; in der Literatur ist man sich dariiber einig, dafl der griechische
Verfassungsgeber vornehmlich an die Pflicht zum Militdrdienst dachte?). —
Ordnet die Verfassung ausdriicklich die allgemeine Wehrpflicht an, dann

30) A.a.O. oben Anm. 28, S. 3711, ’
3) Vgl. Swolos—Wlachos, a.a.O. oben Anm, 6,S.73; Th. Tsatsos, Ver-
fassungsrechtliche Aufsitze (1958), S. 97.
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mag die Auslegung ergeben, die Wehrpflicht kénne auch durch Dienst ohne
Waffen oder durch einen Ersatzdienst auflerhalb der Streitkrifte erfiillt
werden ~ so z. B. die Befiirworter der Einfiihrung eines Wehrdienstver-
weigerungsrechts in Italien®2).

Die soeben erdrterten verfassungsrechtlichen Probleme stellen sich nicht,
wenn die Verfassung selbst das Recht auf Wehrdienstverweigerung er-
wihnt, wie in der Bundesrepublik Deutschland und in den Niederlanden.

In der Bundesrepublik Deutschland ist das Recht, den Wehrdienst zu
verweigern, als Grundrecht in der Verfassung garantiert. Art. 4 Abs. 3 GG
bestimmt: »Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden. Das Nihere regelt ein Bundesgesetz«. Diese
Ausfiihrungsregelung ist in den §§ 25-27 WPAG enthalten. In Erginzung
zu Art. 4 Abs. 3 GG bestimmt § 25 WPlG: »Wer sich aus Gewissens-
griinden der Beteiligung an jeder Waffenanwendung zwischen den Staaten
widersetzt und deshalb den Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, hat
statt des Wehrdienstes einen zivilen Ersatzdienst auflerhalb der Bundes-
wehr zu leisten. Er kann auf seinen Antrag zum waffenlosen Dienst in der
Bundeswehr herangezogen werden«. Es ist aber allgemein anerkannt, dafl
bereits Art. 4 Abs. 3 GG dem Einzelnen ein echtes subjektives Recht gibt,
diese Bestimmung also nicht erst der Aktualisierung durch den Gesetz-
geber bedurfte®). Uber das Verhiltnis von Art. 4 Abs. 3 GG zur all-
gemeinen Garantie der Gewissensfreiheit in Art. 4 Abs. 1 GG herrscht
keine vollige Einigkeit. Nur eine Minderheit in der Literatur ist der Mei-
nung, das Recht zur Verweigerung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden
sei bereits in der Gewissensfreiheit enthalten ).

Das niederlindische Recht erkennt die Verweigerung des Wehrdienstes
seit 1922 an, als der jetzige Art. 196 in die Verfassung eingefiigt wurde?®s):
»Durch ein Gesetz werden die Voraussetzungen aufgestellt, unter denen

32) Diese berufen sich auBerdem auf Art.2 der Verfassung, der die allgemeine An-
erkennung der Menschenrechte durch die italienische Republik enthilt, vgl. R izzacasa,
a.a. O. oben Anm. 25, S. 178, 199, 201 £,, 210.

33) Vgl. BVerfG, Beschluff vom 20. 12. 1960, BVerfGE Bd. 12, S. 45 (53).

3) So Hamel in: Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, Bd. 4/I, S. 103
104, Ebenso Geissler, Das Recht der Kriegsdienstverweigerung nach Art.4 Abs.3
des GG (Tiibinger Dissertation 1960), S. 124 ff., besonders S.138. Fiir die gegenteilige
Auffassung der Mehrheit vgl. von Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz
(2. Aufl. 1957), Art.4 Anm.VI/4; Scheuner, DOV 1951, S.57; Hahnenfeld,
Wehrpflichtgesetz, Kommentar, Stand 1.6.1965, § 25 Rdn. 4. Aus der nicht eindeutigen
Rechtsprechung vgl. einerseits BVerfG, Beschlufl vom 20. 12. 1960, BVerfGE Bd. 12, S. 45
(54); andererseits BVerfG, Beschluff vom 4. 10. 1965, BVerfGE Bd. 19, S. 135 (138).

) Gesetz vom 30. 11,1922, Staatsblad 1922 N. 648. Die Verfassung kennt dariiber
hinaus keine Bestimmung iber eine allgemeine Gewissensfreiheit. Art. 181 ff. regeln nur
die religitsen Freiheiten. :
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die Freistellung vom Wehrdienst auf Grund von ernsten Gewissensbeden-
ken gewihrt wird«. In Erfiillung dieses Verfassungsauftrages wurde zur
gleichen Zeit im Parlament das erste Gesetz “betreffende dienstweige-
ring” %) behandelt, das am 13. Juli 1923 verkiindet wurde. Am 1. Dezem-
ber 1964 traten das zur Zeit geltende Gesetz vom 27. September 1962
(niederlG) sowie die hierzu ergangene Ausfiihrungsverordnung vom
29. Oktober 1964 (niederl. Besluit) in Kraft.

Das dénische®) und das norwegische%) Grundgesetz enthalten weder
das Grundrecht der Gewissensfreiheit noch das Recht auf Wehrdienstver-
weigerung. Beide Verfassungen sehen dagegen die allgemeine Wehrpflicht
im Rahmen der Gesetze vor®). In Dinemark ist das Recht auf Verweige-
rung des Wehrdienstes in dem Gesetz iiber die Verwendung Wehrpflichtiger
zu ziviler Arbeit vom 20. Mai 1933 (d4nG) in der Fassung des Anderungs-

- gesetzes vom 23. April 1952 geregelt. Zu dem Gesetz ist ein Runderlaf des
Innenministeriums vom 29. Mai 1933 ergangen (din. Runderlal). Das
Gesetz vom 20. Mai 1933 hat ein gleichnamiges Gesetz vom 13. Dezember
1917 ersetzt. Die geltende norwegische Regelung beruht auf dem Gesetz
iber die Freistellung vom Militirdienst aus Uberzeugungsgriinden vom
19. Mirz 1965 (norwG). Dieses Gesetz ist nach seinem § 25 und nach
Ziffer 1 der Koniglichen Resolution vom 3. Juni 1966 am 1. August 1966
in Kraft getreten. Frither war das Recht auf Wehrdienstverweigerung
bereits in dem Gesetz iiber wehrpflichtige Zivilarbeiter vom 24. Mirz 1922
und in dem gleichnamigen Gesetz vom 17. Juni 1937 anerkannt.

In Frankreich und in Schweden wird der anerkannte Wehrdienstver-
weigerer nicht von der Wehrpflicht befreit, der ersatzweise zu leistende
Dienst (waffenloser Dienst in der Wehrmacht und ziviler Ersatzdienst,
dazu im einzelnen unter IV) wird als Erfilllung der Wehrpflicht verstan-
den. Art. 1 des franzésischen Gesetzes (frG), mit dem das Recht auf Wehr-
dienstverweigerung in Frankreich eingefithrt wurde, lautet:

«Les jeunes gens qui, avant leur incorporation, se déclarent, en raison de
leurs convictions religieuses ou philosophiques, opposés en toutes circonstances

a l'usage personnel des armes peuvent &tre admis 3 satisfaire, dans les condi-

tions prévues par la présente loi, aux obligations imposées par la loi du

31 mars 1928 relative au recrutement de P’armée et ’ordonnance n° 59—147

du 7 janvier 1959 modifiée, portant organisation générale de la défense, soit

36) Oben Anm. 10.

7) Vom 5. 6.1953, Danmarks Riges Grundlov, Lovtidende Danmark 1953 A, S.537.

) Vom 17.5.1814, Kongeriget Norges Grundlov, Norges lover 1682-1957; utgitt
av det juridiske fakultet (Oslo 1958), S. 53 ff.

39) Dinemark: § 81; Norwegen: § 109.
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dans une formation militaire non armée soit dans une formation civile assurant
un travail d’intérét général».

Das schwedische Recht sieht seit 1902 in Gesetzen, Verordnungen und
Instruktionen eine Sonderregelung fiir die Wehrdienstverweigerer aus Ge-
wissensgriinden vor; die neueste umfassende Gestaltung dieses Rechts-
bereichs wurde im sog. »Gesetz iiber den waffenlosen Dienst« am 3. Juni
1966 vom Reichstag beschlossen und ist am 1. Oktober 1966 in Kraft
getreten (schwedG)*).

In Belgien wurde auf Grund von Vorarbeiten, die im Jahre 1957 be-
gannen, am 3. Juni 1964 die «Loi portant le statut des objecteurs de
conscience» (belgG) verkiindet. In Luxemburg wurde das Recht auf Wehr-
dienstverweigerung anlifilich der Reform des Militirwesens im Jahre 1963
durch Gesetz vom 23. Juli 1963 (luxG) eingefiihrt; die allgemeine Wehr-
pflicht soll aber zum 1. Juli 1967 abgeschafft werden®).

Im Vereinigten Konigreich ist das Recht zur Verweigerung des Wehr-
dienstes bereits wihrend des ersten Weltkrieges gesetzlich anerkannt wor-
den*?). Seine erweiterte und von den Gerichten duferst liberal gehand-
habte erste Neufassung hat es durch den Military Training Act, 1939%)
und den National Service Act, 1939*) erhalten. Der heutige, den alten
Bestimmungen vom Jahre 1939 im wesentlichen entsprechende Rechtszu-
stand folgt aus dem National Service Act, 1948 (englG).

B. Verweigerungsgriinde

An die Entscheidung des Wehrdienstverweigerers wird allgemein eine
Anforderung qualitativer Art gestellt (1): Sie mufl aus dem »Gewissen«
oder aus »ernsthafter Uberzeugung« entspringen. Andererseits 1dfit sich zu-
sammenfassend feststellen, dafl in den meisten Staaten nicht anerkannt
wird, wer sich lediglich dem Krieg gegen einen bestimmten Gegner oder mit
bestimmten Waffen widersetzt. Die Entscheidung muf}, so konnte man
sagen, von einer gewissen Allgemeinheit sein (2). : '

1. Eine religidse Begriindung der Entscheidung des Wehrdienstver-
weigerers wird von keinem Staat verlangt, das religidse Bekenntnis als
einer von mehreren Griinden wird immerhin ausdriicklich im Gesetz er-
wihnt von Osterreich, Belgien, Frankreich, Luxemburg und den Nieder-
landen“?). Fiir Osterreich ist interessant, dafl die Begriindung der Regie-

10) SchwedG, KK 1966: 414, instruktion 1966: 431. Vgl. auch oben Anm. 10.
41) Le Soir (7¢ éd.), N. 10 vom 12. 1. 1967, S. 3.

42) Oben Anm. 4.

) 3 & 4 Geo. 6 c. 25, vgl. sect. 3, 14.

4#) 3 & 4 Geo. 6 c. 81, vgl. sect. 5, 13.
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rungsvorlage zu den einschligigen Gesetzesbestimmungen nur von religidsen
Griinden handelt ).

Die Mehrzahl der Linder, die das Recht auf Wehrdienstverweigerung
anerkennen, verlangt eine »Gewissensentscheidung«. Das norwegische Ge-
setz begniigt sich bewufit mit der »ernsthaften Uberzeugung« 49): ‘auch eine
auf politische Anschauung gegriindete Uberzeugung ist in der bisherigen
Rechtsprechung des Hochsten Gerichts anerkannt, wenn sie nur ernsthaft
ist#7). In den Vorarbeiten zu dem schwedischen Gesetz*®) wurde die Ver-
wendung des Wortes »Gewissen« zunichst als unklar beanstandet, aber
dann doch beibehalten, um klarzustellen, dafl nur die Gefahr einer ernst-
haften Konfliktsituation die Freistellung vom normalen Wehrdienst recht-
fertige; wesentlich sei die ernsthafte Uberzeugung“’) Damit stellt sich die
Frage, ob den verschiedenen Formuherungen ein sachlicher Unterschied
zugrunde liegt.

Der Vergleich der norweglschen und schwedischen Regelung mit der-
jenigen der Bundesrepublik Deutschland (»Gewissensgriinde«), fiir die eine
umfangreichere Rechtsprechung beriicksichtigt werden konnte, ist auf-
schlufireich. Die oberen Gerichte der Bundesrepublik (Bundesverfassungs-
gericht und Bundesverwaltungsgericht) stellen darauf ab, dafl der Wehr-
dienstverweigerer durch den Zwang zum Wehrdienst in eine echte per-
sonliche Konfliktsituation gebracht werden wiirde®) — wenngleich keine

4% § 25 OsterrG, Art.1 Abs.1 belgG, Art.1 frG, Art.8 bis luxG, Art.2 Abs.1
niederlG.

45) 604 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, VII. Ge-
setzgebungsperiode, Bd.7 (1955), S.15. Soweit ersichtlich, ist aus dieser Diskrepanz
zwischen den Gesetzesmaterialien und dem Gesetzestext nicht die Konsequenz einer ein-
schrinkenden Auslegung des letzteren gezogen worden. Spanner, Grundsitze, a.a. O.
oben Anm. 28, S. 75, erklirt den Wortlaut des Gesetzes fiir mafigebend.

46) § 1 Abs.1 norwG. Die Regierungsvorlage zu dem neuen Militirdienstverweige-
rungsgesetz hat an die Stelle des bereits in der frilheren Wehrdienstverweigerungsgesetz-
gebung verwendeten Begriffs der »ernsthaften Uberzeugung« den Ausdruck »Gewissen«
setzen wollen; dagegen hielt der Justizausschufl der Stortings an der iiberkommenen Aus-
drucksweise fest, da sie sich in etwa dreifligjihriger Praxis in Krieg und Frieden bewihrt
habe. Vgl. dazu 107. Storting 1962-63, Odelstinget, proposisjon N. 42, S. 8 ff. und SOU
1965: 71, S. 110.

47) Hayesterett 28. 10. 1950, Norsk retstidende 1950, S. 917 (918). Da der Begriff aus
den vor dem 1.8.1966 geltenden Regelungen iibernommen wurde (oben Anm. 46), kann
insofern auf die bisherige Rechtsprechung zuriickgegriffen werden.

48) § 1 Abs. 1 schwedG nennt als Voraussetzung fiir die Befugnis zum Ersatzdienst —
und damit fiir die Anerkennung als Verweigerer —, dafl »der Gebrauch von Waffen gegen
einen anderen nicht vereinbar mit der ernsthaften persdnlichen Uberzeugung des Wehr-
pflichtigen ist und fiir ihn eine schwere Gewissensnot (djup samvetsndd) mit sich bringt«.

49) Niheres unten zu c), S. 240 f.

80) BVerfG, Beschluf vom 20. 12. 1960, BVerfGE Bd. 12, S. 45 (55); BVerwG, Urteil
vom 23. 6. 1961, BVerwGE Bd. 12, S. 271.
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Bereitschaft zum Martyrium®) verlangt wird —, also #hnlich den Vor-
arbeiten zu dem schwedischen Gesetz. Gleiches meint wohl auch das nor-
wegische Gesetz, wenn es von einer »Uberzeugung« — nicht »Meinung« -
spricht, die »ernsthaft« sein misse. :

Immerhin verlangt das deutsche Bundesverfassungsgericht, es miisse sich
gerade um eine »sittliche, d. h. an den Kategorien von Gut und Bdse orien-
tierte Entscheidung« handeln, »die der Einzelne in einer bestimmten Lage
als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfihrt, so dafl
er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln kénnte«®2). Anderer-
seits 138t das Bundesverfassungsgericht auch eine auf rationalem Wege er-
reichte »Gewissensentscheidung« gelten, vgl. im einzelnen sogleich unter a).
Das niederlindische Recht erkennt nur die »uniiberwindlichen Gewis-
sensbedenken« desjenigen an, dem seine »religidse oder sittlich-moralische«
Uberzeugung die Teilnahme am Krieg verbietet; die »politische« Uber-
zeugung sollte durch diese Fassung als Verweigerungsgrund ausgeschlossen
werden®). Im Vereinigten Konigreich wird wohl letztlich darauf abge-
stellt, ob die Verweigerung so tief geht, dafl es sich um eine innere Uber-
zeugung iiber Recht und Unrecht und nicht blof um eine Meinung han-
delt ). ~
Die im Anhang abgedruckte Entschliefung der Beratenden Versammlung
des Europarats erkennt unter A 1 sowohl das »Gewissen« als auch die
»ernsthafte Uberzeugung« als Verweigerungsgrund an.

Es folgen Einzelheiten aus der Rechtsprechung und den gesetzlichen Vor-
arbeiten in der Bundesrepublik Deutschland, Norwegen und Schweden.

a) Nach der deutschen Rechtsprechung ist es gleichgiiltig, ob der
Anstof} zu der Gewissensentscheidung — vgl. oben bei Anm. 52 - religiGsen,
ethischen, weltanschaulichen oder politischen Motiven entstammt?), ob die

51) BVerwG, Urteil vom 3. 10. 1958, BVerwGE Bd. 7, S. 242 (247).

52) BVerfG, a. a. O. oben Anm. 50.

53) Art. 2 Abs. 1 niederlG; Staten-Generaal, 2. Kamer, Handelingen, 1961-1962, Deel 1,
S.822, Abgeordneter Moormann zur Begriindung eines  diesbeziiglichen Anderungsvor-
schlages; ebenso Minister Visser, a. a. O,, S. 891:

5) Hayes, Challenge of Conscience (London 1949), S.64. In der Debatte der
Beratenden Versammlung des Europarats vom. 26. Januar 1967 (a.a.O. oben Anm.11)
vertritt der englische Abgeordnete Silkin aber die Auffassung, der Praxis seines Landes
liege die humanitire Auffassung zugrunde, ohne dringende Not fiir die Gemeinschaft nie-
manden leiden zu lassen. Damit seien Schwierigkeiten philosophischer Art vermieden.
“We can, if we wish, have regard to such factors as political differences of view, which
are extremely difficult in many cases to found upon a true ethical or conscientious basis,
in such a way that other political differences are excluded”:

55) Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. 10. 1958, BVerwGE Bd. 7, S. 242 (246), und BVerwG,
Urteil vom 17. 12. 1965, NJW, 19. Jg. (1966), S. 948.
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Entscheidung gefiihlsmdfig®) zustande kam oder auf rationalem Weg,
durch die Betitigung des Verstandes®?), erreicht wurde. Daraus folgt vor
allem, daf die staatlichen Stellen die Gewissensentscheidung nicht — etwa als
richtig, falsch, irrig — beurteilen diirfen, sie haben lediglich festzustellen, ob
eine Gewissensentscheidung vorliegt®). Es geniigt jede Motivation, falls sie
nur zu einer Gewissensentscheidung gefiihrt hat; zu einer Entscheidung also,
die nicht mehr unmittelbar diesen religiosen, weltanschaulichen, politischen
Erwigungen entspringt, sondern zu einer inneren Annahme dieser Motive
derart gefiihrt hat, dafl der Einzelne wegen dieser Motive unter dem inne-
ren Zwang seines Gewissens steht, sein inneres Bewufitsein die Verweige-
rung des Kriegsdienstes fordert®). Den sachlichen Grund fiir diese Ab-
grenzung zwischen Entschliissen anderer Art und Gewissensentscheidungen
sieht das Bundesverwaltungsgericht darin, dafl in Art.4 Abs.3 GG der
Mensch als sittliche Personlichkeit geschiitzt ist. Es komme darauf an, daf}
im Einzelfall das staatliche Gebot des Wehrdienstes fiir den Einzelnen sitt-
lich unerfiillbar sei®), nicht nur aus Erwigungen anderer Art fiir falsch
gehalten werde. ;

aa) Als nicht ausreichend hat es das Bundesverwaltungsgendlt‘“) an-
gesehen, dafl ein Wehrpﬂlchuger mit seiner Verweigerung des Wehrdienstes
das politische Ziel verfolgte, einen Krieg zu vermeiden, in dem Deutsche
auf Deutsche schiefen miifiten. Eine Anerkennung ist danach nur méglich,
wenn sich diese Beweggriinde im Gewissen des Kriegsdienstverweigerers
zur zwingenden sittlichen Uberzeugung umgesetzt haben, dafl er mit der
Waffe an keinem Krieg der Bundesrepublik teilnehmen darf. Ebenso reicht
es nicht aus, wenn ein Kriegsdienstverweigerer die Bewaffnung des zwei-
geteilten Deutschlands politisch und rechtlich fiir unvertretbar hilt.

bb) Die Abgrenzung von Gewissensentscheidung und ihr vorausgehen-
dem Motivationsprozef§ spielt dort eine besondere Rolle, wo die Gewissens-
entscheidung durch die Betitigung des Verstandes ausgeldst wurde. Dafiir
hat das Bundesverwaltungsgericht folgende Grundsitze aufgestellt®): Wer
sich auf Erwigungen der Vernunft beschrinke, habe noch keine Ge-

%) BVerwG, Urteil vom 23. 6. 1961, BVerwGE Bd. 12, S. 271, und BVerwG, Urteil
vom 17. 12. 1965, NJW 19. Jg. (1966), S. 948.

) Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.5.1960, Buchholz, 4480 N.5 zu § 25 WPAIG;
BVerwG, Urteil vom 17. 12. 1965, NJW, 19. Jg. (1966), S. 948.

58) Vgl. BVerfG, Beschlufl vom 20. 12. 1960, BVerfGE Bd. 12, S. 45 (56).

) Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. 10. 1958, BVerwGE Bd. 7, S. 242 (246), und BVerwG,
Urteil vom 17. 12. 1965, NJW, 19. Jg. (1966), S. 948.

90) BVerwG, Urteil vom 23. 6. 1961, BVerwGE Bd. 12, S. 271.

¢t) BVerwG, Urteil vom 17. 12. 1965, MDR, 20. Jg. (1966), S. 358 (359).

#) BVerwG, Urteil vom 17. 12. 1965, NJW, 19. Jg. (1966), S. 948. Ebenso BVerwG,
Urteil vom 27.5.1960, Buchholz 448.0 N.5 zu § 25 WPAIG.
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wissensentscheidung getroffen, weil er dadurch allein noch keine innere
Bindung an das gewonnene Ergebnis erlangt habe. »Es ist aber moglich,
dafl das als richtig und verniinftig Erkannte zu einem inneren Widerhall
fiihrt, das innere Bewufitsein weckt oder aufriihrt und sich iber die ver-
standesmiflige Erkenntnis hinaus als ein inneres Wissen, als Gewissen im
Menschen festsetzt«. Dann kénne das, was dem Einzelnen auf Grund seiner
rationalen Erwigungen zunichst als richtig erschienen war, zu einem sitt-
lichen, das Gewissen bindenden Postulat werden.

cc) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17. Dezember 1965%): Der
Kliger meinte, wegen der Atomwaffe sei jeder zukiinftige Krieg sittlich
unvertretbar und jede bewaffnete Verteidigung sinnlos. Er hielt deshalb
seine Mitwirkung hieran fiir eine unsittliche, ja verbrecherische, mit den
ethischen und moralischen Grundsitzen des Abendlandes nicht zu verein-
barende Titigkeit. Er wurde anerkannt.

dd) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Mai 1960%): Die Ver-
weigerung des Kriegsdienstes war fiir den Kliger eine Demonstration, die
zur Achtung des Krieges beitragen sollte, weil das von ihm als sittliche For-
derung aufgefafite menschliche Dasein bewahrt bleiben miisse. Das Gericht
fiihrte dazu aus, diese Begriindung moge zwar ungewdhnlich sein, weil es
dem Kliger nicht auf die Abscheulichkeit des Tétens, sondern auf die Er-
haltung der Menschheit als Trigerin einer sittlichen Idee ankomme. Seine
Haltung beruhe aber auf einer echten inneren Uberzeugung. Es sei nach
der gesamten Personlichkeit des Kligers glaubhaft, dafl er in einen Gewis-
senskonflikt geraten wiirde, falls er Kriegsdienst mit der Waffe leisten
miifite. ‘

. ee) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. Juni 1961%): In dieser
Entscheidung weist das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung der unte-
ren Instanzen zuriick, daf es zu einer Gewissensentscheidung der Ab-
wigung des Fiir und Wider bedarf, ein sog. gefiihlsmifiger Kriegsdienst-
verweigerer also nicht anerkannt werden kann. Auch wer von seinem Ge-
fiihl beherrscht werde und nach seiner Anlage und Entwicklung nicht in
der Lage sei, die Kriegsdienstverweigerung als geistiges Problem zu bewil-
tigen, konne dennoch eine Gewissensentscheidung treffen. Auch er sei sitt-
licher Erkenntnisse fihig und gerade er konne sich daran so gebunden fith-
len, dafl jedes andere Verhalten fiir ihn zu einer ausweglosen inneren Lage
fiihren wiirde.

ff) Mehrfach hatte sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage aus-

) NJW, 19. Jg. (1966), S. 948.

¢) Buchholz 448.0 N.5 zu § 25 WPAlG.
65) BVerwGE Bd. 12, S. 271.
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einanderzusetzen, inwieweit Jugendliche eine Gewissensentscheidung tref-

" fen konnen. Es hat dazu ausgefiihrt, auch Jugendliche seien in aller Regel
in der Lage, zu einer echten Gewissensentscheidung zu kommen. Rein zah-
lenmifig komme das Grundrecht aus Art.4 Abs.3 GG in erster Lmle
gerade fiir Jugendliche in Betracht®®).

Verschiedentlich wurde bei der Kriegsdienstverweigerung Jugendlicher

. das Argument vorgebracht, es fehle an einer eigenen Gewissensentscheidung,
da der Antragsteller nur die Meinung anderer (der Eltern, von Kriegs-
dienstverweigerungsorganisationen) iibernommen habe. Die Rechtsprechung
hat diese Auffassung zuriickgewiesen und betont, es schade nichts, dafl der
Jugendliche durch Einfliisse von auflen zu seiner Entscheidung bestimmt
worden sei, wenn nur diese Beeinflussungen bei ihm zu einer personlichen
Gewissensentscheidung gefiihrt hitten ).

b) Angesichts der Neuheit der in Norwegen geltenden Regelung

ist selbstverstindlich Gerichts- und Verwaltungspraxis dazu noch nicht
zuginglich. Da, wie dargelegt, der Begriff der ernsthaften, gegen Militdr-
dienst jeder Art gerichteten Uberzeugung aus den vor dem 1. August 1966
geltenden gesetzlichen Bestimmungen iibernommen wurde®), kann auf die
bisherige Rechtsprechung zu diesem Begriff zuriickgegriffen werden. Aus
den Entscheidungen des Hayesterett (Hochstes Gerlcht) ergeben sich fol-
gende Grundsitze:

An den Begriff der »Uberzeugung« sind strenge Anforderungen zu stel-

len. Es geniigt nicht, daff der Wehrpflichtige, wie viele andere, Krieg all-
gemein als verwerflich ansieht und die Aufrechterhaltung bewaffneter

Streitkrifte beklagenswert findet ®). Zu verlangen ist eine persénliche Uber-
zeugung; die Mitgliedschaft in Organisationen, die die Abschaffung des

Wehrdienstes oder die Wehrdienstverweigerung ihrer Mitglieder in ihrem
Programm vertreten, ist nicht ausre1chend7°) Die Uberzeugung braucht
nicht religids fundiert zu sein; eine auf pohtlsche Anschauung gegriindete

Uberzeugung ist anzuerkennen, wenn nur eine ernsthafte Uberzeugung vor-

liegt™).

Ein allgemeiner Grundsatz, daf§ die ernsthafte Uberzeugung nach auflen,

%6) BVerwG, Urteil vom 24. 7. 1959, BVerwGE Bd. 9, S. 97.
87) BVerwG, Urteil vom 3.10. 1958, BVerwGE Bd.7, S.242 (246 f.); VG Stuttgart,

Urteil vom 23. 1. 1959 und VG Freiburg, Urteil vom 4. 3. 1959, zitiert bei Frank, Wer
wird als Kriegsdienstverweigerer anerkannt? Die chhtlgsten Entschexdungen im Rec’nts-
verfahren der Bundesrepublik, zusammengestellt von . . ., S. 31 f.

68) Oben Anm. 46.

%) Heyesterett 22. 5. 1954, Norsk retstidende 1954, S. 523 (525).
79) Hoyesterett 28. 10. 1950, Norsk retstidende 1950, S. 917 (918).
) A.a.O.
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d. h. im Verhalten des Wehrpflichtigen zum Ausdruck gekommen sein muf3,
I48¢t sich aus dem Gesetz nicht ableiten; die Handlungsweise und das duflere
Auftreten des Wehrpflichtigen konnen dagegen selbstverstandlich als Indiz
fiir die Beurteilung der Frage bedeutsam sein, ob eine ernsthafte Uberzeu-
gung vorliegt™). :

) In den Vorarbeiten zu dem schwedischen Gesetz wurde der
Verweigerungsgrund ®) damit umschrieben, dafl »die normale Erfiillung
der Wehrpflicht bei dem Betreffenden einen Gewissenskonflikt ausldsen
miisse, dessen zwangsweise Losung zu einer schweren Gewissensnot fithren
wiirde« ™). Der Zweck des Gesetzes soll sein, das Entstehen einer solchen
Konfliktsituation zu verhindern. In den Ausschuflarbeiten wurde hierzu
der Vorschlag gemacht, das Wort djup (tief) zu streichen, da eine graduelle
Abstufung im Bereich des Gewissens unangebracht sei?™). Auch wurde in
~ der Debatte am 25. Mai 1966 vor der zweiten Kammer die Verwendung
des Begriffes »Gewissen« als unklar beanstandet™). Schliefilich einigte man
sich jedoch auf die urspriingliche, oben zitierte Fassung, um auf diese Weise
klarzustellen, daf} nur eine besonders ernsthafte Konfliktsituation die Frei-
stellung vom normalen Wehrdienst rechtfertige™). Bei den Beratungen zu
den Gesetzen des Jahres 1966 iiber den »waffenlosen Dienst« herrschte
Einigkeit dariiber, da es nicht auf bestimmte Motivierungen des Gewis-
senskonfliktes ankomme. Das Gesetz vom Jahre 19257) hatte als Voraus-
setzung fiir die Anerkennung des Gewissenskonfliktes auf die »religitse
Uberzeugung oder andere vergleichbare Ursache« Bezug genommen. Diese
Wendung war 1943 ) weggefallen; der zustindige Ausschuff hatte dazu™)
in seinem vom Reichstag angenommenen Bericht erklirt, dafl ein Anspruch
auf Respektierung von Gewissensgriinden, die die von Ethik und Vernunft
gezogenen Grenzen iiberschreiten, selbstverstindlich (sj@lvfallet) nicht an-
erkannt werden konne. Das neue Gesetz vom 3. Juni 1966 enthilt mit der
Erwihnung der »ernsthaften personlichen Uberzeugung« wieder etwas iiber
den Grund des Konfliktes. Die Worte sollen klarstellen, daf} sog. »religitse,
ethische, pazifistische, moralische« oder »verniinftige« Erwigungen in glei-
chem Mafle beachtlich sind, wenn sie von einer ernsthaften Uberzeugung

) Hayesterett 21. 2. 1959, Norsk retstidende 1959, S. 216 (217).

73) Vgl. oben Anm. 48. '

) SOU 1965371, S. 16.

75) Reservation II zu “C” in L2U 1966:45, S. 30; ferner SOU 1965:71, S. 16 ff.

78) So z.B. Abg. Sjéholm unter Bezug auf das norwegische Recht, in prot. I, 1966:26,
S. 112,

) Vgl. prop. 1966:107, S. 46.

) Vgl. Anm. 10.

) L2U 1943:12.
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getragen werden. »Das Wesentliche ist die Uberzeugung in sich selbst«®°).
Hierzu fithrte der Untersuchungsbericht®) u. a. aus:
»Oft werden gleichzeitig mehrere verschiedene Griinde geltend gemacht —
z. B. religidse Griinde mit humanitiren oder Vernunftsgriinden. Die verschiede~
nen Motive, verbunden mit psychologischen Faktoren, sind manchmal so inein-
ander verflochten, dafl es . . . schwer sein kann zu entscheiden, worin das Haupt-
motiv zu erblicken ist. Dabei kann die Schwierigkeit auftreten, zwischen innerer
persdnlicher Uberzeugung und unbewufiten fufleren Einfliissen zu unterscheiden,
sei es, dafl diese sich aus persdnlichen Milieuverhiltnissen oder Kameradschafts-
gefiihl herleiten lassen, sei es, daf} sie einer ideellen Lebenseinstellung bzw. ge-
sellschaftsethischen Anschauungen entspringen. Bedenkt man zudem, dafl die
Stellungnahme im allgemeinen im Alter von 18 bis 19 Jahren geschehen muf,
_so ist eine Motivverschiebung leicht verstindlich ... Der Untersuchungsbericht
will unterstreichen, dafl eine ausschlieflich auf ethische oder andere Wertungen
gebaute Uberzeugung genau so ehrlich und tiefgreifend sein kann wie die glau-
bensmiflige Unterwerfung unter Gebote oder Moralregeln .. .« '

Sowohl aus dem Regierungsentwurf®') wie aus dem Bericht des Parla-
mentsausschusses®) geht hervor, dafl das Gesetz iiber den »waffenlosen
Dienst« nicht denjenigen vom Wehrdienst freistellt, der sich zum Einsatz
von Waffen berechtigt fithlt, um eigene Ziele oder Interessen seiner Gruppe
zu verteidigen, sich jedoch weigert, Waffen zur Verteidigung der gesell-
schaftlichen Werte und Giiter zu gebrauchen. Zugleich wird ausdriicklich
hervorgehoben®), daf} eine Sonderbehandlung der Verweigerer einzig auf
Grund ihrer »Reaktion gegen die Zuflerste Konsequenz des Wehrdienstes«
in Frage kommt. Als diese Konsequenz wird der Zwang angesehen, eine
Waffe gegen einen anderen zu gebrauchen,

2. Aufler der soeben beschriebenen besonderen Intensitit muff die Ent-
scheidung gegen den Wehrdienst eine gewisse Allgemeinheit aufweisen.
Dieses Element ist den Lindern, die das Recht auf Wehrdienstverweige-
rung anerkennen, gemeinsam, abgesehen von der Schweiz und, wie gleich
zu zeigen sein wird, dem Vereinigten Konigreich,

Die hochsten Anforderungen werden gestellt, wenn verlangt wird, der
Einzelne miisse jede Gewaltanwendung gegeniiber einem anderen ablehnen
oder der Uberzeugung sein, dal man seinen Nichsten nicht tSten solle
(sodie Formulierungen im belgischen und im luxemburgischen Gesetz)®). Im
iibrigen finden sich Formulierungen wie die, der Einzelne miisse ablehnen:

80) SOU 1965:71, S. 18, 16.

81) Prop. 1966:107, S. 46.

82) LU 1966:45.

83) SOU 1965:71, S. 18.

84) Art. 1 Abs. 1 belgG, Art. 8 bis Abs. 2 luxG.

16 ZasRV Bd. 27/1-2
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Jeden Zwang, Waffen gegen einen anderen zu gebrauchen (Schweden);
»unter allen Umstinden« die Anwendung von Waffengewalt (Osterreich,
Frankreich); »jede« Waffenanwendung zwischen den Staaten (Bundes-
republik Deutschland); »jegliche Art« von Kriegsgewalt (Niederlande);
Militirdienst »jeder« Art (Norwegen)®). Nicht anerkannt wird z. B., wer
seine Entscheidung auf einen bestimmten Gegner beschrinkt — das wirkt
sich in der Bundesrepublik Deutschland zum Nachteil derjenigen aus, die
in einem geteilten Deutschland mit zwei einander gegeniiberstehenden
Armeen als Deutsche nicht auf Deutsche schiefen wollen — oder wer eine
bestimmte Waffenart ablehnt — wichtig fiir die Atomwaffen — im iibrigen
‘aber den Wehrdienst mit der Waffe nicht ablehnt. Eine gewisse Abschwi-
chung dieses Grundsatzes ist in der Bundesrepublik Deutschland erkenn-
bar. Wer aus situationsgebundenen Griinden zu einer generellen Ableh-
nung kommt, ist anzuerkennen; so hat das deutsche Bundesverfassungs-
gericht in verfassungskonformer Auslegung des einschligigen Gesetzes-
textes entschieden®). Im Vereinigten Konigreich wird die situationsgebun-
dene — sog. politische — Wehrdienstverweigerung seit etwa 1941 regel-
mifig anerkannt. _

Zugrunde liegt der Gedanke, dafl nicht der Einzelne, sondern die poli-
tischen Instanzen dariiber entscheiden sollen, ob und in welcher Weise in
einer konkreten geschichtlichen Situation gekimpft werden soll, mag dabei
auch eine echte Gewissensentscheidung des Einzelnen mifachtet werden.

Es folgen Einzelheiten aus der Rechtsprechung und den gesetzlichen
Vorarbeiten in der Bundesrepublik Deutschland, Norwegen und dem Ver-
einigten Konigreich.

a) Inder Bundesrepublik Deutschland kann den Schutz
des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 3 GG nicht in Anspruch nehmen, wer nur
eine sog. situationsgebundene Gewissensentscheidung getroffen hat, wer
also geltend macht, sein Gewissen verbiete ihm den Kriegsdienst nicht
generell, sondern nur die Teilnahme an bestimmten Kriegen, etwa gegen
bestimmte Gegner, unter bestimmten Bedingungen, in bestimmten histo-
rischen Situationen, mit bestimmten Waffen. In allen diesen Fillen ver-
weigert der Betreffende das Toten des Gegners nicht schlechthin, sondern
nur das To6ten dieses Gegners mit diesen Waffen in diesem Krieg. Nach
den Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts mag es zwar in diesen
Fillen durchaus so sein, daf} eine echte Gewissensentscheidung vorliegt: Sie
kann aber nicht anerkannt werden, da nur die absolute Weigerung, andere

8) § 25 GsterrG; Art. 1 frG; § 25 WPAG; Are. 2 Abs. 1 niederlG; § 1 Abs. 1 norwG.
Fiir Schweden vgl. SOU 1965:71, S. 16. ;
) Beschlu® vom 20. 12. 1960, BVerfGE Bd. 12, S. 45 (60£.).
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im Krieg zu tSten, ein ausreichender verfassungsrechtlicher Grund ist, daf§
der Staat gegeniiber einer personlichen Gewissensentscheidung auf die
Durchsetzung einer allen anderen obliegenden staatsbiirgerlichen Pflicht
verzichtet®). Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb in dem Beschluff
vom 20. Dezember 1960 auf Vorlage des Schleswig-Holsteinischen Ver-
waltungsgerichts mit Gesetzeskraft (vgl. § 31 Abs. 2 BVerfGG) entschie-
den, daf § 25 WPAIG, der in seinem Wortlaut diesen Ausschluf der situa-
tionsbedingten Wehrdienstverweigerung zum Ausdruck bringt, mit Art. 4
Abs. 3 GG vereinbar ist®),

Danach kénnen zwei Gruppen von Wehrdienstverweigerern das Grund-
recht aus Art. 4 Abs.3 GG fiir sich in Anspruch nehmen ®):

aa) Die grundsitzlichen, »dogmatischen« Wehrdienstverweigerer, also
Pazifisten, deren Gewissen die Teilnahme an jedem Krieg verbietet, die
den Krieg selbst unbedingt und in jeder Situation verwerfen.

bb) Diejenigen Wehrdienstverweigerer, die in ihrer Gewissensentschei-
dung zwar durch Erlebnisse oder Uberlegungen bestimmt werden, -die nur
fir die augenblickliche historisch-politische Situation Giiltigkeit besitzen,
- ohne daf diese Entscheidung notwendig fiir immer getroffen sein miifite,
die aber deswegen doch heute und hier den Kriegsdienst allgemein
ablehnen. Das folgt daraus, daf8 nur eine solche Gewissensentscheidung ab-
verlangt (und iiberpriift) werden kann, die fiir einen Krieg gilt, in den die
Bundesrepublik hineingezogen werden konnte, an dem der Betroffene nach
menschlichem Ermessen somit teilzunehmen gezwungen sein wiirde. Es ist
dagegen nicht notwendig, dafl eine Gewissensentscheidung vorliegt, die sich
auf jeglichen Krieg in jeder Situation bezieht. Eine solche Entscheidung
trifft zwar der grundsitzliche Pazifist. Sie kann aber nicht zur allgemeinen
Voraussetzung des Rechts auf Wehrdienstverweigerung erhoben werden,
da dadurch das Gewissen anderer iiberfordert wiirde, wenn sie iiber Situatio-
nen urteilen sollten, die sie nicht iibersehen konnen. Es geniigt also, wenn
sich die Entscheidung hier und heute auf jeden Krieg bezieht. Zur Wehr-
dienstverweigerung ist also beispielsweise berechtigt, wer nicht isoliert nur
den Einsatz von Atomwaffen, sondern wegen der im modernen Krieg jeder-
zeit mdglichen und beabsichtigten Anwendung von Atomwaffen jeden zu-
kiinftigen Krieg fiir sittlich unvertretbar hilc®),

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dafl es fiir die vom Wehrdienstver-

87) Vgl. BVerfG a. a. 0., S. 57.

8) Vgl. BVerfG a. a. O,, S. 46.

8) Vgl. BVerfG a. a. O., S. 60f.

%) Vgl. diese — anerkannte ~ Motivierung der Gewissensentscheidung im Urteil des
BVerwG vom 27. 12. 1965, NJW, 19. Jg. (1966), S. 948, siche oben bei Anm. 63.
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weigerer verlangte Gewissensentscheidung ausreicht, wenn er das T&ten
mit Waffen im Krieg ablehnt. Er muff dagegen nicht jegliche Anwendung
von Gewalt in jeder nur vorstellbaren Situation auch im Frieden ableh-
nen®). So steht es einer Anerkennung nicht entgegen, wenn der Wehr-
dienstverweigerer Notwehr im privaten Bereich fiir moglich hale®).

Zur Wehrdienstverweigerung ist beispielsweise nicht berechtigt®):

aa) Wer es ablehnt, im geteilten Deutschland Wehrdienst zu leisten,
weil er nicht auf Deutsche schiefen mdchte, in einem geeinten Deutschland
aber zum Kriegsdienst bereit wire®).

bb) Wer den Krieg mit herkémmlichen Waffen nicht ablehnt, aber den
Kriegsdienst verweigert, weil er sich an einem Atomkrieg nicht beteiligen
konne ).

b) In Norwegen muf sich die ernsthafte Uberzeugung gegen Mili-
tirdienst jeder Art richten. Das schliefft aus, daB der Wehrpflichtige, der
sich nur in bestimmten Situationen am Wehrdienst gehindert sieht, als
Wehrdienstverweigerer anerkannt wird. Die Frage war Gegenstand hochst-
richterlicher Entscheidungen. Erklirt der Wehrpflichtige, er habe nichts
gegen Militirdienst an und fiir sich, er konne jedoch keinen Wehrdienst
leisten, solange Norwegen NATO-Mitglied sei, so stellt ein derart situations-
bedingter Widerwille gegen den Militdrdienst keine ernsthafte Uberzeugung
dar, welcher Wehrdienst jeder Art widerstreiten wiirde®). Ist der Wehr-
pflichtige ein iiberzeugter Gegner nationaler Streitkrifte, hielte er es aber
mit seiner Uberzeugung vereinbar, in internationalen, etwa UN-Streitkrif-
ten Militirdienst zu leisten, so schlieft seine Uberzeugung nicht Wehrdienst
jeder Art aus, da UN-Truppen, auch wenn sie als Polizeitruppen bezeichnet
werden, im Hinblick auf den Waffengebrauch keine prinzipiell andere Stel-
lung als norwegische Streitkrifte einnehmen®). Andererseits schadet es dem
Wehrpflichtigen nicht, wenn er nach seiner Uberzeugung innerhalb der
Streitkrifte zu Arbeiten bereit wire, die nicht unmittelbar mit dem Waf-
fengebrauch in Zusammenhang stehen; das Hochste Gericht war in diesem
Fall der Ansicht, eine ernsthafte Uberzeugung gegen Wehrdienst jeder Art

#1) So das BVerwG, Urteil vom 23. 6. 1961, BWV 5. Jg. (1961), S. 345 (346).

%2) Vgl. auch das Urteil des VG Freiburg vom 4.3.1959, abgedrudkt bei Frank,
a.2. 0. oben Anm. 67, S. 48, wonach es einer Anerkennung nicht entgegensteht, wenn der
Wehrdienstverweigerer Mitglied einer schlagenden Verbindung ist und sich zum Mensuren-
schlagen bekennt.

9) Hahnenfeld, a.a. O. oben Anm. 34, Rdn. 34 zu § 25 WPAIG bemerkt, Fille
der situationsgebundenen Wehrdienstverweigerung seien selten.

94) Vgl BVerfG, Beschlufl- vom 20. 12. 1960, BVerfGE Bd. 12, S. 45 (47).

95) Hahnenfeld, Rdn. 36 zu § 25 WPlG.

%) Hoyesterett 7. 12, 1963, Norsk retstidende, S. 1317 (1318).

97) Hoyesterett 2. 6. 1965, Norsk retstidende 1965, S. 565 ff.
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im Sinne des Gesetzes sei anzuerkennen, da es im norwegischen Heer keine
Dienstkategorie gebe, die nicht verpflichtet sei, an Waffenunterricht und
Waffentragen teilzunehmen %),

Mit der situationsgebundenen Wehrdienstverweigerung hat sich auch die
Regierungsbegriindung zum Entwurf fiir das norwG beschiftigt und aus-
gefithrt, dal Unzufriedenheit mit der staatlichen Aufenpolitik kein anzu-
erkennendes Motiv sei. Zwar kdnne »eine aktuelle Allianzpolitik Konflikte
ideologischer Art schaffen, zumal in einer Zeit, in der die ideologischen Bin-
dungen in groflem Umfang quer iiber die Landesgrenzen verlaufen ..
Doch selbst wenn die hier beriihrte Konfliktsituation fiir den FEinzelnen
ernst genug sein kann, diirfte Einigkeit dariiber bestehen, dafl man niemand
als Verweigerer aus Gewissensgriinden akzeptieren kann, dessen Reaktion
gegen den Militirdienst dadurch bestimmt ist, auf wen zu schielen ihm in
einer gegebenen Situation befohlen wird«?),

c)Im Vereinigten KOnigreich gibt es neben den durchweg
anerkannten Pazifisten, die entweder aus religidsen oder aber aus profanen
weltanschaulichen Griinden jede Form des Krieges als moralwidrig ableh-
nen, noch eine dritte Kategorie Wehrdienstverweigerer, deren Behandlung
naturgemifl duflerst problematisch ist. Diese Kategorie rekrutiert sich aus
den sog. politischen Kriegsdienstgegnern, die vor allem im zweiten Welt-
krieg eine nicht ganz unbedeutende Rolle gespielt haben. Die politischen
Kriegsdienstgegner lehnen im Unterschied zu den Pazifisten nicht etwa den
Krieg als solchen ab. Sie verweigern vielmehr lediglich den Dienst in diesem
oder jenem gegenwirtigen Krieg oder fiir diese oder jene Regierung. Hier
sind nicht nur die Anhinger desin Wales oder Schottland etablierten Natio-
nalismus, sondern auch Kommunisten zu nennen, die sich, wie Havyes
berichtet1®), bis zum Angriff Deutschlands auf die UdSSR im Jahre 1941
aus rein politischen Griinden unter ausdriicklicher Ablehnung des Pazifis-
mus in die Listen fiir conscientious objectors (Wehrdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden) eintragen lieflen. Der Erwihnung wert ist in diesem
Zusammenhang auch der Fall des Italieners Caesari™), der im Jahre 1942

%) Hoyesterett 29. 6. 1956, Norsk retstidende 1956, S. 787 (788).

) 107. Storting 1962-63, Odelstinget, proposisjon N. 42, S. 9.

100y A.a.O. oben Anm.54, S.73; vgl. auch S.63. In der Debatte der Beratenden
Versammlung des Europarats vom 26.1.1967, a.a.O. oben Anm. 11, 27-29, hat der
englische Abgeordnete Heffer erklirt, es moge zwar vielleicht einzelne Wehrdienstver-
weigerer aus den Reihen der Kommunisten gegeben haben, aber das allgemeine Bestreben
der Kommunisten sei gewesen, den imperialistischen Krieg in einen Biirgerkrieg umzuwan-
deln, und deshalb hitten sie sich nicht dagegen gewehrt, eingezogen zu werden, ja einige
hitten sich sogar freiwillig gemeldet.

101) Eine informative Ubersicht itber die unverdffentlichten und wichtigsten Entschei-
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vor dem London Appellate Tribunal fiir conscientions objectors verhandelt
wurde. Caesari hatte geltend gemacht, dafl er in diesem vorgeriickten Sta-
dium des Kriegs nicht mitkimpfen konne, weil er sonst in die Verlegen-
heit gebracht wiirde, auf seine eigenen Landsleute, ja vielleicht sogar auf
seine in der italienischen Wehrmacht dienenden Verwandten schieflen zu
miissen. Caesari wurde vom Wehrdienst freigestellt. Anders lag der Fall
Rogers. Rogers, der im spanischen Biirgerkrieg auf seiten der Republikaner
zwei Jahre lang gekimpft hatte, begriindete seinen allerdings erfolglosen
Antrag auf Anerkennung als Wehrdienstverweigerer mit der Bemerkung,
daf er in der Vergangenheit getttet habe und auch in Zukunft toten wiirde,
wenn er zu der Uberzeugung gelangt sei, dal ein gerechter Kriegsgrund
vorliege. Gerade der Fall Rogers, der sogar zu einer Anfrage im Parlament
fishrte19?), 148t die Problematik der Wehrdienstverweigerung aus politi-
schen Griinden besonders deutlich hervortreten. Die- Gerichte sind nur
z6gernd und mit erheblichen Einschrinkungen allmihlich dazu iibergegan-
gen, in diesen Fillen zugunsten des Einzelnen zu entscheiden. Etwa vom
Jahre 1941 an fanden auch die politischen Wehrdienstverweigerer regel-
mifig ihre Anerkennung Dabei haben jedoch die Gerichte stets darauf
geachtet, daBl, wie Hay es'®®) es formuliert, “the objection was so deeply
held that it became a matter of inner conviction as to right and wrong
and not merely an opinion”.

II1. Das Verfabren zur Durchsetzung des Rechts
anf Webrdienstverweigerung

Das Recht auf Wehrdienstverweigerung wire bloff theoretischer Natur,
wenn es nicht in einem Verfahren durchgesetzt werden konnte. Anderer-
seits kann das Verfahren so ausgestaltet sein, daf} es die Durchsetzung des
Rechts erschwert. Auch inden verfahrensrechtlichen Bestimmungen zeigt sich,
in welchem Verhiltnis das Interesse des Einzelnen an der Achtung seiner
Gewissensentscheidung, die Sicherheit des Staates und der Grundsatz der
gleichmifigen Belastung aller Biirger berlicksichtigt werden.

Denkbar wire eine Regelung, die vorsieht, dafl der Wehrdienstverwei-
gerer sich im Rahmen eines gegen ihn gerichteten Verfahrens wegen Gehor-
samsverweigerung auf den Gewissenskonflikt mit der Folge berufen kann,
daf das Verfahren gegen ihn eingestellt wird. Eine solche Regelung galt
bis zum 31. Juli 1966 in Norwegen, wurde aber abgeschafft, um dem Ein-

dungen des Central Tribunal bzw. Appellate Tribunal findet man bei Hayes, a.a.O.
oben Anm. 54, S. 372 ff. Zum Fall Caesari siche dort S. 57.
102) Vgl. 359 H. C. Deb. 5 s., pag. 1098. 103) Oben Anm. 54, S. 64.
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zelnen das Risiko eines Strafverfahrens zu ersparen %), Die geltenden Rege-
lungen in den Europaratstaaten, die dasRecht gewihrleisten, gehen einen an-
deren Weg; sie schen ein besonderes Verfahren vor, das die Anerkennung
des Wehrdienstverweigerers zum ausschlieflichen Gegenstand hat %),

Denkbar wire es, die Erklirung des Einzelnen, er verweigere den
Wehrdienst aus Uberzeugung, geniigen zu lassen, das Anerkennungsverfah-
ren wiirde sich auf eine registrierende Titigkeit beschrinken. Die Schwie-
rigkeiten der Erkenntnis und die Beschwer fiir den Finzelnen, die mit der
Erforschung seines Innenlebens verbunden ist, wiren vermieden. Aberkeiner
der hier behandelten Staaten ist so verfahren. Das Bediirfnis, diejenigen
auszusondern, die in Wahrheit aus anderen Griinden dem Wehrdlenst ent-
gehen mochten, {iberwiegt.

A. Einleitung des Verfahrens

In allen Mitgliedstaaten, die ein Recht auf Wehrdienstverweigerung
anerkennen, wird das Verfahren auf Antrag des Wehrdienstverweigerers
eingeleitet, in Norwegen, Schweden und im Vereinigten Konigreich daneben
auch von Amts wegen. Norwegen kennt auflerdem noch die Zwi-
schenform der staatlichen Aufforderung an den Wehrpflichtigen, einen An-
trag zu stellen. Die behordliche Aufforderung, die Freistellung vom Wehr-
dienst zu beantragen, setzt voraus, daff der Wehrpflichtige sich nach den
Bestimmungen des Militirstrafgesetzes iiber unerlaubte Entfernung oder
unerlaubtes Fernbleiben von der Truppe oder iiber die Verweigerung der
Dienstpflicht oder nach den Bestimmungen des Wehrpflichtgesetzes iiber
Meldepflicht und dergleichen strafbar gemacht hat. Besteht in einem solchen
Fall Grund zu der Annahme, dal das strafbare Verhalten auf ernsthafter
Uberzeugung gegen jede Art von Militirdienst beruht, so sollen der mili-
tirische Vorgesetzte, die Wehrverwaltungsbehdrden oder die Anklage-
behdrde den Wehrpflichtigen auffordern, einen Antrag auf Militirdienst-
befreiung zu stellen (§ 3 Abs. 1 norwG). Voraussetzung fiir eine Einleitung
von Amts wegen ist, dafl die soeben erwihnten Voraussetzungen fiir eine
Aufforderung an den Wehrpflichtigen vorliegen, seine Wehrdienstbefreiung
zu beantragen, und der Wehrpflichtige einer solchen Aufforderung nicht
nachkommt. In diesem Fall kann die Anklagebehtrde von sich aus das Ver-

104y Vgl, den durch die Neuregelung aufgehobenen § 35 Abs. 5 des Militdrstrafgesetzes
(Militzer Straffelov) vom 22. 5. 1902.

105) Fiir die Schweiz konnte allerdings nicht geklart werden, wie das Verfahren zwecks
Zuweisung an die Sanitit im einzelnen geregelt ist. Die Schweiz bleibt daher zu III aufler
Betracht. — Die alte norwegische Regelung sah ein besonderes Anerkennungsverfahren
neben der jederzeitigen Durchsetzbarkeit im Strafverfahren vor.
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fahren einleiten. Eine Einleitung des Verfahrens von Amts wegen kann
ferner dann vorgenommen werden, wenn der Wehrpflichtige durch Erkld-
rung gegeniiber einer 5ffentlichen Behtrde, durch die Mitgliedschaft in einer
Organisation oder auf andere Weise Grund zu der Annahme gegeben hat,
daf er aus Uberzeugungsgriinden seine Militdrpflicht nicht erfiillen will
(§ 3 Abs.2 norwG). Wer in Schweden zum Wehrdienst einberufen
ist und den Dienstvollzug verweigert, kann durch den Ausschufl fiir den
swaffenlosen Dienst« von Amts wegen iiberpriift werden, wenn er fiir seine
Weigerung Uberzeugungsgriinde geltend macht%). Auch ohne Antrag kann
der Ausschufl die in seiner Kompetenz liegenden Beschliisse fassen”). Im
Vereinigten Kénigreich bestimmt section 17 englG, daf der
Minister of Labour and National Service jede wehrpflichtige Person von
sich aus in das Register der Wehrdienstverweigerer vorldufig eintragen las-
sen kann, wenn verniinftige Griinde dafiir sprechen, daff der Wehrpflich-
tige ein conscientions objector ist. Der staatlichen Initiative mag der Ge-
danke zugrunde liegen, dal der Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgtiin-
den die Schlagkraft der Armee nicht erhdht, vielleicht auch der Gedanke,
daf sich der Staat den Schutz des Gewissens des Einzelnen zur Aufgabe

machen sollte.
In Osterreich 1%9), Belgien 1), Dinemark 1**), Frankreich''!) und im Ver-
einigten Konigreich!®®) besteht fiir die Einleitung des Anerkennungsverfah-

106) § 13 Abs.2 schwedG. In diesem Fall wird von dem Chef der Verbandseinheit
Anzeige beim Konig erstattet (§ 26 KK 1966:414).

107) § 13 schwedG, instruktion 1966:431.

108) § 26 Abs. 1 SsterrG.

109) Ein Antrag wird u.a. nicht mehr beriicksichtigt, wenn er gestellt wird, nachdem
der Wehrpflichtige durch Verlesung der Militirgesetze Soldat geworden ist, Art. 1 Abs. 2
belgG. Die in der Diskussion um dieses Gesetz vertretene Gegenmeinung konnte sich also
nicht durchsetzen. Dazu siehe Bricmont, Journal des Tribunaux 1958, S. 35 f. Eine
Ausnahme galt lediglich im ersten Monat nach Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir diejenigen,
die vorher wegen ihrer Weigerung verurteilt bzw. zwangsweise eingezogen worden waren
(Art. 30, 31). Erleichterungen sind das Ziel der propositions de loi vom 23.10.1966
(Chambre des Représentants, Doc. 277 de la session de 1965-1966, N. 1) und vom 24.11.
1966 (Sénat, Doc. 30 de la session de 1966-1967 [2 £.]). Sie wollen unter gewissen Voraus-
setzungen die Moglichkeit erdffnen, nach Ableistung des aktiven Wehrdienstes, aber vor
Ubungen und dem Einsatz im Kriege einen Antrag zu stellen.

110) Der Antrag auf Uberfiihrung in den zivilen Ersatzdienst kann auch noch nach
der Musterung gestellt werden. Wahrend der Wehrpflichtige beim Heer oder der Marine
Dienst tut, kann er keinen Antrag auf Wehrdienstbefreiung stellen (§ 2 Abs.3 dinG;
II 5 dén. Runderlafl).

11y Art. 2 frG.

u2) Der Antrag ist binnen vierzehn Tagen nach der vorliufigen Eintragung in das
»Register der Wehrdienstverweigerer« oder innerhalb einer vom Minister of Labour and
National Service zu bestimmenden Frist bei den Local Tribunals einzureichen, National
Service (Miscellaneous) Regulations, 1948, reg. 18 (1). Unterldfit es der Wehrpflichtige,
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rens eine Ausschlufifrist. Sie dient der Rechtssicherheit, mit Ablauf der
Frist weifl das Verteidigungsministerium, daff der Wehrpflichtige nicht
mehr als Wehrdienstverweigerer in Betracht kommt. Sie benachteiligt ande-
rerseits den Wehrpflichtigen, der seine Gewissensentscheidung erst nach
Fristablauf fillt, z. B. weil erst die konkrete Ableistung des Wehrdienstes
sein Gewissen wachruft. Dabei fillt ins Gewicht, daf es sich zumeist um
junge Menschen handelt. Noch kiirzlich sind solche Fille von strafgericht-
licher Verurteilung nach Fristversiumung in Osterreich und Belgien von der
Tagespresse behandelt worden®). Eine gewisse Abschwichung der Hirte
einer solchen Ausschlufifrist kdnnte dadurch erreicht werden, dafl der Wehr-
pflichtige vorher von Amts wegen in so umfassender Weise aufgeklirt wird,
wie das zum Beispiel in Schweden kiirzlich angeregt worden ist4).

Anforderungen an die Form des Antrages mogen dessen Behandlung
erleichtern, kdnnen andererseits dem weniger gebildeten Wehrdienstverwei-
gerer die Durchsetzung seines Rechts erschweren. In den hier behandelten
Staaten sind die Anforderungen unterschiedlich, aber in keinem konnte eine
iibergrofie Formenstrenge festgestellt werden.

Die Regelung der Einleitung des Verfahrens im Vereinigten K-
nigreich weist einige Besonderheiten auf, die die zusammenfassende
Darstellung rechtfertigen. Jeder Wehrpflichtige, der den Wehrdienst aus
Gewissensgriinden ablehnt, wird auf seinen Antrag hin zunichst vorliufig
in das Register der Wehrdienstverweigerer eingetragen. Der Antrag ist
formgebunden. Er muf u. a. eine Auskunft dariiber enthalten, in welcher
Form der Antragsteller von seinem Recht zur Verweigerung des Wehr-
dienstes Gebrauch macht. Der Antragsteller hat daher anzugeben, ob er die
Registrierung im Militdrdienstregister, den Militirdienst als solchen oder
aber lediglich den Dienst mit den Waffen aus Gewissensgriinden verwei-

den Antrag zu stellen, wird er aus dem Register der Wehrdienstverweigerer gestrichen,
englG sect. 17 (3).

U3) Wiener Zeitung N. 202 vom 1. 9.1966, S. 3; Le Soir vom 7.9. 1966, N. 211, 3¢ éd.,
S. 4. Nach der letzteren Meldung wurde am 5. 9. 1966 ein Offizier der Reserve vom
«Conseil de guerre» in Liittich zu einem Monat Gefingnis verurteilt, weil er nach der
Monatsfrist den Militirdienst verweigerte.

114) Nach schwedischem Recht ist der Wehrpflichtige in der Einbestellung zur Musterung
(gemif § 12 inskrivningsférordningen) zugleich auf die Umstinde hinzuweisen (§ 4 KK
1966:414), unter denen er die Erlaubnis zum sog. waffenlosen Dienst an Stelle des Wehr-
dienstes erhalten kann. Der schwedische Jungsozialistenverband hat dazu vor kurzem
angeregt, in die vor der Musterung ausgehindigte Broschiire “Infér inskrivningen® eine
objektive und konzentrierte Darstellung des sog. waffenlosen Dienstes mit dem Hinweis
auf Auskunftsméglichkeiten aufzunehmen (Svenska Socialdemokratiska ungdomsforbundet,
prop. 1966:107, S. 38). Jedoch soll dabei nicht der Eindruck der Propaganda erwedst wer-
den (Chefen for armén und chefen for flygvapnet, in remissytrandena, prop. 1966:107,
S. 38).
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gert. Der Antrag auf vorsorgliche Eintragung in das Register der Wehr-
dienstverweigerer ist auch fristgebunden. Er ist spitestens am zweiten Tage
nach der rztlichen Musterung des eingezogenen Wehrpflichtigen zu stellen.
Versiumt der Wehrpflichtige diese Frist, ist sein Antrag vom Minister of
Labour and National Service grundsitzlich zuriickzuweisen. Eine Ausnahme
hiervon gilt nur, wenn der Minister zu der Uberzeugung gelangt ist, dafl
der Antrag “has not been unreasonably delayed”®). Die vorliufige Ein-
tragung in das Register der Wehrdienstverweigerer kann, wie oben er-
wihnt, auch von Amts wegen erfolgen.

Die endgiiltige Aufnahme in das Register der Wehrdienstverweigerer
setzt die Durchfithrung eines Verfahrens voraus, das in der ersten Instanz
vor den ausschlieflich mit den Angelegenheiten der conscientious objectors
befaflten Local Tribunals stattfindet. Eingeleitet wird dieses Verfahren in
den Fillen der von Amts wegen erfolgten vorliufigen Registrierung auf
Betreiben des Minister of Labour and National Service, in den iibrigen Fil- -
len auf Antrag des Wehrpflichtigen. Auch bei diesem Antrag hat der Wehr-
pflichtige wiederum anzugeben, in welcher Form er von seinem Wehrdienst-
verweigerungsrecht Gebrauch machen will %), Der Antrag ist binnen vier-
zehn Tagen nach der vorliufigen Eintragung oder innerhalb einer vom
Minister of Labour and National Service zu bestimmenden Frist bei den
Local Tribunals einzureichen. Unterlifit es der Wehrpflichtige, den Antrag
zu stellen, wird er aus dem Register der Wehrdienstverweigerer gestri-
chent), Ist das Verfahren durch den Minister of Labour and National
Service von Amts wegen einmal vor das Local Tribunal gebracht, dann
wird es im weiteren Verlauf so behandelt, als ob der Wehrdienstverwei-
gerer selbst den Antrag auf Anerkennung gestellt hitte.

B. Zustindige Behdrde

Von besonderer Bedeutung ist naturgemifl die Frage, wer iiber die
Anerkennung entscheidet. Hier soll zunichst festgestellt werden, wer die
erste Entscheidung trifft. Ein vollstindiges Bild kann man sich erst machen,
wenn man die Ergebnisse zu III D hinzunimmt, wer bei Anfechtung dieser
ersten Entscheidung die letzte Entscheidung trifft.

Zwei grundsitzliche Typen sind erkennbar: 1. Es entscheidet ein Mini-
ster, insbesondere der Verteidigungsminister; 2. es entscheidet ein von mini-
"~ steriellen Weisungen unabhingiger, besonderer Spruchkorper.

115) Vgl. zum ganzen englG, sect. 17 (1), (2).
116) Vgl. zum ganzen englG, sect. 17 (3), (7).
17) Vgl. oben Anm. 112.
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1. Ein Minister entscheidet in Usterreich, Dinemark, den Niederlanden
und Norwegen1®), In Osterreich und den Niederlanden ist es der Vertei-
digungsminister, in Dinemark der Innenminister, in Norwegen der Justiz-

minister. In Osterreich und den Niederlanden wird die Entscheidung des
~ Ministers durch einen besonderen Ausschuf, in Dinemark durch den Mu-
sterungsausschufy vorbereitet.

2. Soweit ein von ministeriellen Weisungen unabhingiger, besonderer
Spruchkdrper entscheidet, kommt es auf dessen Zusammensetzung an. Sie
richtet sich danach, welche Eigenschaften das Gesetz fiir die Mitglieder vor-
schreibt, und wer die Mitglieder beruft.

Eine Regelung, die das Verteidigungsministerium vollkommen aus-
schaltet, sieht Belgien*®) vor: Der «Conseil de P'objection de conscience»
setzt sich aus einem Richter; einem Rechtsanwalt und einem Beamten des
Justizministeriums zusammen, d.h. die Mitglieder kommen aus ‘dem Be-
reich der Justiz, je ein Mitglied aus der richterlichen Gewalt, aus der gewis-
sermaflen die Gesellschaft vertretenden Anwaltschaft und aus dem Kreis
der mit der Wahrnehmung staatlicher Interessen beauftragten Beamten-
schaft. Sie werden vom Konig auf Vorschlag des Justizministers ernannt.

Im Vereinigten Konigreich werden die ausschlieflich mit den Angelegen-
heiten der Wehrdienstverweigerer befafiten Local Tribunals vom Minister
of Labour and National Service eingerichtet2%). Der Minister hat aber dar-
auf zu achten, dafl unparteiische Personen ausgewihlt werden. Der Vor-
sitzende mufl ein Richter sein, zwei der sechs Beisitzer sollen erst nach vor-
heriger Konsultation mit den Arbeitnehmerorganisationen ernannt werden.
Das Interesse an der Landesverteidigung wird durch die Vorschrift gewahrt,
daf} der Minister das Recht hat, im Anerkennungsverfahren gehdrt zu wer-
den, vgl. dazu unten zu C.

In Frankreich, der Bundesrepublik Deutschland und Schweden Werden
bei der Zusammensetzung mehr oder weniger auch Interessen der Landes-
verteidigung beriicksichtigt. In Schweden!®') bestimmt der »Konig im
Staatsrat« (das ist die Regierung) die Mitglieder des »Ausschusses fiir den -
waffenlosen Dienst«. Von den sieben Mitgliedern soll der Vorsitzende ein
Richteramt bekleidet haben, aufler kirchlichen Amtspersonen und Vertre-
tern von Friedensorganisationen werden in den Materialien zu dem neuen
Gesetz von 1966 auch Militdrpersonen als Mitglieder empfohlen. In Frank-

18) § 26 dsterrG, §§ 1, 3 dinG, Art. 5 Abs. 1 und 3 niederlG, §§ 24 norwG in Ver-
bindung mit §§ 4 ff. norw. Verfahrensregeln.

19) Art. 5 belgG.

120) Vgl. englG, Sched. 4 regs. 1, 2, 3.

121) § 7 regeringsform vom 6. 6. 1809, SFS 1965:815, § 10 schwedG vgl. prop. 1966:
107, S. 39.
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reich22) fijhrt den Vorsitz ein vom Justizminister bestimmter hoherer Rich-
ter der ordentlichen Gerichtsbarkeit; der Armeeminister ernennt drei Offi-
ziere, die iibrigen drei Mitglieder werden vom Premierminister berufen. In
der Bundesrepublik Deutschland 2*) bestimmt der Bundesminister der Ver-
teidigung den Vorsitzenden; dieser muf zum Richteramt oder zum hoheren
Verwaltungsdienst befihigt sein. Der Vorsitzende hat aber nur beratende
Stimme. Von den drei Beisitzern wird einer als hauptamtlicher Beisitzer
von der Landesregierung benannt, zwei ehrenamtliche Beisitzer sind von
Beschluforganen der Stidte und Landkreise zu wihlen*).

C. Verfahren

Wichtig ist auch das Verfahren, in dem die — erste — Entscheidung tiber
die Anerkennung als Wehrdienstverweigerer getroffen wird.

Entscheidet ein Minister (oben B 1), dann gilt grundsitzlich das in dem
Land jeweils geltende allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht. Das nor-
wegische Recht sieht speziell vor, dafl die Ortspolizeibehdrde (politimestere)
den Verweigerer hort und die fiir die Entscheidung des Ministers erheb-
lichen Unterlagen beschafft12%). Soweit die Entscheidung des Ministers durch
einen Ausschufl vorbereitet wird (Osterreich, Dinemark und Niederlande),
kommt es auf die fiir diesen Ausschufl vorgesehenen Verfahrensregeln an,
nicht anders als in den Lindern, in denen ein solcher Ausschufl auch ent-
scheidet. Die Verfahrensregelung gewinnt besondere Bedeutung, insbeson-
dere was eine gerichtsformige Ausgestaltung anbetrifft, soweit der Rechts-
weg zu den allgemeinen Gerichten beschrinkt wird; ein vollstindiges Bild
gewinnt man deshalb erst, wenn man die Ergebnisse zu IT D hinzunimmt.
Im folgenden werden einige Verfahrensgrundsitze in verschiedenen Rege-
lungen besonders hervorgehoben, soweit sie nach dem zur Verfiigung ste-
henden Material feststellbar waren.

1. Der Grundsatz, daf der Verweigerer zu horen ist, scheint in allen
Staaten, die das Recht anerkennen, in irgendeiner Form befolgt zu werden.

122) Art. 3 frG.

123) §§ 26 Abs. 3 bis 5, 18 Abs. 3 WPAIG.

124) Vgl, auch die Regelung Usterreichs, das aber zu dem oben unter 1 behandelten Typ
der Entscheidung durch den Minister gehort. In Osterreich werden die Mitglieder der
Kommission von der Bundesregierung bestellt, und zwar der Vorsitzende aus dem Kreis
der rechtskundigen Beamten des Verteidigungsministeriums und sechs Beisitzer auf Vor-
schlag u. a. der gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften und der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft. Dazu bemerken Ermacora-Loebenstein (a 2. O. oben
Anm. 28, § 26 Anm. 6) kritisch, ein sachlicher Zusammenhang zwischen den Interessen der
Berufsvertretungen und dem ernsthaften religidsen Bekenntnis bzw. den Gewissensgriinden
von Wehrpflichtigen sei nicht erkennbar.

125) §§ 3, 4 norw. Verfahrensregeln, § 2 Abs. 2, 3 norwG.
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Er ist in der Tat fiir den Schutz des Einzelnen von hervorragender Bedeu-
tung.

2. Der Grundsatz der Miindlichkeit ist in Belgien, den Niederlanden, der
Bundesrepublik Deutschland und im Vereinigten Konigreich anerkannt; bei
unentschuldigtem Fernbleiben des Antragstellers im Termin trotz recht-
zeitiger Ladung kann ohne ihn entschieden werden%¢), In Schweden wird
die Entscheidung im Ausschuf} entweder nach miindlicher Verhandlung oder
nach Lage der Akten gefillt1¥7),

3. Dem offentlichen Interesse an der Feststellung, ob die Voraussetzun-
gen zulissiger Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden vorliegen,
entspricht die Untersuchungsmaxime; sie kann jedenfalls fiir Belgien, die
Niederlande?) und die Bundesrepublik Deutschland 1#%) festgestellt werden.

4. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung wird besonders deutlich
aus dem Vergleich des Osterreichischen Gesetzentwurfes, der noch gewisse
Beweisregeln vorsah, und der endgiiltigen Fassung, in der diese Regeln ge-
strichen sind 1), ‘

5. Die Frage, zu wessen Lasten es geht, wenn sich nicht aufkliren 14ft, ob
der Einzelne eine Gewissensentscheidung getroffen hat, rithrt an den Kern
des Problems. Es ist die Frage danach, ob das Gemeinwohl oder das Ge-
wissen des Einzelnen im Zweifel den Vorrang haben soll. In Osterreich trigt
der Verweigerer diese Beweislast13!), In der Bundesrepublik Deutschland hat
das Bundesverwaltungsgericht zunichst ebenso entschieden, spiter aber
seinen Standpunkt dahingehend abgeschwicht, zur Feststellung der Gewis-
sensentscheidung geniige es, wenn der einzelne Verweigerer eine solche be-
haupte und nach der gesamten Beweisaufnahme glaubwiirdig erscheine!s).

126) Art.6 Abs.1 und 3 belgG; Art.5 Abs.4 niederlG; Art.8 Abs.3 und 4 niederl.
Besluit; § 19 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 Satz 1 und 3, § 26 Abs. 6 Satz 1 WPIG, § 19 Abs. 5
MusterungsVO; National Service (Miscellaneous) Regulations, 1948, sect. 20.

127) § 8 instruktion 1966:431.

128) Vgl. Art. 4 und 6 Abs. 2 belgG, Art. 6, 10 und 11 Abs. 1 niederl. Besluit.

129) § 26 Abs. 6 Satz 1, § 19 Abs. 3 Satz 1 WPAIG.

180) Art. 25 Abs. 2 der Regierungsvorlage zum Wehrgesetz, 604 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates, VII., Gesetzgebungsperiode, Bd. 7 (1955),
S.17.

131) Vgl. die Formulierung des § 25 8sterrG am Ende (oben S. 230).

132) Siche einerseits BVerwG, Urteil vom 24.7. 1959, BVerwGE Bd. 9, S.97, anderer-
seits BVerwG, Urteil vom 11.5.1962, BVerwGE Bd. 14, S.146. Vgl. auch das Urteil
des BVerwG vom 10.11.1961, BVerwGE Bd. 13, S. 171 sowie das Urteil des BVerwG
vom 15. 5. 1963, Buchholz 448.0 N. 13 zu § 25 WPAIG, in dessen Leitsatz ausdriick-
lich betont wird, auf allgemeine Glaubwiirdigkeit des Wehrdienstverweigerers komme es
erst an, wenn seine Erklirungen, objektiv gesehen, die Wehrdienstverweigerung recht-
fertigten. Im Schrifttum wird die Ansicht des BVerwG geteilt von Liike, JZ 21. Jg.
(1966), S. 591 f., dagegen kritisiert von Bachof, Die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, JZ 21.Jg. (1966), S. 310f., und Tietgen, Verhandlungen des
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6. Ausdriickliche Bestimmungen finden sich zum Grundsatz der Offent-
lichkeit. In Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland ist das Ver-
fahren geheim, im Vereinigten Konigreich ist es 6ffentlich, sofern nicht im
Einzelfall die Offentlichkeit durch den Vorsitzenden ausgeschlossen wird 1%).
Die Geheimhaltung des Verfahrens mag verhindern, dafl das Beispiel der
Wehrdienstverweigerung Nachahmung findet. Andererseits wirkt sie auch
zugunsten des einzelnen Verweigerers, indem sie ihm die Offenlegung seines
Innenlebens vor der Offentlichkeit erspart.

7. Das Recht des Verweigerers, sich durch eine andere Person vertreten
zu lassen, ist z. B. in der Bundesrepublik Deutschland und im Vereinigten
Kénigreich in weitem Umfang gewihrleistet, aufier Rechtsanwilten kommen
in Deutschland z. B. Beauftragte von Kirchen, im Vereinigten Konigreich
daneben auch z.B. Vertreter von Gewerkschaften in Betracht!*), In den
Niederlanden sind bemerkenswerterweise nur sog. Vertrauenspersonen
— nicht Rechtsbeistinde — zugelassen, weil nach der niederlindischen Auf-
fassung das Verfahren zur Erforschung des Gewissens keine Angelegenheit
des Rechts, sondern eine hochst personliche Sache ist1%5). ‘

8. In der Bundesrepublik Deutschland ist das Verfahren kostenfrei; das-
selbe konnte fiir Schweden festgestellt werden. Das belgische Gesetz enthilt
eine Vorschrift, wonach Reisekosten von Zeugen dem Staat zur Last fal-
en136)

9. Fiir das englische Verfahren gllt die Besonderheit, daf} der Minister
of Labour and National Service das Recht hat, im Verfahren gehort zu
werden 7). Das erklirt sich wohl daraus, dafl die Interessen der Landes-
verteidigung bei der Errichtung der Tribunals keine Rolle spielen diirfen,
vgl. oben zu B. k

D.Instanzenzug, insbesondere Gerichtskontrolle

Der Instanzenweg des Verweigerers gegen einen ablehnenden Bescheid
ist unterschiedlich ausgestaltet.

46. Deutschen Juristentags 1966, Bd. 1 Gutachten, Teil 2 B, S. 47 f. Tietgen beruft sich
darauf, die verfassungsrechtlich garantierte Freiheit des Emzelnen sei die Regel; das Recht
des Staates, Zwang auszuiiben, die Ausnahme. Bachof begriindet seine Ansicht mit dem
Absolutheitscharakter der Gewissensentscheidung.

133y Art. 4 frG; §§ 26 Abs. 6, 19 Abs. 2 Satz 3 WPAG; Verelmgtes Konigreich: National
Service (Miscellaneous) Regulations, 1948, reg. 24 (2).

134) § 26 Abs.8 WPAlG; englG sect. 22 (1c) und National Service (Miscellaneous)
Regulations, 1948, reg. 23.

135) Art. 5 Abs. 6 niederlG; vgl. Minister Visser, Staten-Generaal, 2. Kamer, Hande-
lingen, 1961-1962, Deel 1, S. 893.

136) Art. 6 Abs. 5 belgG; § 26 Abs. 6, 19 Abs. 8 Satz 1 WPAG; Schweden SOU 1965:71,
S. 27, 831.

137) EnglG sect. 17 (3).
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In Schweden %) steht dem Einzelnen die Beschwerde an den »Konig im -
Staatsrat« (Regierung) zu; dieser kann auch von Amts wegen mit der Sache -
befaflt werden. Im Vereinigten Konigreich'®) gibt es die Berufung zu den
Appellate Tribunals; der Rechtsweg zu den allgemeinen Gerichten ist aus-
geschlossen. '

In Belgien und der Bundesrepublik Deutschland ist den Gerichten noch
eine der ersten dhnliche zweite Spruchkdrperinstanz vorgeschaltet («Conseil
d’appel de I'objection de conscience», »Priifungskammer«) 149), Das mag fiir
das Ansehen des Staates insofern von Bedeutung sein, als die erste Entschei-
dung noch innerhalb des weiteren Rahmens der Verwaltung korrigiert, ein
die Verwaltung kritisierendes Gerichtsurteil vermieden werden kann. Der
Verweigerer bekommt eine Instanz mehr, muf sich aber andererseits, um
den Zugang zu den Gerichten zu erreichen, linger der Belastungsprobe aus-
setzen, die die Erforschung einer Gewissensentscheidung notwendig mit sich
bringt.

Ahnlich schwierig ist die weitere Frage, ob mehrere Gerichtsinstanzen zur
~ Verfiigung gestellt werden sollen, oder ob nur — oder auch — der unmittel-
bare Weg zum hdchsten Gericht erdffnet werden soll. Nur den unmittel-
baren Weg zur letzten Instanz gewidhren Belgien (Cour de cassation),
Frankreich (Conseil d’Etat) und die Niederlande (Staatsrat der Konigin) 141),
Demgegeniiber sieht das norwegische Recht drei ordentliche Gerichtsinstan-
zen vor — allerdings ist ja in Norwegen bei der erstinstanzlichen Entschei-
dung kein besonderer Spruchkdrper beteilige4?). Die Bundesrepublik
Deutschland hat zwei Gerichtsinstanzen, nimlich das Verwaltungsgericht
und das Bundesverwaltungsgericht (Revision), nur auf die Zwischeninstanz
des Oberverwaltungsgerichts wird verzichtet; auflerdem steht dem Ver-
weigerer bei Grundrechtsverletzungen ~ zu den Grundrechten gehdrt auch
das Recht auf Wehrdienstverweigerung — die Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht offen43),

In Norwegen besteht die Besonderheit, daff die Gerichte von Amts wegen
anzurufen sind, wenn der von der Verwaltung abgelehnte Verweigerer

138) § 22 schwedG; § 26 KK 1966:414. Die Regierung, nicht das Regierungsgericht, ist
mangels ausdriicklicher gesetzlicher Zuweisung zustindig, vgl. §§ 18 II, 7 regeringsform
vom 6. 6. 1809, abgedruckt in SFS 1965:815.

139) EnglG sect. 17 (3), (4), 22 (2).

140) Art. 8,9 belgG; § 33 Abs. 4 WPAIG.

1) Art.10, 11 Abs.2 belgG; Art.5 Abs.3 frG; Art.7 niederlG, Art. 20 niederl.
Besluit. Zum Staatsrat der Konigin vgl. Crince Le Roy, Das niederlindische Gesetz
iiber Anfechtung von Verwaltungsverfiigungen vom 20. Juni 1963, ZasRV Bd. 25 (1965),
S. 352 (359 f.).

142) Vgl. oben B 1.

13) § 34 WPAG; Art. 4 Abs. 3 GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG.
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seiner Wehrpflicht unter Berufung auf Gewissensnot nicht nachkommt. Erst
die zweite gerichtliche Instanz kann der Verweigerer auch selbst anrufen.
Wenn nach Rechtskraft eines Gerichtsurteils neue Tatsachen auftreten, kann
in Norwegen aufer dem Einzelnen auch die Anklagebehdrde Wiederauf-
nahme zugunsten des Einzelnen beantragen ).

E. Aufschiebende Wirkung

Da alle Mitgliedstaaten, die ein Recht auf Wehrdienstverweigerung
anerkennen, ein besonderes Anerkennungsverfahren vorsehen — vgl. dem-
gegeniiber die zu III einleitend angedeutete Alternative der Inzidentpri-
fung -, stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit des Rechts wihrend des
Verfahrens, d. h. nach der aufschiecbenden Wirkung der Einleitung des Ver-
fahrens im Hinblick auf die Konkretisierung der Wehrpflicht. Muf der
schlieRlich anerkannte Wehrdienstverweigerer wihrend des schwebenden
Verfahrens Wehrdienst leisten und wird er bestraft, wenn er sich aus Ge-
wissensgriinden weigert, dann steht er schlechter als in einem System ohne
besonderes Anerkennungsverfahren — vgl. die oben erwihnte Alternative.
Es bestiinde eine Vermutung gegen das Recht auf Wehrdienstverweigerung,
die schlieRliche Anerkennung wirkte gewissermafien konstitutiv. Ein Auf-
schub bis zur letztinstanzlichen Entscheidung wiirde zweifellos im Sinne
eines groftmdglichen Individualschutzes liegen, entsprechend einer Ver-
mutung zugunsten des Rechts auf Wehrdienstverweigerung.

Andererseits hat der Staat ein Interesse an der Klarheit iiber seine Ver-
teidigungskraft. Diese wiirde leiden, wenn der Soldat jederzeit unter Beru-
fung auf Gewissensgriinde die Waffen niederlegen diirfte; die entstehenden
Liicken konnten méglicherweise nicht rasch genug geschlossen werden. Dem-
entsprechend sehen Staaten, die nicht schon Ausschlufifristen fiir die Ein-
leitung des Verfahrens kennen (Osterreich, Belgien, Frankreich, vgl. oben zu
III A) doch Fristen vor, bis zu deren Ablauf die Aussetzung des Wehr-
dienstes obligatorisch oder auch nur fakultativ ist (Bundesrepublik Deutsch-
land, Niederlande). Die Fristen kniipfen in unterschiedlicher Weise an die
Musterung und die Einberufung an. :

In den Niederlanden kommt dem Antrag des Wehrdienstver-
weigerers im Hinblick auf seine militdrischen Pflichten aufschiebende Wir-
kung zu, wenn er spitestens innerhalb der ersten zehn Tage nach der Einbe-
rufung gestellt wird (Art. 4 niederlG, Art. 2 niederl. Besluit). Der bereits
dienende Wehrpflichtige oder Freiwillige kann nach der Stellung seines An-
trages ebenfalls vom Minister ganz oder teilweise vorliufig freigestellt wer-

14) § 7 norwG.
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den. Eine laufende Strafverfolgung, die mit der Dienstverweigerung zu-
sammenhingt, kann bis zu der Entscheidung iiber den Antrag ruhen (Art. 4
Abs. 2 niederlG).

Inder Bundesrepublik Deutschland istdie Rechtslage wie
folgt: (a) Den Regelfall, dafl nimlich der Antrag eines Wehrpflichtigen vier-
zehn Tage vor der Musterung gestellt wird, 16st das Gesetz dahin, dafl die
Einberufung des Wehrpflichtigen erst zulissig ist, wenn der zuriickweisende.
Bescheid des Priifungsausschusses unanfechtbar geworden oder durch die
(zweitinstanzliche) Priifungskammer bestitigt worden ist (§ 20 Abs. 6
MusterungsVO). Damit ist, wer seinen Antrag rechtzeitig gestellt hat, wih- -
rend des Verwaltungsverfahrens vor einer Einberufung geschiitzt. Eine
dhnliche Regelung gilt fiir den gedienten, z.Z. des Antrags aber nicht
dienenden Wehrpflichtigen, falls der Antrag vor weiteren Einberufungen
gestellt wird (vgl. § 21 Abs. 1 und 2 MusterungsVO). (b) Falls der Aner-
kennungsantrag erst nach der Musterung gestellt wird, ist grundsitzlich
eine Einberufung zulissig; jedoch k ann das Kreiswehrersatzamt die Ein-
berufung bis zur Entscheidung des Priifungsausschusses aussetzen, falls der
Antrag begriindet erscheint (vgl. § 20 Abs. 6 Satz 2 MusterungsVO). (c) Der
Anerkennungsantrag des Soldaten indert nach der Regelung des WPAG und
der MusterungsVO sowie der bisher iiberwiegenden Auffassung nichts an
seiner Stellung: er bleibt Soldat mit allen Pflichten, die sich daraus er-
geben45), er hat also allen Befehlen, auch dem Befehl, Dienst mit der
Waffe zu leisten, nachzukommen4¢), Im Gesetz (§ 21 Abs. 4 Muste-
rungsVO) ist lediglich vorgesehen, dafl der Soldat unverziiglich vor den
Priifungsausschufl zu laden ist. Aus einem Erlaf des Bundesverteidigungs-
ministers vom 3. Dezember 1958147) ergibt sich ferner, dafl ein Soldat, der
vom Priifungsausschuf}, von der Priifungskammer oder vom Verwaltungs-
gericht als Wehrdienstverweigerer anerkannt worden ist, schon vor Rechts-
kraft der Entscheidung beantragen kann, unter Fortfall der Geld- und
Sachbeziige beurlaubt zu werden. Einem solchen Antrag soll mit der Auf-
lage entsprochen werden, dafl der Wehrpflichtige die Zeit der Beurlaubung
nachzudienen hat, wenn ihm in letzter Instanz die Anerkennung versagt
wird. — Dagegen ist der beachtenswerte Einwand erhoben worden, diese
Regelung bedenke nicht, dafl Art. 4 Abs. 3 GG ein unmittelbar geltendes
Grundrecht gewihre und das Anerkennungsverfahren nur deklaratorische
Bedeutung besitze. Deshalb hat es z. B. das Landgericht Hagen abgelehnt, ein

145) Vgl. Hahnenfeld, a a.0. oben Anm. 34, Rdn. 11 zu § 26 WPlG.

146) Vgl. Bundesdisziplinarhof (Wehrdienstsenat), Beschlu8 vom 20.12.1962, NJW
16. Jg. (1963), S. 1270f.

147) Ministerialblatt des Bundesministers fiir Verteidigung 1958, S. 741.

17 ZasRV Bd. 27/1-2
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Strafverfahren wegen Gehorsamsverweigerung gegen einen Wehrpflichtigen
zu erdffnen, der es, nachdem er als Soldat den Antrag auf Anerkennung als
Wehrdienstverweigerer gestellt hatte, noch vor der (spiter erfolgten) An-
erkennung ablehnte, Dienst mit der Waffe zu leisten 4%). :

Norwegen stellt statt einer Fristsetzung auf den Ernstfall ab, indem es
die aufschiebende Wirkung »bei Mobilmachung oder sonstiger Einberufung
zum Kriegsdienst oder zu auferordentlichem Dienst im Frieden« aus-
schliet4?). Im Vereinigten Konigreich hat der Antrag auf Eintragung in
das Register der Wehrdienstverweigerer keine aufschiebende Wirkung. Mit
den hieraus sich unter Umstdnden ergebenden Folgen beschiftigt sich section
21 des englG: Wird ein Wehrpflichtiger trotz seines Antrags auf Eintragung
in das Register der Wehrdienstverweigerer eingezogen und wihrend des
Militirdienstes von einem Militirgericht zu einer Gefingnisstrafe von drei
Monaten oder mehr verurteilt, dann kann sich der Verurteilte an das zustdn-
dige Appellate Tribunal mit der Begriindung wenden, daf§ er die zur Ver-
urteilung fiihrende Straftat aus Griinden seiner conscientions objection be-
gangen habe; das Verfahren der Anerkennung kommt damit unmittelbar in
die zweite Instanz, die schliefliche Anerkennung hindert aber nicht die Be-
strafung. Das Appellate Tribunal kann also in diesem Fall dariiber entschei-
den, ob der Verurteilte nach Verbiifflung als Wehrdienstverweigerer anzu-
erkennen ist oder nicht.

Das Bestechen einer Ausschlufifrist fiir die Einleitung des Verfahrens
schlieRt natiirlich nicht aus, dal der (innerhalb der Frist erfolgten) Einlei-
tung aufschiebende Wirkung zugemessen wird; die zustindigen staatlichen
Behorden wissen immerhin, mit welchem Ausfall sie hochstens zu rechnen
haben, wenn auch die endgiiltige Zahl vom Ausgang der Anerkennungsver-
fahren abhingt. So sieht das belgische Recht ausdriicklich eine aufschiebende
Wirkung vor %),

Wenn in Osterreich der Antrag zeitgerecht nach § 26 Abs. 1 sterrG ein-

148) Landgericht Hagen, Beschluff vom 3.8.1964, NJW 17. Jg. (1964), S.2365. In
der Literatur ist die bisher herrschende Auffassung neuerdings von Moller, Die Kriegs-
dienstverweigerung des Soldaten, NJW 19. Jg. (1966), S. 905 kritisiert worden. Er ver-
tritt die Auffassung, wegen der unmittelbaren Geltung des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 3
GG diirfe der jeweilige militirische Vorgesetzte des Soldaten, der die Anerkennung dls
Wehrdienstverweigerer begehrt, nicht untitig bleiben und die Entscheidung des Priifungs-
ausschusses bzw. der anderen Behdrden abwarten. Vielmehr habe er selbstindig zu priifen,
ob beim Soldaten Gewissensgriinde gegen den Kriegsdienst wirklich vorliegen. Falls das
zu bejahen sei, miisse der Soldat sofort beurlaubt werden, a. a. O., S. 908.

u9) § 9 norwG.

150) Solange der Wehrpflichtige vorldufig in die Liste der Wehrdienstverweigerer ein-
getragen ist, ist er gemif Art. 3 belgG von allen Verpflichtungen, die sich aus den Militir-
gesetzen ergeben, befreit.
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gebracht wurde, kann der Verweigerer vor Bescheidung des Antrags nicht
einberufen werden, da nicht klargestellt wurde, ob der Prisenzdienst mit
oder ohne Waffe zu leisten ist (§ 27 in Verbindung mit § 28 Abs. 4 6sterrG).

Eine besondere Frage ist es, ob eine aufschiebende Wirkung nur wihrend
des Verwaltungsverfahrens oder auch wihrend des mdglicherweise lang-
fristigen Gerichtsverfahrens stattfindet. Hierzu konnte aus dem vorhan-
denen Material festgestellt werden, daf8 in Osterreich die aufschiebende
Wirkung der Beschwerden zum Verwaltungsgerichtshof und zum Verfas-
sungsgerichtshof ausdriicklich ausgeschlossen ist (§ 26 Abs. 6 sterrG). In
der Bundesrepublik Deutschland kann das Gericht auf Antrag die auf-
schiebende Wirkung anordnen (§ 35 Abs. 1 WPAIG).

IV. Die Folgen der Webrdienstverweigerung
(insbesondere der Ersatzdienst)

1. Der Umfang des Rechts auf Wehrdienstverweigerung ist verschieden
weit, je nachdem ob waffenloser Dienst in der Wehrmacht, ein ziviler Er-
satzdienst oder die vollige Freistellung von jeglicher Dienstpflicht als
Rechtsfolge einer anerkannten Wehrdienstverwei-
gerung vorgesehen ist!%t).

Nur den waffenlosen Dienst in der Wehrmacht gewihren Osterreich und
die Schweiz1%?). In Frankreich kann der anerkannte Wehrdienstverweigerer
seinen Pflichten auch in zivilen Formationen im allgemeinen Interesse ge-
niigen, bei allgemeiner Mobilmachung kann er aber in einen militirischen
waffenlosen Dienst iiberfithrt werden 13%). Ahnlich ist die Regelung in Schwe-
den; aber die Uberfihrung in den militirischen Dienst ist dort nicht ohne
Zustimmung des Wehrdienstverweigerers zulissig 154).

Waffenlosen Dienst und zivilen Ersatzdienst nebeneinander sehen Bel-
gien, Dinemark, die Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande und
das Vereinigte Konigreich vor'). In Dinemark und der Bundesrepublik
Deutschland ist der zivile Ersatzdienst die Regel, der Wehrdienstverweige-

151) Siehe die Begriffsbestimmung oben in der Einfithrung (I). - Zum folgenden vgl.
auch Laurisch, Der zivile Ersatzdienst bei Kriegsdienstverweigerung. Recht und
Praxis des Auslandes mit Anmerkungen zur Rechtslage in der Bundesrepublik (Hekto-
graphierte Verdffentlichungen der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und auslindisches 8ffent-
liches Recht der Universitit Hamburg, Nr. 35) 1959.

152) § 25 osterrG; fiir die Schweiz vgl. oben bei Anm. 23.

13) Art. 1, 6 frG.

154) Vgl. einerseits Kungl Maj:ts generalorder SFS 1961:1300, geinderte Fassung in
SFS 1962:1761 und SFS 1963:704, andererseits §§ 1, 2 Abs. 2; 3 Abs. 1 schwedG.

155) Art. 17, 18 belgG; §§1, 10 dinG; Art. 12 Abs. 2 Satz 2 bis 4 GG, § 25 WPAG
(BRD); Art. 8, 9, 11 niederlG; fiir das Vereinigte Konigreich vgl. englG sect. 17 (6) und
National Service (Amendment) Act, 1948, sect. 1 (2). '
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rer kann aber den waffenlosen Dienst in der Wehrmacht wihlen. Im Ver-
einigten Konigreich bestimmt das Tribunal ohne Riicksicht auf die Wiinsche
des Antragstellers, sondern je nach seiner eigenen Beurteilung der Gewis-
senslage des Antragstellers. Luxemburg und Norwegen kennen nur den zivi-
len Ersatzdienst 1%6).

In der Zweckbestimmung des ersatzweise zu leistenden Dienstes sind die
schwedische und die norwegische Regelung von besonderem Interesse. In
Schweden wird der — organisatorisch selbstindige — waffenlose Dienst als
Teil der Gesamtverteidigung des Landes durch militirische und zivile Ein-
heiten zur Bewahrung der Selbstindigkeit des Landes und zum Schutze von
Figentum und Leben der Bevilkerung angesehen!™). § 10 Abs. 9 norwG
lautet: »Der Dienst soll zivilen Charakter haben und unter ziviler Leitung
stehen. Er soll keine Verbindung zu militirischen Einrichtungen und Unter-
nehmungen haben. Der Ertrag des Dienstes gebiihrt dem Staat«. Die Reich-
weite der Bestimmung, daf8 der zivile Ersatzdienst keine Verbindung zu
miliirischen Einrichtungen und Unternehmungen haben soll, hat das
Hochste Gericht in einer Entscheidung vom 13. April 1961 unter der
insoweit gleichen fritheren Rechtslage erdrtert. Es ging um die Frage, ob sich
die Bestimmung nur auf die tigliche Arbeit der Zivilarbeiter oder auch auf
das Arbeitsprodukt beziche. Das Gericht war der Auffassung, daf auch das
Arbeitsprodukt prinzipiell nicht militirischen Zwedken dienen diirfe, er-
kannte jedoch an, dafl es in Ausnahmefillen zuldssig sein miisse, eine ur-
spriinglich von Zivilarbeitern zu zivilen Zwecken gebaute Anlage zu einem
spiteren Zeitpunkt als militdrische Anlage zu benutzen'*). Dem friedlichen
Zweds entsprechend wird der ganz iiberwiegende Ertrag der Zivilarbeit auf
Grund eines Stortingsbeschlusses von 1962%) dem UNICEF-Kinderfonds
zugewendet, der dadurch einen jihrlichen Beitrag von etwas iiber eine Mil-
lion Kronen erhilt. Die Trennung von der Verteidigung nach Organisation

156) Art.8 bis luxG; ein auf die Ermoglichung auch eines waffenlosen Dienstes ab-
zielender Antrag wurde abgelehnt, vgl. Ch. Dép., C. R., Session ordinaire de 1961-1962,
Séance du 3 juillet 1962, Spalten 2509/2510, und Ch. Dép., C. R., Session ordinaire de
1960-1961, 2me Volume, Annexes, S. 644 ff. (646). § 10 Abs. 1 norwG; dies entspricht
der Formulierung in § 1 norwG, wonach sich die ernsthafte Uberzeugung des Wehrdienst-
verweigerers gegen jede Art von Militirdienst richten mufl. Das Hochste Gericht hat
allerdings in der Entscheidung vom 29.6.1956 (Hpyesterett, Norsk retstidende 1956,
S. 787, 788) ausgefiihrt, die gesetzlichen Voraussetzungen der Wehrdienstverweigerung seien
als erfiille anzuschen, wenn der Wehrpflichtige zu waffenlosem Militirdienst an sich be-
reit ist.

157y Vgl. L2U 1943:12.

158) Norsk retstidende 1961, S. 451 ff. (453 £.).

159) Mitteilung des “Ombudsmann for Forsvaret™ vom 6. 10. 1966; vgl. ferner die vom
Storting angenommene Vorlage des Rechtsausschusses, 107. Storting 1962-63, Budsjett-
innstilling til Stortinget N. 36.
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und Zweds kommt auch darin zum Ausdruck, dafl im Jahre 1956 die par-
lamentarische Kontrolle {iber den zivilen Ersatzdienst institutionalisiert
wurde. Zu diesem Zweck wurde das Amt des Stortingsbeauftragten fiir wehr-
pflichtige Zivilarbeiter (Ombudsmannsnemnd for vernepliktige sivilarbei-
dere) neben dem bereits 1952 gebildeten Amt des Verteidigungsbeauftrag-
ten des Stortings (Ombudsmannsnemnd for Forsvaret) geschaffen. Das Amt
besteht aus sieben Mitgliedern unter dem Vorsitz des “Ombudsmann for
vernepliktige sivilarbeidere” 1%). Grundlage fiir die T4tigkeit des Ombuds-
mannes fiir die Zivilarbeiter ist ein Beschluf} des Stortings (Stortingsvedtak)
vom 23. November 1956. Entsprechend der geringen Anzahl von Wehr-
dienstverweigerern ist die Zahl der vom Amt des Ombudsmannes fiir Zivil-
arbeiter jihrlich behandelten Fille klein. In den Jahren 1961-1965 lag die
Zahl zwischen fiinf und einundzwanzig Fillen %), '

Osterreich hat die Besonderheit, daff die Anerkennung als Wehrdienst-
verweigerer nur fiir zehn Jahre wirkt 1), \

Mit Ausnahme der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz (Dienst
bei der Sanitit) %) dauert der ersatzweise zu leistende — waffenlose Militir-
oder Zivil- ~ Dienst linger als der durchschnittliche ordentliche Wehrdienst.
Am stirksten ist die zeitliche Benachteiligung des Verweigerers in Frank-
reich; dort betrigt die Dauer seines Dienstes das Doppelte des ordentlichen
Wehrdienstes 164).

Diese Benachteiligung 148t sich unter dem Gedanken der Gleichbehand-~
lung rechtfertigen, wenn der ersatzweise zu leistende Dienst den Einzelnen
entsprechend weniger belastet und der Allgemeinheit entsprechend weniger
niitzt. Die Verwendungen im zivilen Ersatzdienst sind vielfiltig, im allge-
meinen sollen sie dem Gemeinwohl dienen. Nach § 1 des deutschen Ersatz-
dienstgesetzes werden die Ersatzdienstpflichtigen besonders zum Dienst in
Kranken-, Heil- sowie Pflegeanstalten herangezogen. Das neue schwedische
Gesetz nennt in seinem § 2 folgende Arten des waffenlosen Dienstes: (a)

160) Entsprechend der Terminologie der am 1. 8. 1966 in Kraft getretenen neuen Gesetz-
gebung iiber die Wehrdienstverweigerung soll die Bezeichnung demnichst in Beauftragter
fiir Zivildienstpflichtige (Ombudsmann for sivile tjenestepliktige) geindert werden (Mit-
teilung des “Ombudsmann for Forsvaret vom 6. 10. 1966).

161) Mitteilung des “Ombudsmann for Forsvaret® vom 6. 10. 1966.

162) § 27 Abs.1 Satz 1 SsterrG. § 27 Abs.1 Satz 3 bestimmt: »Ein neuerlicher An-
trag im Sinne des § 25 Abs. 1 kann nur innerhalb von 6 Wochen nach Ablauf des Be-
freiungszeitraumes beim &rtlich zustindigen Militirkommando eingebracht werden«.

163) Zur BRD Art, 12 Abs. 2 Satz 3 GG, zur Schweiz oben bei Anm. 23.

164) Art. 8 frG. In Belgien strebt die proposition de loi vom 24. 11. 1966 — Sénat, session
de 196667, doc. 30 (4 f.) — eine Herabsetzung der zusitzlichen Dienstzeit auf 6 Monate
und die Aufhebung des nach Art. 24 belgG bestehenden Verbots, bis zum 45. Lebensjahr
Waffen (auch Jagdwaffen) zu tragen, an.
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Branddienst im Rahmen der zivilen Verteidigung, (b) Ausbesserungsdienst
im staatlichen Eisenbahn-, Elektrizitits- oder Telefonwesen, (c) Pflege und
Krankenhausdienst im allgemeinen zivilen Gesundheitswesen, (d) Arbeits-
dienst bei einer staatlichen oder kommunalen Verwaltungsstelle. Besondere
Méglichkeiten gibt es auf Grund koniglicher Anordnungen®) fiir Arzte
und Kandidaten der Medizin, die auf Wunsch einem Ausschufl bei der
Medizinalverwaltung zur weiteren Verwendung zugewiesen werden. Im
Vereinigten Konigreich bestimmt sich die praktische Durchfithrung des zivi-
len Ersatzdienstes ganz nach den Direktiven, die die Tribunals im jeweiligen
Einzelfall erlassen haben. Das Appellate Tribunal hat in einer Grundsatz-
entscheidung am 2. Oktober 1941 hierzu ausgefithrt: “In deciding what
work a Conscientious Objector should be directed to undertake, all the
circumstances of each case must be considered including the Objector’s own
predilections and scruples” ). In einer weiteren Entscheidung heifit es,
daf die abzuleistende Arbeit eine “work of national importance as directed
by the Ministry of Labour and National Service, such as land work, food
production and distribution, employment in the nursing services, or civil
defence” sein miisse”). So wurden wihrend des zweiten Weltkrieges etwa
40% der bedingt registrierten Wehrdienstverweigerer in der Land- und
Forstwirtschaft beschiftigt1®®). Die iibrigen 60% verteilten sich in der
Hauptsache auf den Rescue Service, den Decontamination Service, den
National Fire Service und die Civil Defence Force®). Bei der Civil Defence
Force handelt es sich um eine Art Luftschutztruppe. Manchmal wurde den
Wehrdienstverweigerern von den Tribunals sogar aufgegeben, den Ersatz-
dienst mit der Fortfithrung der bisherigen Berufsarbeit abzuleisten. Diese
héchst grofziigige Mafinahme wurde z.B. in dem Fall des Ballettdnzers
Farrel getroffen™). Dieser Fall erregte einiges Aufsehen und bewog nie-
mand geringeren als George Bernard Shaw zu einem Schreiben an das zu-
stindige Local Tribunal, in dem es heifit: “By far the best service he can do
is to dance through the war. Skilled dancers are very scarce and their
recreative value for tired soldiers enormous”. Das franzOsische Gesetz
nimmt den Gedanken der Gleichbehandlung auf, indem es bestimmt, die
Wehrdienstverweigerer diirften auch zu gefahrlichen Arbeiten herangezogen
werden, im Kriege miisse die Gleichheit aller vor der gemeinsamen Gefahr

185) Kungl. Maj:ts brev vom 30.12. 1964, zit. in SOU 1965:71, S. 33.
166) Vgl. Hayes, a.a. O.oben Anm. 54, S. 379.

167) Appellate Tribunal, 28. 9. 1942, vgl. Hayes, a.a.0, 5. 3791.
18) Vgl. Hayes, a.a.0,S. 208.

19) Vgl, Hayes, a.a.0,S. 182.

110) Vgl. Hayes, a.2.0,8S. 46.
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gewihrleistet sein'™). Eine andere Begriindung fiir die zeitliche Benachtei-
ligung findet sich in den niederldndischen und den norwegischen Gesetzes-
materialien: Das zeitliche Opfer sei als Indiz fiir die Ernsthaftigkeit der

Gewissensbedenken unentbehrlich172),
Fiir Belgien, Dinemark, die Bundesrepublik Deutschland, die Nieder-

lande und Schweden konnten ausdriickliche Bestimmungen gefunden wer-
den, die Gleichstellungen des Wehrdienstverweigerers in finanzieller und
sozialrechtlicher Hinsicht anordnen ™). Fiir Osterreich, Frankreich und die
Schweiz, bei denen der Wehrdienstverweigerer durch den ersatzweise zu
leistenden Dienst seine Wehrpflicht erfiillt, wird man von einer automa-
tischen Gleichstellung ausgehen diirfen. Das luxemburgische Gesetz ver-

bietet umgekehrt, daff der zivile Ersatzdienst eine bessere finanzielle und

sozialrechtliche Stellung als der Wehrdienst gewahrt17),

Das Vereinigte Konigreich sicht die Mdglichkeit der volligen Befreiung

von jeder Dienstpflicht vor?™), In der Debatte der Beratenden Versamm-
lung des Europarats iiber das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Ge-
- wissensgriinden vom 26. Januar 1967 1%%) wendet sich der englische Abge-
ordnete Silkin unter Hinweis auf die flexible englische Regelung gegen Ab-
schnitt C des (spiter unverindert angenommenen)””) Entschliefungsent-
wurfes mit der Begriindung, die dort vorgesechene Regelung sei unnétig
starr; von seinem undogmatischen, humanitiren Ausgangspunkt her178)

sehe er nicht ein, warum der anerkannte Wehrdienstverweigerer im Ersatz-

dienst nicht mehr verdienen diirfe als der Soldat (vgl. N. 2 des Abschnitts

C der Entschlieflung), und warum sein Dienst zweckgebunden sein miisse

171y Art. 7 frG.
172) Niederlande: Staten-Generaal, 2. Kamer, Handelingen 1961-1962, I, S. 891-892:

Begriindung des Verteidigungsministers Visser. Norwegen: 107. Storting 1962-63, Odels-
tinget, proposisjon N. 42, S. 24. Die Einfiihrung einer besonderen Wehrsteuer an Stelle
des Ersatzdienstes wurde verworfen, a. a. O., S. 23 f.

173y Art. 19 Abs. 3, 4 belgG. Fiir Dinemark vgl. SOU 1965:17, S. 116; das Gesetz

iiber die Entschidigung zu Schaden gekommener Wehrpflichtiger vom 27.3.1934 in der
Fassung vom 18. 8. 1964 (Lovtidende Danmark, 1964 A, S.799), findet nach seinem § 1
Abs. 2 lit. ¢ auch auf Zivilarbeiter Anwendung. § 35 ErsDG (BRD). Art. 29 niederlG,
Art. 4345 niederl. Besluit. Schweden: Der Verweigerer hat mit geringen Abweichungen
Recht auf dieselben Vergiinstigungen (férmdner) im Zusaimmenhang mit dem Dienst
(§ 18 KK 1966:414 in Verbindung mit den Anderungsgesetzen 1966:423 bis 430), die
dem Wehrpflichtigen im militdrischen Bereich zukommen (gemifl virnpliktsavldningskun-
gorelsen vom 12.9.1958, SFS 1958:485); besondere Bestimmungen gelten hinsichtlich des
Rechts auf Familienbeitrag und Lebensversicherungen (§ 19 KK 1966:414).

174) Art. 8 bis Abs. 7 luxG.

175) Vgl. oben Anm. 155 und unten bei Anm. 215, 216.
176y A.a. O. oben Anm. 11, 24-25.

177) Vgl. die im Anhang abgedruckte Entschliefung.

178) Vgl. oben Anm. 18.
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(vgl. N. 3). Dagegen ist zu sagen, daff Abschnitt C wohl nur ein Minimum
der Behandlung des Wehrdienstverweigerers aus Gewissensgriinden sicher-
stellen soll, und zwar iibrigens auch was die Linge des Ersatzdienstes an-
betrifft (N. 1); seine Besserstellung scheint nicht verboten zu sein.

2. Eine besondere, aktuelle Problematik schafft die Verweigerung
des ersatzweise zu leistenden Dienstes aus Gewissens-
griinden, nimlich mit der Argumentation, dal der Einzelne durch die Ab-
leistung des Dienstes letztlich doch die Verteidigungskraft seines Landes
stirke, oder daf} er jeden staatlichen Zwang ablehne, auch wenn dieser in
Richtung auf eine an sich gebilligte Titigkeit ausgeiibt werde!™). Die
Schwierigkeit liegt darin, ein Aquivalent fiir den ordentlichen Wehrdienst
zu finden, um die Wehrdienstverweigerer nicht zu privilegieren, will man
nicht deren Gewissensnot als so exzeptionell werten, dafl sie die Privilegie-
rung rechtfertigt. In der Praxis mag zu befiirchten sein, dafl die Aussicht auf
eine solche vollkommene Freistellung die Zahl der Antragsteller erheblich
anwachsen lif8t und die Schwierigkeit der Beurteilung vergrofiert.

Besondere Strafandrohungen fiir den Fall der Verweigerung des ersatz-
weise zu leistenden Dienstes konnten in Belgien, Dinemark, der Bundes-
republik Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen und Schwe-
den festgestellt werden!®), In der Schweiz wird nach dem Militdrstrafgesetz
(Art. 81) bestraft8!), wer, statt sich der Sanitdt zuteilen zu lassen, den
Wehrdienst insgesamt verweigert. Gemifl Art. 29 Abs. 2 dieses Gesetzes
kann der Richter den zu Gefingnis Verurteilten aus dem Heer ausschliefen.
Art. 48 schreibt eine Strafschirfung bei Riickfall vor. Da von der Mdglich-
keit der AusschlieBung aus dem Heer in zunehmendem Mafle Gebrauch ge-

179) So z.B. die Zeugen Jehovas, vgl. dazu etwa die Ausfithrungen des Abgeordneten
Heinemann in der 181.Sitzung des 4. Deutschen Bundestages vom 12.5.1965, Steno-
graphische Berichte Bd. 58, S. 9123.

180y Art. 25 belgG, Gefingnis von drei Monaten bis zu drei Jahren, im Krieg von
zwei bis zu fiinf Jahren, § 8 dinG, Gefingnis bis zu fiinfzehn Monaten. § 53 ErsDG (mit
§ 16 Abs. 1 Strafgesetzbuch) (BRD), ein Monat bis fiinf Jahre Gefingnis. Art. 8 bis Abs. 5
luxG mit Art. 53 des Gesetzes vom 23.7.1963 (Pasinomie Luxembourgeoise 1963, S. 288),
ein Monat bis drei Jahre Gefingnis. Art. 53-55 niederlG, Gefingnis bis zu zwei Jahren,
Arbeitsdienst in einer rijkswerkinrichting von drei Monaten bis zu drei Jahren. §§ 19, 20
norwG, Gefingnis bis zu drei Monaten, Einweisung durch das Justizministerium in ein -
besonderes Lager oder in eine besondere Anstalt unter Gefingnisverwaltung »zur zwangs-
mifligen Ableistung der Dienstzeit«; die Einweisung kann nur geschehen, wenn durch
gerichtliches Urteil im Strafverfahren festgestellt wird, daf ihre Voraussetzungen vor-
liegen; sie erfolgt fiir die versiumte oder die noch nicht geleistete Dienstzeit. Schweden:
Bei der ersten Weigerung ein Monat Gefingnis, bei erneuter Weigerung nach Entlassung
zwei Monate; meistens erkannten die Gerichte bisher auf Strafschirfung von einem
Monat zusitzlich bei jeder erneuten Weigerung, vgl. prop. 1966:107, S. 23 £, 55,

181) BS Bd. 3, S.391. Im Zustande der bewaffneten Neutralitit und im Kriege kann
auf Zuchthaus erkannt werden, Vgl. auch unten zu 3.
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macht wird, geht die Anzahl der riickfilligen Dienstverweigerer in der
Schweiz zuriick (zwischen fiinf und sieben pro Jahr)$?). In Dinemark, der
Bundesrepublik Deutschland, den Niederlanden, Norwegen und Schweden
wird auf verschiedene Weise erreicht, dafl der Verweigerer nach Unter-
werfung unter die angedrohten Sanktionen (Gefingnis oder besonderes
Arbeitslager) nicht mehr zu dem von ihm abgelehnten Ersatzdienst heran-
gezogen wird. In Dinemark, den Niederlanden und Norwegen gibt es ent-
sprechende gesetzliche Bestimmungen (Dinemark fiir Gefingnisstrafe, die
Niederlande und Norwegen fiir einen besonderen Arbeitsdienst). § 8 dinG
trifft folgende Regelung:

»Weigert sich ein zu ziviler Arbeit tibergefihrter Wehrpflichtiger, eine der-
artige Arbeit auszufithren, oder macht er sich auf andere Art und Weise des
groben oder wiederholten Ungehorsams oder schweren Vergehens gegen das
Arbeitsverhiltnis schuldig, wird eine Sffentliche Untersuchung gegen ihn ein-
geleitet. Das Resultat dieser Untersuchung wird dem Innenminister zugeleitet,
der — soweit die Anklage stichhaltig ist — die Angelegenheit dem Justizminister
zur Entscheidung fibergibt. Als Strafe ist auf Gefingnis bis zu fiinfzehn Mona-
ten oder bei Zubilligung mildernder Umstinde auf Haft zu erkennen; im Wie-
derholungsfalle kann Haft jedoch nicht angewandt werden. Bestand die Uber-
tretung in einer Arbeitsverweigerung, ist die Strafe mit Riicksicht auf die Linge
des Zeitraumes, in welchem der Betreffende zivile Arbeit ausfiihrte, festzusetzen;
doch kann die Strafzeit, wenn der Betreffende zum zweiten Male wegen Ar-
beitsverweigerung verurteilt wird, nicht kiirzer als der zuriickbleibende Teil der
noch zu leistenden Arbeitszeit sein. Derjenige, der zum zweiten Male eine Frei-
heitsstrafe wegen Arbeitsverweigerung verbiifit hat, ist zu entlassen und kann
spiter nicht wieder einberufen werden, . . . hat das Urteil, wenn die Wehrpflich-
tigen die Freiheitsstrafe zu einem Zeitpunke abbiiffen, in welchem sie zu ziviler
Arbeit einberufen sind, festzulegen, ob und, in bejahendem Falle, in welchem
Umfang der Teil der Strafzeit, der vor dem normalen Entlassungstage liegt, als
Teil der pflichtigen Arbeitszeit gewertet werden soll«.

Gemif Art. 55 niederlG wird ein noch ausstehender Ersatzdienst auf den
Arbeitsdienst in einer rijkswerkinrichting angerechnet. In Norwegen gibt
es eine »zwangsmiflige Ableistung der Dienstzeit« ). In der Bundesrepu-
blik Deutschland besteht eine Praxis des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung, von einer erneuten Einberufung abzusehen, wenn die gegen

18%) Stellungnahme von Bundesrat Chaudet, abgedruckt in »Bundesverfassung und
Militirdienstverweigerunge, zit. oben Anm.22. Vgl. auch Geschiftsbericht des Bundes-
rates 1963, S.263 N.6982. Im Geschiftsbericht des Bundesrates 1965 (S.202) wird die
Behandlung der Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden als einer der Hauptpunkte der
vorgesehenen Teilrevision des Militirstrafgesetzes bezeichnet.

183) Vgl. oben Anm. 180.
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den Ersatzdienstverweigerer wegen Dienstflucht ausgesprochenen Strafen an
die Gesamtdauer des Ersatzdienstes heranreichen¢). Ein Versuch, bei der
letzten Anderung des Ersatzdienstgesetzes eine Bestimmung einzufiigen, wo-
nach eine Einberufung zum Ersatzdienst unzulissig sein soll, wenn ein an-
erkannter Wehrdienstverweigerer gegen ihn wegen Dienstflucht verhingte
Strafen in einer Gesamthdhe von mindestens achtzehn Monaten (Dauer des
Ersatzdienstes) verbiifit hat, hat im Parlament keine Mehrheit gefunden '*).
Eine shnliche Verwaltungspraxis wie in der Bundesrepublik besteht bislang
in Schweden. Belief sich die Strafe auf insgesamt neun bis zehn Monate, also
etwa die Dauer von 304 Tagen, welche fiir die Grundausbildung vorgeschrie-
ben ist 1), so ordnete der Konig an, dafl der Verweigerer nicht weiter zum
Dienst einberufen werde!®”). Dadurch entfiel die Grundlage fiir weitere
Dienststrafen.

In der Bundesrepublik wird die Ersatzdienstverweigerung vor
allem von Anhingern der Sekte der Zeugen Jehovas versucht®). Dabei
spielen folgende Rechtsfragen eine Rolle:

a) Von den Zeugen Jehovas wird vorgetragen, der Zwang zur Leistung
des zivilen Ersatzdienstes verletze das Grundrecht der allgemeinen Gewis-
sensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG. Diese Auffassung ist jiingst vom Bundes-
verfassungsgericht zuriickgewiesen worden. Das Gericht hat ausgefiihrt,
Art. 4 Abs. 3 GG regele die Wirkungen der Gewissensfreiheit im Bereich der
Wehrpflicht abschliefend, so daf} iiber diese Spezialregelung hinaus keine
Berufung auf die allgemeine Garantie der Gewissensfreiheit moglich sei.
Dem widerspreche es auch nicht, daff in Art. 4 Abs. 1 GG keine Einschrink-
barkeit dieses Grundrechts vorgeschen sei, da die Pflicht zur Leistung des
zivilen Ersatzdienstes durch die Verfassung selbst angeordnet werde'®).

181) Vgl, die Mitteilung im Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 20. 4. 1966,
BVerfGE Bd.20, S.35 (39), sowie des Bundesjustizministers in der 181.Sitzung des
4. Deutschen Bundestags vom 12.5.1965, Verhandlungen des Deutschen Bundestags,
4. Wahlperiode, Stenographische Berichte Bd. 58, S. 9125 (D).

185) 181. Sitzung, a. 2. O,, S. 9126 (D).

188) § 27 1 wirnpliktslagen.

187) Prop. 1966:107, S. 23 f.

188) Der innere Grund dafiir ist die Ablehnung des Staates als Zwangsordnung durch
die Zeugen Jehovas, vgl. oben Anm.179. In diesem Zusammenhang mufl jedoch darauf
hingewiesen werden, dafl die Angehdrigen der Zeugen Jehovas mit einem Anteil von etwa
159/p keineswegs die Mehrheit unter den Wehrdienstverweigerern bilden (vgl. Kriegsdienst-
verweigerung in der Bundesrepublik, S. IV/1, in: Jugendinformationsdienst, JEB 37/38-65,
15. 10. 1965, 2. Aufl. 1966). ‘

189) BVerfG, Beschlufl vom 4. 10.1965, BVerfGE Bd. 19, S.135 (138). Das BVerwG
hat angenommen, daf dieser Entscheidung, obwohl sie im Rahmen der Zuriickweisung
einer Verfassungsbeschwerde ergangen sei, allgemeine Bindungswirkung gegeniiber Ge-

riditen und Behorden zukomme; vgl. BVerwG, Urteil vom 25.3.1966, MDR 20. Jg.
(1966), S. 871.
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b) Die Angehérigen der Zeugen Jehovas haben sich gegeniiber der Ver-
pflichtung, Ersatzdienst zu leisten, in verschiedenen Musterprozessen auf die
den Wehrdienstausnahmen des § 11 Abs. 1, N. 1-3 WPAG nachgebildeten
Ersatzdienstausnahmen in § 10 Abs.1 N. 1-3 ErsDG berufen. Danach
sind vom Ersatzdienst (wie vom Wehrdienst) befreit ordinierte Geistliche
der evangelischen Kirche und Geistliche der romisch-katholischen Kirche,
die die Subdiakonatsweihe empfangen haben; ferner jene hauptamtlich
titigen Geistlichen anderer Bekenntnisse, deren Amt den Amtern der evan-
gelischen und der romisch-katholischen Geistlichen vergleichbar ist. In meh-
reren Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt, diese Voraus-
setzung der Vergleichbarkeit zum Amt des Geistlichen der beiden grofien
Konfessionen trife fiir Angehdrige der Zeugen Jehovas nicht zu, selbst
wenn sie als sog. Sonderpionierverkiindiger hauptamtlich titig seien ).
Die Europiische Menschenrechtskommission hat die auf die Art. 4, 9 und 14
MRK gestiitzte Beschwerde eines Zeugen Jehovas fiir zuldssig erklirt®);
Kommissionsbericht und die Entscheidung des Ministerausschusses des Euro-
parats vom 29. Juni 1967 verneinten eine MRK-Verletzung.

¢) Ferner wird gegenwirtig diskutiert, inwieweit solche Wehrdienstver-
weigerer, die auch den zivilen Ersatzdienst grundsitzlich ablehnen, wegen
wiederholter Verweigerung des Ersatzdienstes mehrfach bestraft werden
diirfen. Die dabei erdrterten Fragen konnen hier allerdings nicht ausfiihrlich
dargestellt, sondern nur angedeutet werden. Gegen die Moglichkeit einer
Mehrfachbestrafung werden vor allem zwei Gesichtspunkte ins Feld gefiihrt:
(aa) Es konne gegen das verfassungsrechtliche Ubermaflverbot verstofien,
wenn ein Wehrdienstverweigerer wegen wiederholter Verweigerung des
Ersatzdienstes zusammengerechnet mit einer linger dauernden Strafe belegt
werde, als er (Grund-) Wehrdienst hitte leisten miissen (18 Monate)**2).
(bb) Die nach § 53 ErsDG strafbare Dienstflucht sei ein Unterlassungsdelikt,
zu dessen Strafbarkeitsvoraussetzungen es gehore, dafl das durch die Norm
gebotene Verhalten nicht unzumutbar war. An der Zumutbarkeit der Ab-
leistung des zivilen Ersatzdienstes fehle es aber bei einem Wehrdienstverwei-
gerer, der auch den Ersatzdienst aus Gewissensgriinden ablehne %), Dagegen

199) Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. 7. 1962, BVerwGE Bd. 14, S. 318; Urteil vom 8. 2.
1963, Buchholz, 448.0 N.8 zu § 11 WPHG; Urteil vom 25.3. 1966, MDR 20. Jg.
(1966), S. 871. ;

191) Beschwerde Nr.2299/64, Albert Grandrath gegen Bundesrepublik Deutschland,
Collection of Decisions of the European Commission of Human Rights, Bd. 16, S. 41 f.

192) Vgl. die Ausfithrungen des vorlegenden Landgerichts Bremen und des Bundes-
justizministers im Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 20. 4. 1966, BVerfGE Bd. 20,
S. 35 (37, 39).

193) Vgl. die Darstellung (mit weiteren Literaturnachweisen) bei K. Peters, Bemer-
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hilt die iiberwiegende Rechtsprechung die mehrfache Bestrafung fiir zu-
lassig 194). .

In Schweden wurde bei der Reform des Rechts der Wehrdienst-
verweigerung 1966 iiber einen besonderen »Friedensdienst« (z. B. Einsatz
in Entwicklungslindern %), in Friedensorganisationen*), in der Forschung
und wissenschaftlichen Arbeit?*)) fiir solche Wehrdienstverweigerer disku-
tiert, die jeden titigen Einsatz fiir Kriegshandlungen auch in Form ziviler
Hilfsdienste ablehnen. Die Diskussion erklirt sich wohl aus der schwe-
dischen Auffassung, der »waffenlose Dienst« sei Teil der Gesamtverteidigung
des Landes®”). Auch wurde die Schaffung von besonderen Verwendungs-
moglichkeiten fiir Zeugen Jehovas 1%8) nach Absprache mit deren mafigeben-
den Vertretern gewiinscht. Zu diesen Vorschligen erklirte der Verteidi-
gungsminister am 25. Mai 1966 in der Debatte vor der Zweiten Kammer,
§ 2 des — Gesetz gewordenen — Entwurfes sei nicht abschlieend 1) Ange-
sichts der Bedenken®®), die gegen besondere Aufgaben auflerhalb von § 2
des Gesetzes iiber den »waffenlosen Dienst« und insbesondere gegen die Auf-
gaben auferhalb der Landesgrenzen®!) mit dem Hinweis auf den Gleich-
heitsgrundsatz22) erhoben wurden, kann diese Diskussion nicht als abge-
schlossen betrachtet werden.

Beruft sich der Wehrpflichtige im »waffenlosen Dienst« bei seiner Weige-
rung auf schwere Gewissensnot, so soll er unmittelbar dienstlich beurlaubt
werden (hemforlovas)®). Seine Behdrde soll sofort von dem Vorfall (auBBer
an die Staatsanwaltschaft oder Polizei) an den K&nig Mitteilung machen
und die Akten iiber die Zulassungspriifung beifiigen. Eine erneute Berufung
zum Dienst darf nicht geschehen, bevor der Konig eine Entscheidung in der
Sache gefillt hat2*4). Beurlaubung und Mitteilung des Falles an den Konig

kungen zur Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zur Wehrersatzdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden, JZ 21. Jg. (1966), S. 457.

194) Vgl. neuestens OLG Hamm, Urteil vom 15.10.1965, JZ 21. Jg. (1966), S. 484
mit weiteren Nachweisen. .

195) Vgl. die Motionen 1966 1:734 und I1:901, bihang till riksdagens protokoll, 1966,
4. saml.; ferner Abg. Keijer und Abg. Rimmerfors, prot. II, S. 90, S. 78 ff. unter Hinweis
auf die belgische Praxis. '

196) Vgl. die Petition von 93 Wehrdienstpflichtigen an simtliche Reichstagsabgeordnete,
zit. von Jansson, prot. II, 1966:26, S. 107 ff.

197) Vgl. oben bei Anm. 157.

108) Abg. Eriksson, prot. II 1966:26, S. 95 f.

199) Starsridet Andersson, prot. 11 1966:26, S. 98 ff.

200) Vgl. die Motionen 1:733 und II:902, bihang till riksdagens protokoll 1966, 4. saml.

201) Abg. Goransson, prot. I 1966:26, S. 84, 91.

202) Abg, Wetterstrom, Abg. Jansson in prot. II 1966:26, S.75, S.109, ferner die Mo-
tionen 1966:1:733 und 11:902, zit. in Anm. 200 oben. ;

208) §§ 26, 27 KK 1966:414. 204) §§ 26, 27 KK 1966:414.

————
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— nicht jedoch an die Staatsanwaltschaft oder Polizei — finden weiterhin
statt, wenn jemand auf andere Weise gegeniiber der Militirbehdrde, der
Arbeitsmarktverwaltung oder dem »Ausschuff fiir waffenlosen Dienst«
unter Berufung auf eine tiefe Gewissensnot geltend macht, daf} er nicht mehr
den »waffenlosen Dienst« erfiillen kann, und mit Riicksicht auf seine Zu-
gehdrigkeit zu einer religidsen Gemeinschaft Grund zu der Annahme besteht,
dafl er nicht dazu zu bewegen sein wird, irgendeine Form von Dienst-
pflicht zu erfiillen204),

Diese Bestimmung wurde bei Erlaf} im Jahre 1966 insbesondere fiir die
Dienstverweigerung durch Zeugen Jehovas geschaffen. Die blofle Bestra-
fung, deren Abschreckungswirkung bei Menschen mit der Bereitschaft zum
Martyrium ohnehin in Frage steht, wurde trotz bestehender Bedenken gegen
eine ungleiche Behandlung bestimmter Gruppen von Wehrpflichtigen im
Falle der Zeugen Jehovas als sinnlos empfunden®5). Vorschlige, eine Ar-
beitspflicht sui generis®*) oder eine Sondersteuer®?) an Stelle des »waffen-
losen Dienstes« aufzuetlegen oder jeweils nach Beschlufl der Reichsstaats-
anwaltschaft von der Erhebung einer Anklage abzusehen2®), fanden im
Parlament keine Zustimmung. Schlieflich wurde als letzte Alternative die
formliche Befreiung dieser sog. »Totalverweigerer« von der allgemeinen
Wehrpflicht erwogen, sei es als Untaugliche aus entsprechenden Erwigungen
wie bei gewissen Alkoholgeschidigten oder asozialen Personen2®), sei es
als psychisch Kranke®9), Solche aus Griinden der Verfahrensanalogie ge-
zogenen Parallelen wurden jedoch iiberwiegend als unangemessen emp-
funden?®1t),

Verteidigungsminister Andersson zeigte vor dem Parlament?*?) den Weg
an, auf dem sich in der Praxis das Problem der »Totalverweigerer« in
Schweden l&sen lifit:

». .. mein Vorschlag geht dahin, daf8 seine Kgl. Majestit berechtigt sein soll,
von Fall zu Fall dariiber zu beschlieflen, inwieweit ein Mitglied der Zeugen

205 Nahezu alle Diskussionsbeittige in der Debatte der 1.Kammer am 25.5.1966
befafiten sich mit diesem Punkt; vgl. insbesondere die Motionen I:733 und I1:902, zit.
in Anm. 200. ‘

206) Sveriges Soc. Ungdomsfrbund; Lunds domkapitlet; Abg. Sveningsson in: prot. I
1966:26, S. 58 f.; dagegen jedoch aus rechtlichen Griinden entschieden: Verteidigungs-
minister Andersson, prot. IT 1966:26, S. 101, Uber den im Jahre 1958 im Parlament ein-
gebrachten Vorschlag eines reinen Arbeitsverdienstes siehe prop. 1966:107, S. 18.

207) Abg. Kilsmo, prot. I 1966:26, S. 55; Abg. Oskarson und Jansson, prot. IT 1966:26,
S. 106, 107.

208) Justitiecombudsman, prop. 1966:107, S. 42.

209) SOU 1965:71, S. 67.

210) Forsvarets civilfdrvalening, prop. 1966:107, S. 41.

211) Vgl. prop. 1966:107, S. 40.

212) Prot, I 1966:26, S. 64.
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Jehovas einberufen werden soll... oder nicht. Wenn es erforderlich ist, kann
die Regierung hieriiber praktische Angaben machen, jedoch soll sich der Aus-
schuf (fiir »waffenlosen Dienst¢) zu diesem Material 4uflern ... Das Risiko
eines Mifbrauchs miissen wir freilich im Auge behalten2!3) ... Man mége in
jedem Jahr von dem Zeitpunkt an, da der Betreffende das 18. Lebensjahr voll-
endet, bis zur Vollendung seines 47. Lebensjahres priifen, ob er noch Mitglied
der Sekte ist. Wenn nicht, wird er einberufen... Wie der Ausschufl (Zweiter
Rechtsausschufl des Reichstages) ausfiihrt, soll diese Praxis erst einmal versuchs-
weise aufgenommen werden. Sollte sich irgendein Anzeichen fiir einen Mif-
brauch oder andere Unzutriglichkeiten ergeben, so kann seine Kgl. Majestit
den Versuch abbrechen und die Betreffenden auf dem normalen Wege einbe-
rufen. . .«

Die gesetzliche Grundlage fiir die hier erwihnte Entscheidung des Konigs
ist in § 5d virnpliktslag®4) gegeben. Nach dieser Bestimmung kann der
Konig Dienstpflichtige ganz oder teilweise von der Wehrpflicht befreien,
wenn auflerordentliche Griinde fiir eine solche Befreiung vorhanden sind.

Das Vereinigte KSnigreich sieht von vornherein die Mog-
lichkeit der vélligen Befreiung von jeder Dienstpflicht vor2®). Hat das
zustindige Tribunal aber die Freistellung nur unter Auflagen gewshrt, und
weigert sich der Einzelne aus Gewissensgriinden, die Auflagen (d. h. waffen-
loser Dienst oder ziviler Ersatzdienst) zu erfiillen, dann kann der Minister
of Labour and National Defence das zustindige Tribunal anrufen. Dieses
kann nunmehr in Abinderung der urspriinglichen Entscheidung die bedin-
gungslose Freistellung verfiigen!%).

3.Bei Staaten, die das Recht auf Wehrdienstver-
weigerung nicht anerkennen, ist es interessant, ob die Ge-
wissensnot des Wehrdienstverweigerers einen Strafmilderungsgrund dar-
stellt. In Italien scheint die Rechtsprechung der unteren Gerichte erst in
neuerer Zeit davon abzugehen, den Wehrdienstverweigerer aus Gewissens-

213) Der Verteidigungsminister hile das Risiko allerdings fiir gering: »Ich habe mit
Leuten gesprochen, die wohl die beste Kenntnis tiber die Sekte und ihre Wirksamkeit be-
sitzen und dabei erfahren, dafl ein solcher Beschlufl woh! keine unerwiinschten Konse-
quenzen mit sich brichte. Es ist nimlich nicht leicht, Mitglied der »Zeugen Jehovas¢ zu
werden — es erfordert viele Jahre Probezeit und, bevor man Mitglied wird, viel Arbeit
fiir die Sekte ... Irgendwelche sprunghaften Verinderungen kdnnen da nicht stattfinden,
und im ibrigen handelt es sich lediglich um eine sehr kleine Anzahl von Menschen .. .«
(vgl. Anm. 212). .

214) Virnpliktslagen vom 30. 12. 1941, N. 967, geindert durch Gesetz vom 3. 6. 1966,
SES 1966:432.

215) EnglG sect. 17 (8).

216) EnglG sect. 19 (1), (3), (4)- _

217) Vgl die von Rizzacasa, a.2.Q. oben Anm. 25, S. 158 ff,, zitierte Recht-
sprechung.
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griinden wegen seines »Egoismus« besonders hart zu bestrafen®7), In der
Schweiz, die sich selbst wohl als ein Land versteht, das kein Recht auf
Wehrdienstverweigerung anerkennt, ist eine Tendenz zur Besserstellung
des Wehrdienstverweigerers — der auch den waffenlosen Dienst in der Sani-
tit ablehnt — erkennbar?®®). Das Militirkassationsgericht hat wiederholt
anerkannt, dafl aus »achtungswertem Beweggrund« im Sinne der Straf-
milderungsbestimmung des Art. 45 MStG (insbesondere: Haft statt Gefing-
nis) handelt, wer den Dienst wegen seiner religitsen Ansichten verwei-
gert®®), dafl aber keine Ermessensiiberschreitung des Richters vorliegt,
wenn er den religidsen Dienstverweigerer zu Gefingnis verurteilt und nicht
auf Haft mildere®®). Durch das Gesetz zur Anderung des MStG vom
21. Dezember 19502%) wurde mit Art. 29 Abs.3 MStG folgende Privi-
legierung des Dienstverweigerers aus religisen — nicht: sittlichen oder
humanitiren®?®) — Griinden geschaffen:

»Hat der Tiéter aus religiésen Griinden in schwerer Seelennot gehandelt, so
ist von der Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit223) abzusehen; der
Richter kann zudem verfiigen, dafl die Gefingnisstrafe in den Formen der
Haftstrafe vollzogen wird«.

Aus den Beratungen im Stinderat und Nationalrat zu Art. 29 Abs. 3
MStG**) geht hervor, daff mit der Einfiihrung des Vollzugs der Gefing-
nisstrafe in den Formen der Haft eine besondere Vollzugsart zugunsten des
religiosen Dienstverweigerers vorgesehen wurde, um solchen Verurteilten
die Beriihrung mit gewdhnlichen Rechtsbrechern zu ersparen?®®). SchlieR-
lich gibt es auf kantonaler Ebene Ansitze, die in der praktischen Durch-

218) Vgl. oben bei Anm. 182.

219) EMKG Bd. 6 N. 40, N. 98; Bd. 7 N. 30.

*2) Entscheidung des Militirkassationsgerichts vom 26, 10. 1961, EMKG Bd. 7 N. 30.
Vgl. EMKG Bd. 6 N. 112, Bd. 7 N. 9. In der Entscheidung vom 26. 10. 1961 lehnte das
Militirkassationsgericht die Strafmilderung auf Haft trotz Vorliegens ernster religiGser
Beweggriinde des Dienstverweigerers u.a. aus folgenden Erwigungen ab: a) Verhiltnis-
miBig lange Dauer des verweigerten Dienstes; b) verweigert wurde der waffenlose Sani-
titsdienst, obwohl der Vater des betreffenden Dienstverweigerers, der ebenfalls Zeuge
Jehovas war, wihrend des Aktivdienstes unbewaffneten Hilfsdienst geleistet hatte; c) die
Verweigerung erfolgte in einer kritischen Zeit (»kalter Kriege).

221) AS 1951, S. 439.

222) EMKG Bd. 7 N. 25. Ein kiirzlich bei den eidgendssischen Riten eingebrachter
Anderungsentwurf des Bundesrates sieht auch die Beriicksichtigung »ethischer« Griinde vor
(Art. 81 Abs. 2 der vorgeschlagenen Neufassung des MStG), Botschaft des Bundesrates
an die Bundesversammlung iiber die Teilrevision des MStG (vom 6. 3. 1967), BBL. 1967,
Bd. 1, S. 581 f. (597).

228) Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte.

224) Amtliches stenografisches Bulletin der Bundesversammlung 1950: Nationalrat,
S. 300 ff.; Stinderat, S. 61 ff.

225) Vgl. EMKG Bd. 6, N. 59, N. 98; Bd. 7, N. 30.
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filhrung des Strafvollzugs eine gewisse Anniherung an Formen des zivilen
Ersatzdienstes erkennen lassen. Dies ergibt sich aus einer Mitteilung der
Staatskanzlei des Kantons Neuenburg?®): Wihrend bisher die Strafe im
Gefingnis verbiifft und die Verurteilten dort mit verschiedenen Arbeiten
beschiftigt worden seien, sollten die verurteilten Dienstverweigerer aus
Gewissensgriinden ab 18. Juli 1966 im &rtlichen Spital arbeiten und im
Gefingnis wohnen.

4. Ob diejenigen, deren Antrag auf Anerkennung-in
einem Lande, das das Recht auf Wehrdienstverweigerung gewahrleistet —
erfolglos geblieben ist, besonders behandelt werden, ob etwa
Klagen iiber Schikane laut geworden sind, konnte nicht festgestellt werden.
Interessant ist in diesem Zusammenhang Art. 3 des Entwurfes der Abge-
ordneten Calasso und Giordani fiir ein italienisches Wehrdienstverweige-
rungsgesetz (vom 3. Oktober 1949)27). Danach sollen diejenigen, die nicht
als Wehrdienstverweigerer anerkannt worden sind, wihrend der Wehr-
dienstzeit keinen Sold beziehen und bei Arbeiten eingesetzt werden, die
schwerer und gefshrlicher sind als der normale Wehrdienst.

V. Statistiken

Wenn das im folgenden wiedergegebene statistische Material auch gering
und von unterschiedlichem Wert ist, so vermag es doch eine gewisse Vor-
stellung von der Rechtswirklichkeit zu vermitteln.

1. Osterreich

Adamovich-Spanner2®) berichten aus der Tagespresse, bei der.
ersten Musterung 1956 seien nur 23 Antrige auf Befreiung vom Waffen-
dienst gestellt worden, d. h. 0,06%0 der Stellungspflichtigen des Geburts-
jahrganges 1937.

2. Belgien

Fin Anhang zu dem Senatsausschufibericht iiber den Entwurf des
belgG %) gibt eine Ubersicht iiber die Zahl der Wehrdienstverweigerer und
iiber die Bestrafungen in den Jahren 1951 bis 1962, d. h. vor der Anerken-
nung eines Rechts auf Wehrdienstverweigerung.

226) Siche den Bericht in der Neuen Ziircher Zeitung (Fernausgabe) vom 15. 7. 1966,
N. 192, Blatt 4. }

227) Zit.nach Rizzacasa, a.a O.oben Anm. 25,S. 211 f.

228) A.a.O. oben Anm. 28, Anm, 1.

229) Documents parlementaires, Sénat, Session ordinaire 1962-1963, N. 164, S. 28.

http://www.zaoerv.de

© 1967, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Wehrdienstverweigerung in Europa 273

So kam es in den zehn Jahren von 1951 bis 1960 zu insgesamt 351 Ver-
urteilungen wegen Ungehorsams oder auch wegen Desertion, worin zweite,
dritte und sogar vierte Verurteilungen enthalten sind. Der Strafrahmen
bewegte sich dabei von drei bis zu achtzehn Monaten Gefingnis. Bewih-
rung wurde nur in einem Fall gewihrt23),

Im ganzen verweigerten 1961 23 und 1962 43 Wehrpflichtige den
Wehrdienst. Von diesen gehorten 23 bzw. 42 den Zeugen Jehovas an und
einer den Protestanten. Diese Zahlen werden in dem angefiihrten Bericht
als peu important bezeichnet ).

3. Bundesrepublik Deutschland

Zufolge einer Auskunft des Bundesministeriums fiir Verteidigung waren
bei 865 (= 45,7 %0) von insgesamt 1894 im Jahre 1964 eingegangenen
Kriegsdienstverweigerungsantrigen religitse Griinde angegeben. Aus ande-
rer Quelle ist zu erginzen, dafl von den Antragstellern 52 %o Protestanten,
289 religionslos, 1290 Zeugen Jehovas und nur 8% Katholiken
waren2%?), Die berufliche Aufschliisselung ergibt: Von hundert waren u. a.
zwanzig Studenten, zwanzig Mitglieder der IG-Metall, zwanzig Angestellte;
Landwirte fehlten vollig2®).

Zum Anerkennungsverfahren konnen dank einer Mitteilung des Bundes-
ministeriums der Verteidigung die folgenden statistischen Angaben gemacht
werden (alles nach dem Stand vom 30. Juni 1966):

Gesamtzahl der eingegangenen Antrige 31151
(Geburtsjahrginge 1937, 2. Halbjahr bis 1948)
a) zuriickgenommen oder aus sonstigen Griinden erledigt 6371
b) in Bearbeitung bei den Priifungsausschiissen und Priifungs-

kammern 2950
c) entschieden, aber noch nicht rechtskriftig ‘ 1291
d) rechtskriftig anerkannt 16 362
e) rechtskriftig abgelehnt 4177

Bis zum 30. Juni 1966 waren insgesamt 1526 verwaltungsgerichtliche
Verfahren in Wehrdienstverweigerungssachen anhingig.

Aus der Beantwortung einer Kleinen Anfrage verschiedener Bundestags-
abgeordneter durch den Bundesverteidigungsminister ergibt sich ferner, daf§
die Zah] der bis zum 31. Dezember 1965 gestellten Anerkennungsantrige

20) A.a. 0.

21) A.a.0.,, S. 3. Die Gesamtzahl der Wehrpflichtigen konnte nicht ermittelt werden.

232) Pax Christi, information-dokumentation, N. 5-6/1966, S. 11a 004. Auf 159/,
werden die »Zeugen Jehovas« geschitzt in: Kriegsdienstverweigerung in der Bundes-
republik, a. a. O. oben Anm. 188.

18 ZabRV Bd. 27/1-2
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(28 961) einem Anteil von 0,88 % an der Gesamtzahl der bis dahin Ge-
musterten entspricht>?),

Gegen die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir Wehrdienstverwei-
gerer stehen sowohl dem Wehrdienstverweigerer wie den Wehrbehorden
— vgl. §§ 33 Abs. 2 und 35 Abs. 2 WPlG — der Widerspruch zur Priifungs-
kammer und die Klage zum Verwaltungsgericht zu. Dabei iiberwiegen sta-
tistisch die von den Wehrdienstverweigerern eingelegten Rechtsmittel: Im
zweiten Halbjahr 1965 wurden 436 Widerspriiche durch Wehrpflichtige,
dagegen nur 25 Widerspriiche durch die Wehrbehtrden eingelegt. Die ent-
sprechenden Zahlen fiir Anfechtungsklagen sind 83 : 8%%3).

Von 6263 Widerspriichen gegen Bescheide der Priifungsausschiisse, die
von April 1957 bis zum 31.Dezember 1965 erhoben wurden, hatten
2507 = 40 %o Erfolg. Fiir den Erfolg der Anfechtungsklagen liegen genaue
Zahlen nicht vor; jedoch haben Klagen im Anerkennungsverfahren etwa
zu 70-809% Erfolg. Im Revisionsverfahren (Bundesverwaltungsgericht)
wurden bis Ende 1965 42 Prozesse zugunsten der Behdrden und 49 Pro-
zesse zugunsten der Wehrpflichtigen entschieden 233),

4. Niederlande

In den Niederlanden wurden von den in der Zeit von 1950 bis 1960
insgesamt 1923 Wehrdienstverweigerern — bei Einberufung von ca. 500000
Wehrpflichtigen — 14 % nicht als Wehrdienstverweigerer anerkannt®*).

5. Norwegen

Die Zahl der anerkannten Wehrdienstverweigerer betrigt durchschnitt-
lich in Norwegen weniger als 400 jihrlich. Der “Ombudsmann for verne-
pliktige sivilarbeidere” hatte 1961 = 21, 1962 = 8, 1963 = 11, 1964 =5,
1965 = 18 Fille zu behandeln ).

6. Schweden

Gesuche um Zulassung zum sog. waffenlosen Dienst werden in Schweden
selten abgelehnt®%), Mifit man die Zahl der Zulassungen an der Gesamt-
zahl der Wehrpflichtigen, so ergibt sich fiir die Jahre 1960 bis 1964 fol-
gendes Bild #7):

28) Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drudks. V/456.

231) Angaben des Abgeordneten Moorman, Staten-Generaal, 2. Kamer, Handelingen,
1961-62, Deel 1, S. 821.

2%5) Mitteilung des “Ombudsmann for Forsvaret® vom 6. 10.1966. Vgl. auch oben bei
Anm. 161.

236) Vgl. prop. 1966:107, S. 23.

237) Entnommen aus SOU 1965:71, S. 14.
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Jahr Anzahl der Anzahl der Verweigerer in %o
Gemusterten Verweigerer des Jahrgangs

1960 58 445 430 0,735

1961 63193 434 0,686

1962 67 303 579 0,861

1963 68 074 613 0,901

1964 67 425 579 0,859

Eine Aufstellung der Verweigerer nach ihrer Zugehérigkeit zu Weltanschau-
lichen oder religidsen Gemeinschaften ergibt 238):
1960 1961 1962 1963 1964

Pfingstmission 167 188 230 198 215
Svenska Baptistsamfundet 47 77 66 84 54
Svenska Missionsférbundet .41 45 53 72 64
Orebro-Missionen 1 4 28 39 40
Zeugen Jehovas 76 75 79 74 83

Sonstige religiose Gemeinschaften 2%?) 97 41 89 72 59
Sonstige nicht-religitse Gemeinschaften 1 4 34 74 64

insgesamt: 430 434 579 613 579

Bis zum Dienstjahr 1965/66 waren insgesamt 9 700 Wehrpflichtige im
sog. waffenlosen Dienst titig?4).

7. Schweiz

Von der Mdglichkeit der Zuweisung zur unbewaffneten Sanitit haben
nach statistischen Angaben aus dem Jahre 1963 jedes Jahr durchschnittlich
von jeweils 240 Verweigerern des bewaffneten Dienstes 170 Stellungspflich-
tige bei der Rekrutierung und 40 Wehrminner beim Aufgebot zu einem
spiateren Dienst Gebrauch gemacht?!). 1965 sind 241 Rekruten aus Gewis-
sensgriinden der Sanitit zugeteilt worden; 36 Wehrminner traten nach-
triglich aus Gewissensgriinden zur Sanitit iiber24?), Die Zahl der Dienst-

238) Entnommen aus SOU 1965:71, S. 15.

239) Hiermit sind u. a. folgende Gruppen zusammengefafit: Svenska Adventistsamfundet,
Helgelseférbundet, Quiker, Mitglieder der schwedischen Staatskirche, Methodisten, Heils-
armee.

240) Prop. 1966:107, S. 45.

241) Die Angaben smd dem Vorwort des Vorstandes des schweizerischen Evangelischen
Kirchenbundes zu der unter Anm. 22 zitierten Schrift »Bundesverfassung und Militir-
dienstverweigerung« entnommen.

242) Bericht des schweizerischen Bundesrates an die Bundesversammlung iiber seine
Geschiftsfithrung (Geschiftsbericht des Bundesrates) im Jahre 1965, S. 177.
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verweigerer aus Gewissensgriinden, die auch die Zuteilung zur Sanitit ab-
lehnen, ist bisher gering gewesen2%). Dies ergibt sich aus folgender Zusam-
menstellung der verurteilten Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden in
der Aktivdienstzeit von 1939-194524):

1939 bei einem Gesamtaufgebot von 450 000 Mann: 11 Verurteilungen

1940 , » » » 450000 » 46 »
1941 ,, » » » 152000 » 17 »
1942, » » » 151000 » 14 »
1943 , » » » 175000 » 6 »
1944 , » » 200000 » 5 »
1945 ,, » » » 100000 » 2 »

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Zahl derjenigen Dienst-
verweigerer aus Gewissensgriinden, die auch die Zuteilung zur Sanitdt ab-
lehnen, auf etwa 30 jihrlich bei ungefihr 320000 Aufgebotenen im Jahr ).
In den letzten Jahren sind die Zahlen weiter angestiegen: Im Jahre 1963
befafite sich die Militdrjustiz mit 54 246),1965 mit 68 und 1966 mit 99 Dienst-
verweigerern aus Gewissensgriinden?). Der grofite Teil der Dienstverwei-
gerer aus religidsen Griinden gehdrt dabei immer den Zeugen Jehovas an.
Volker Haak

Dr. iur., LL. M., Bonn
ehemaliger wissenschaftlicher Referent am Institut

Anhang

Council of Europe, Consultative Assembly, Resolution 337 (1967)
on the right of conscientious objection

The Assembly,
Having regard to Article 9 of the European Convention on Human Rights

243) Vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die Teilrevision
des MStG vom 22. 7. 1949, BBL. 1949, Bd. 2, S. 137 (144 f.).

244) Die Zahlen sind der in Anm. 243 zitierten Botschaft des Bundesrats vom 22. 7. 1949
entnommen. Ibid. eine Aufschliisselung der angegebenen Zahlen nach dem jeweils maf-
geblichen Motiv der Dienstverweigerer.

245). Siche »Bundesverfassung und Militirdienstverweigerungs, a.a. O. oben Anm. 22,
S.6f.

28} Geschiftsbericht des Bundesrates 1963, S. 292: Hiervon verweigerten 47 den Dienst
aus religisen Griinden, darunter 43 Zeugen Jehovas; 7 Dienstverweigerer beriefen sich
auf weltanschauliche Griinde, 16 Wehrminner verweigerten aus anderen Griinden (Ver-
irgerung, Unlust und Querulanz) den Dienst.

247y Geschiftsbericht des Bundesrates 1965, S: 202; siche auch die Zusammenstellung iiber
die Zahl der Wehrdienstverweigerer von 19561966 in der Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung iiber die Teilrevision des MStG vom 6.3.1967, BBl 1967, Bd. 1,
S. 581 ff. (583).
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which binds member States to respect the individual’s freedom of conscience and
religion,
Declares:

A. Basic Principles

1. Persons liable to conscription for military service who, for reasons of con-
science or profound conviction arising from religious, ethical, moral, humani-
tarian, philosophical or similar motives, refuse to perform armed service shall
enjoy a personal right to be released from the obligation to perform such service.

2. This right shall be regarded as deriving logically from the fundamental
rights of the individual in democratic Rule of Law States which are guaranteed
in Article 9 of the European Convention on Human Rights.

B. Procedure

1. Persons liable for military service should be informed, when notified of
their call-up or prospective call-up, of the rights they are entitled to exercise.

2. Where the decision regarding the recognition of the right of conscientious
objection is taken in the first instance by an administrative authority, the de-
cision-taking body shall be entirely separate from the military authorities and
its composition shall guarantee maximum independence and impartiality.

3. Where the decision regarding the recognition of the right of conscientious
objection is taken in the first instance by an administrative authority its decision
shall be subject to control by at least one other administrative body, composed
likewise in the manner prescribed above, and subsequently to the control of at
least one independent judicial body.

4. The legislative authorities should investigate how the exercise of the right
claimed can be made more effective by ensuring that objections and judicial
appeals have the effect of suspending the armed service call-up order until the
decision regarding the claim has been rendered.

5. Applicants should be granted a hearing and should also be entitled to be
represented and to call relevant witnesses.

C. Alternative Service

1. The period to be served in alternative work shall be at least as long as
the period of normal military service.

2. The social and financial equality of recognised conscientious objectors and
ordinary conscripts shall be guaranteed.

3. The Governments concerned shall ensure that conscientious objectors are
employed in social work or other work of national importance — having regard
also to the manifold needs of the developing countries.
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