BERICHTE UND URKUNDEN

V O LK E RRE CHT
RECHTSPRECHUNG

Entschéidungen nationaler Gerichte |
in volkerrechtlichen Fragen

'BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts
vom 30. Oktober 1962 ")

Leitsitze

zurri Beschlufl des Zweiten Senats “vom 30. Oktober 1962
— 2 BvM 1/60 -

1. Vorlagen nach Art. 100 Abs. 2 GG sind auch dann zulissig,

a) wenn das vorlegende Gericht Zweifel ‘led:iglich hinsichtlich der Tragweite
einer. Volkerrechtsregel hat; oder

b) wenn das vorlegende Gericht zweifelt, ob es eine Vdlkerrechtsregel gibt,
nicht aber, ob eine Volkerrechtsregel eine allgemeine Regel des Volker-
rechts ist; oder

" ¢) wenn die Vélkerrechtsregel ihrem Inha.lt nach nicht geeignet ist, unmittel-

bar Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen zu erzeugen, sondern sich nur
an die Staaten und ihre Organe wendet.

2. Eine Regel des Volkerrechts, nach der die 1nlandlsche Gendu:sbarkelt fiir Kla-
gen gegen einen auslindischen Staat in bezug. auf sein Gesandtschaftsgrund-
stiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, ist nicht Bestandteil des Bundesrechts.

Fir Klagen gegen einen auslindischen Staat auf Bewilligung der Berichti-

~.gung des Grundbuchs hinsichtlich des Eigentums an seinem Gesandtschafts-

grundstiick ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht durch eine allgemeine Regel
des Volkerrechts (Art. 25 GG) ausgeschlossen.

1) Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE).Bd. 15, S. 25-43. Abdruck
auf Grund des amtlichen Hektogramms, dem die »Leitsitze« beiliegen; Zitierweise (z. B.
Annuaire de PInstitut statt Annuaire des Instituts, Sperrung der Verfassernamen, Inter-
punktionen) und Hervorhebungen nach den Gepflogenheiten dieser Zeitschrift (Anm.
d. Red.).
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Bundesverfassungsgericht
-2 BvM 1/60 —

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren

zur Prufung der Frage, ob folgende Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bun-
desrechts ist:

Die Exterritorialitit eines ‘Gesandtschaftsgebiudes erstreckt sich mcht auf eine '
das Gesandtschaftsgebiude betreffende Klage auf Bewilligung der Berlchtlgung
des Grundbuchs
"— Vorlage des Bundesgenchtshofs, V. Zivilsenat, vom 13. Januar 1960 V.ZR
146/57 — .
hat das BundesverfassungSgeridut — Zweiter Senat — unter Mitwirkung des Vize-
prisidenten F.W. Wagner als Vorsitzenden und der Richter Dr.Schunck, Dr.

* Klaas, Henneka, Dr. Leibholz, Dr. Friesenhahn, Dr. Gelger, Dr. Federer, Dr. Kut-
. scher, am 30. Oktober 1962 beschlossen:

Eine Regel des: Vﬁlkerrechts, nach der die inldndische Gerichtsi)arke'it‘

fir Klagen gegen einen auslindischen Staat in bezug auf sein Gesandt-

schaftsgrundstiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, ist mcht Bestandteil des

. Bundesrechts.

Fiir Klagen gegen' einen auslandlschen Staat auf Bewﬂhgung der Berich-
tigung des Grundbuchs hinsichtlich des Eigentums an- seinem Gesandtschafts-
grundstiick ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht durch eirie allgemeine
Regel des Volkerrechts (Artikel 25 des Grundgesetzes) ausgeschlossen.

. Griinde:
A.

I

. Die Vereinigteﬁ Kaliwerke Salzdetfurth AG (Kligerin des Aﬁsgangsverfah~
rens) verkaufte 1946 ithr Grundstiick Berlin“Grunewald, Taubertstrale 18, an die -
Foderative Nationale Republik Jugoslawien (Beklagte des Ausgangsverfahrens)

‘und lief das Grundstiick gleichzeitig an - dle Beklagte auf, die 1953 als Eigen-
tiimerin des Grundstiidks im Grundbuch eingetragen wurde. Auf dem Grundstiick

hat die beim. Alliierten Kontrollrat akkreditierte Mdltarmmszon der. Beklagten

Die Kligerin hilt Kaufvertrag und Auflassung aus. mehreren Grunden fiir
nichtig. Sie hat Klage erhoben und. beantragt,. die Beklagte zu verurtexlen,
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1. in die Berichtigung des Grundbuchs dahin emzuwdhgen, dafl d1e Kligerin
als Eigentiimerin des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen wird und
2. das Grundstiick (mit zwei Schliisseln) herauszugeben.

Das Landgericht Berlin hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Auf
Berufung der Beklagten hat das Kammergericht durch rechtskrafug gewordenes
Teilurteil vom Dezember 1954 das Urteil des Landgerichts insoweit aufgehoben
und die Klage abgewiesen, als Herausgabe des Grundstiicks (und der Schliissel)
verlangt worden war. Im iibrigen hat das Kammergericht die Berufung durch
SchlufBurteil vom Mai 1957 zuriikgewiesen. Das- Kammergericht ist der Ansicht,
die jugoslawische Militirmission habe die Rechtsstellung einer diplomatischen
Vertretung. Dingliche Klagen, welche lediglich die Feststellung der Eigentums-
* verhiltnisse an einem Gesandtschaftsgrundstiick zim Ziel hitten, stellten jedoch
keinen volkerrechtlich unzulissigen Eingriff in den Bereich einer Gesandtschaft
dar. Die Eigentumsverhiltnisse an dem Grundstiick, auf dem die diplomatische
Vertretung ihren' Amtssitz habe, seien fiir ihre Taugkelt ohne wesentliche Be-
deutung. : : '

II.

1. Die Beklagte hat gegen das Schlulurteil des Kammergerichts vom Mai 1957
Revision eingelegt. Vor dem Bundesgerichtshof hat die Beklagte geriigt, daf} sie
nicht nach den Vorschriften des Gesetzes vertreten sei. Nach dem insofern mafi-
geblichen jugoslawischen Recht werde die Foderative Nationale Republik Jugo-
slawien vor auslindischen Gerichten durch den Offentlichen Bundesrechtsanwalt
vertreten; sie sei aber in diesem Verfahren durch den Leiter der jugoslawischen
Militirmission in Berlin vertreten.

Der Bundesgerichtshof hat durch Beschluf vom 11. Februar 1959 gemil § 275
ZPO abgesonderte Verhandlung angeordnet

»1. iiber die Frage der gesetzlichen Vertretung der Beklagten,
2. iiber die Frage der Exterritorialitit«.

*Am 25. Februar 1959 hat der Bundesgerichtshof beschlossen, ein- Gutachten des
Max-Planck-Instituts fiir auslindisches &ffentliches Recht und Volkerrecht in
Heidelberg u.a. zur Frage der Exterritorialitit einzuholen und der Beklagten
aufzugeben, sich zu Fragen zu #ufern, die ihre gesetzliche Vertretung betreffen.
Nach Eingang des Gutachtens und der AuBerung der Beklagten hat der Bundes-
gerichtshof schliefflich am 13. Januar 1960 beschlossen, gemifl Art. 100 Abs. 2 GG
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts emzuholen, ob folgende Regel des
Vélkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sei und ob sie unmittelbar Rechte und
Pflichten fiir den Einzelnen erzeuge:
Die Exterritorialitit eines Gesandtschaftsgebiudes erstreckt sich nicht auf
eine das Gesandtschaftsgebiude betreffende Klage auf Bew1lhgung der Be-
richtigung des Grundbuchs.

2. Im Vorlagebeschluf} fiihrt der Bundesgenchtshof aus: Die Beklagte sei bei
Immobiliarklagen nicht schon an sich von der deutschen Gerichtsbarkeit befreit.

19 ZasRYV, Bd.24/2
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Thre Militirmission habe jedoch die Rechtsstellung einer diplomatischen Ver-
tretung. Die Beklagte habe sich der deutschen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen.
Soweit abgesonderte Verhandlung angeordnet sei, hiinge deshalb die Entscheidung -
des Rechtsstreits von der dem Bundesverfassungsgericht vorgelegten Frage ab.

Nach dem Gutachten des Max-Planck-Instituts sei die Ausiibung deutscher
Gerichtsbarkeit iiber ein ‘Gesandtschaftsgrundstiick nur insoweit zuldssig, als sie
die ‘uneingeschrinkte Ausiibung der Funktionen 'der -diplomatischen Vertretung'
~auf diesem Grundstiick beeintrichtigen wurde, die deutschen Gerichte seien daher
volkerrechtlich nicht gehindert, iiber eine Grundbuchbenchugungsklage der vor-
liegenden Art sachlich zu entscheiden.

Es sei jedoch zweifelhaft, ob eine volkerrechthche Regel dieses Inhalts bestehe.
Gegen eine solche Regel kdnnte — so meint der Bundesgerichtshof — sprechen, dafl
Exterritorialitit Befreiung von der Ausiibung der Hoheitsgewalt des Empfangs-’
staates bedeute, unter Ausiibung von Hoheitsgewalt aber auch die Durchfithrung
eines gerichtlichen Verfahrens und insbesondere die den auslindischen Staat ver-:
urteilende gerichtliche Entscheidung falle, mit der hier dem beklagten Staat ‘das
Eigentum an dem Grundstiick aberkannt werden wiirde. k

IIL.

1. Namens der Bundesregierung hat sich das Auswirtige Amt in seiner Aufe-
rung (§ 83 Abs.2 BVerfGG) den Ergebnissen des Gutachtens des: Ma,x-Pland:-
Instituts weltgehend angeschlossen und ausgefiihrt:

- Ein Volkerrechtssatz, der es einem Staat in jedem Falle verbiete, ein von
einem auslindischen Staat fiir Zwecke seiner dlplomatlschen Vertretung benutztes
Gesandtschaﬁsgrundstuck zum Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens zu
machen, sei nicht nachweisbar. Aus Sinn und Zweds der Immunitit der Gesandt-
schaftsgrundstiicke folge vielmehr, daR die Ausiibung von’Gerichtsbafkeit iiber
ein Gesandtschaftsgrundstiide nur insoweit unzulissig sei, als sie die ungehinderte
Ausiibung der Funktionen: der diplomatischen Vertretung auf diesem Grundstuck o
beeintrichtigen wiirde.

Die deutschen Gerichte seien daher volkerrechthd1 nicht gehmdert uber eine
gegen den auslindischen Staat erhobene Klage auf Bewilligung der Berichtigung

des Grundbuchs, die sein Gesandtschaftsgrundstiick betreffe, sachlich zu entschei-

den. Die Grundbuchbendltlgungsklage schliefle weder einen Riumungsbefehl an
den auslindischen Staat ein noch fithre sie zu Vollstreckungshandlungen gegen
das Grundstiick;. sie sei deshalb nicht als Emgrlﬂ in die Unverletzlichkeit des
Gesandts&xaﬂsgrundstudss anzusehen. :
Dieses Ergebnis werde durch die Wiener Konvennon iiber dlplomatlsche Be-
zwhungen, die von der Bundesrepublik Deutschland am:18. April 1961 uriter-
zeichnet worden sei, nicht beriihrt. Art. 22 der Konvention bestimme lediglich,
daf Grundstiidke einer fremden Gesandtschaft unverletzlich und von jeder Durch-
suchung, Beschlagnahme, Pfindung und Vollstreckung befreit seien. Hierdurch
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seien-nur-solche Mafinahmen ausgeschlossen, die die Benutzung des Grundstiicks
durch die auslidndische Mission ‘unmittelbar beeintrichtigen wiirden.

Die jugoslawische Militirmission in Berlin habe nicht den Charakter einer
diplomatischen Vertretung. Es konne sich lediglich darum handeln, dafl dieser
Mission von der die Besatzungsgewalt in Berlin ausiibenden Stelle die Vorrechte
und Befreiungen einer diplomatischen Mission zuerkannt worden seien, und dafl
die Berliner Behorden und Gerichte die Mission entsprechend zu behandeln hitten.

2. Den Parteien des Ausgangsverfahrens ist Gelegenheit zur Auflerung gegeben
‘worden (§ 84 in Verbindung mit § 82 Abs. 3 BVerfGG). Die Beklagte hat sich
nicht geduflert. Die Kligerin hat sich der Stellungnahme des Auswarugen Amtes
angeschlossen.

3. Das Bundesverfassungsgericht konnte ohne miindliche Verhandlung entschei--
den. Das Verfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG, § 83 f. BVerfGG ist ein »objek-
‘tives« Verfahren, an dem zunichst niemand beteiligt ist. Die Stellung eines Be-
teiligten kénnen nur die in § 83 Abs. 2 BVerfGG genannten Verfassungsorgane
erlangen, und zwar dadurch, dafl sie' dem Verfahren beitreten. Kemes dieser
Verfassungsorgane ist beigetreten. :

B.

. 1L
"~ Die Vorlage ist zulissig. ’

- 1. Obwohl Art. 100 Abs. 2 GG anders als Absatz 1 dieser Bestimmung nicht
ausdriicklich vorschreibt, dafl die- vom Bundesverfassungsgericht zu priifende
Norm fiir die Entscheidung des vorlegenden Gerichts erheblich sein mufl, ergibt
sich' doch aus Sinn und Zwedk des in Art. 100 Abs. 2 GG geregelten Verfahrens,
'daf Vorlagen nach dieser Vorschrift nur zulissig sind, wenn die Regel des Volker-
rechts und die Frage, ob sie Bestandteil des Bundesrechts ist, fiir das Ausgangs-
verfahren entscheidungserheblich sind (BVerfGE 4, 319 [321]). Die Begriindung
einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG mufl angeben, inwiefern die Entscheidung -
des vorlegenden Gerichts davon abhanglg ist, ob eine Regel des Volkerrechts

" Bestandteil des Bundesrechts ist (§ 84 in Verbindung mit § 80 Abs. 2 BVe:fGG).
- Es geniigt, wenn sich dies dem Zusammenhang der Ausfilhrungen im ‘Vorlage- °
beschlufl entnehmen liflt (vgl. BVerfGE 7; 171 [174]; 13, 178 [180]) Das ist
_ hier der Fall.

: Der Bundesgerichtshof hat gemaﬁ § 275 ZPO abgesonderte Verha.ndlung iiber
zwei Prozefivoraussetzungen angeordnet: iiber die gesetzliche Vertretung ‘der Be-
klagten und dariiber, ob deutsche Gerichtsbarkeit ausgeiibt werden kann. Verneint
der Bundesgerichtshof auch nur eine dieser beiden ProzeBvoraussetzungen, so
miifite er das Schlufurteil des Kammergerichts aufheben. Die fiir die Ausiibung
deutscher Gerichtsbarkeit mafigebliche Volkerrechtsregel ist also — solange iiber
die -gesetzliche Vertretung der Beklagten noch nicht entschieden ist — nur dann
entscheidungserheblich, wenn diese Prozefivoraussetzung aus Rechtsgriinden vor
der anderen Prozefvoraussetzung zu priifen ist. Nur dann nimlich kann der
Bundesgendltshof der Frage nicht ausweichen, ob die volkerrechthche Norm - ein-
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greift. Er mufl diese Frage »entscheiden«, wenn er auch —  falls er die deutsche
Gerichtsbarkeit bejaht — immer noch das Urteil des Kammergerlchts aufzuheben
hiitte, sofern die ordnungsgemaﬁe Vertretung der Beklagten verneint wird. -
. Der Bundesgerichtshof ist im Vorlagebeschluf davon ausgegangen, dafl die
auf Grund der abgesonderten Verhandlung zu treffende Entscheidung von der
- Frage abhingt, ob deutsche Gerichtsbarkeit ausgeiibt werden kann. Das lifit den
" Schlufl zu, daf der Bundesgerichtshof der Meinung ist, die gesetzliche Vertretung
kénne aus Rechtsgriinden erst dann gepriift werden, wenn die deutsche Gerichts-
barkeit iiber die Beklagte bejaht sei (vgl. dazu Rosenberg, Zivilprozefirecht,
9. Aufl. 1961, § 89 IV 5, S.431; Baumbach-Lauterbach, Zivilproze-
ordnung, 26. Aufl. 1961, Einfilhrung zu §§ 274 ff., Anm. 3). Diese Auffassung
des vorlegenden Gerichts ist nicht offensichtlich unhaltbar und daher fiir die Zu-
lass1gke1tsprufung mafigebend (BVerfGE 11, 245 [249] und 89 [92]). Dasselbe
gllt fiir die Ansicht -des vorlegenden Gerichts, dafl die Jugoslawwclle Mlhtar-
mission die Rechtsstellung einer dlplomatlschen Vertretung hat. ' v

2. Der Zulissigkeit der Vorlage steht nicht entgegen, dafl der Bundesgemchts-
hof Zweifel lediglich hinsichtlich der Tragweite einer Volkerrechtsregel hat. Die
Bedeutung, die Art.25 GG den allgemeinen Regeln des Volkerrechts belmlﬁt,

" fordert ‘eine einheitliche Red1tsprechung auch iiber ihre Tragweite.

Der Bundesgerichtshof hat zwar im Tenor des Vorlagebeschlusses eine Regel
formuliert, die aber sicherlich nicht eine allgemeine Regel des Volkerrechts sein
kann. Das Auswirtige’ Amt hat zu Recht darauf hingewiesen, dafl Klagen auf
Berichtigung des Grundbuchs nur demn deutschen Recht und allenfalls Wemgen
anderen nationalen Rechten eigentiimlich seien, und dafl es demzufolge eine all-
gemeine Regel des Vélkerrechts iiber die Statthaftigkeit speziell von Grundbuch-
berichtigungsklagen, die Gesandrschaftsgrundstiicke betreffen, nicht geben diirfre.

- Gegenstand der Vorlage ist auch. nicht die Volkerrechtsregel, nach der aus-
Iindische Staaten grundsitzlich der inlindischen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen
sind. Ebensowenig geht es dem vorlegenden Gericht um die Regel derzufolge die
Staatenimmunitit nicht eingreift bei Immobiliarklagen, die ein im Inland ge-
legenes Grundstiick eines auslindischen Staates betreffen.

Im Vorlagebeschlufl heiflc es, der Bundesgenchtshof halte es »mcht fiir be-
denkenfrei, ‘hinsichtlich der Exterritorialitit eines Gesandtschaftsgebiudes -eine
Regel des Volkerrechts mit dem in dem Gutachten [des Max-Plandk-Instituts]
aufgefiihrten Inhalt anzunchmen«. Die. vom Gutachten angenommene Regel,
gegen die der Bundesgerichtshof Bedenken hat, formuliert er aber dahin, dafl
»die Ausiibung von Gerichtsbarkeit iiber ein Gesandtschaftsgrundstiick nur in- .
soweit . .. unzulissig [ist], als sie die ungehinderte Auslibung der Funktionen der
diplomatischen Vertretung auf dem Grundstiick beeintrichtigen wiirde«. Der
_Bundesgerichtshof hingegen neigt offenbar dazu anzunehmen, die Exterritorialitit
des Gesandtschaftsgrundstiicks besage, dafl jegliche Immobxharklage hms:chthch '
eines solchen Grundstiicks ausgeschlossen sei. -~

..Der Bundesgerichtshof - hat “also Zweifel nur . hinsichtlich der Tragwelte der
Volkerrechtsregel »Gesandtschaﬂsgrundstucke sind externtorlal«, und zwar dar-
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iiber, ob dlese Regel Ausnahmen zuliflt und ob fir Grundbuchberiditigungs-
klagen eine Ausnahme zugelassen ist.

3. Der Zulass1gke1t der Vorlage steht nicht entgegen, dafl der Bundesgenchts—
hof zweifelt, ob es eine V&lkerrechtsregel gibt, nicht aber, ob eine’ volkerrechtliche
" Regel eine allgemeine Regel des Volkerrechts ist. .

Der Wortlaut von Art. 100 Abs.2 und Art. 25 GG konnte dazu verleiten,
Vorlagen nach Art. 100 Abs.2 GG nur dann als zulissig zu erachten;, wenn die
Qualitit einer unbezweifelt geltenden Regel als einer allgemeinen Regel zweifel-
haft ist. Bei den allgemeinen Regeln des Volkerrechts im Sinne von Art. 25 GG
wird es sich Jedoch vorwiegend um universell geltendes Vdlkergewohnheitsrecht
handeln. Auch im vorliegenden Fall geht es um eine solche Regel. Bei diesen
Regeln des Volkerrechts ist aber die Frage nach ihrer Geltung unlésbar verkniipft
mit der nach ihrer allgemeinen Geltung. Art. 100 Abs. 2 GG soll eine einheitliche
Rechtsprechung dariiber gewihtleisten, ob Regeln des Vilkerrechts Bestandteil des
Bundesrechts sind. Mit Sinn und Zweck der Vorschrift wire es nicht vereinbar,
wenn das Bundesverfassungsgericht nur dariiber entscheiden konnte, ob eine als
geltend angenommene Regel als allgemeine Regel des Vilkerrechts zu quallﬁ21eren
ist (vgl. Lechner, BVerfGG, Anm. 3 zu § 13 Nr. 12).

4. Vorlagen nach Art. 100 Abs. 2 GG sind auch dann zuldssig, wenn die vol—

kerrechtliche Regel ihrem Inhalt nach nicht geeignet ist, unmittelbar Rechte und - -

Pflichten fiir den Einzelnen zu erzeugen, sondern sich nur an die Staaten und ihre
Organe wendet. Es kann deshalb offenbleiben, ob die hier in Frage stehende
Vélkerrechtsregel zu der einen oder der anderen Gruppe gehdrt.

Hilt man sich nur an den Wortlaut von Art. 100 Abs. 2 GG und § 83 Abs. 1

BVerfGG, so konnte man zu der Ansicht gelangen, eine Vorlage sei nur dann
zulissig, wenn Zweifel auch dariiber bestehen, ob eine Volkerrechtsregel unmit-
telbar Recite und Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt.' Diese Auslegung ent-
sprache aber nicht dem Sinn von Art. 100 Abs. 2 GG. :
" Art. 25 Satz 1 GG erklirt die allgemeinen Regeln des Volkerrechts zum- Be-
standteil des Bundesrechts. Nach Satz 2 gehen diese Regeln den Gesetzen vor und
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.
Es ist anerkannt, daf "Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 GG lediglich deklaratorischen
- Charadkter hat und nur der Hervorhebung dient. Die unmittelbare Berechtigung
und Verpflichtung des Einzelnen durch die Volkerrechtsregel ergibt sich schon aus
- der Emghederung der Regel in das Bundesrecht durch Satz 1(v. Mangoldt-
Klein, Das Bonner Grundgesetz, Anm. VI 1 zu Art. 25 GG; Dahm, Volker-
recht, Bdl I, S. 67). Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 ‘besagt also lediglich, dafl die all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts die gleichen Rechtswirkungen fiir und gegen
den Einzelnen haben wie (sonstiges) innerstaatliches Recht und dabei - soweit
es jhr Inhalt zuliffit — auch subjektive Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen
erzeugen.

Dient aber die Wendwng S erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir -

die Bewohner des Bundesgebletes« in.Art. 25 Satz 2 GG lediglich .der Wieder-
holung und Bekriftigung der bereits durch Satz 1 vollzogenen Eingliederung der
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-~ allgemeinen Regeln des Volkerrechts in das Bundesrecht, so mufl der entsprechen-
den Wendung in Art. 100 Abs. 2 GG die gleiche Bedeutung beigemessen . werden,
zumal Art. 100 Abs. 2 GG auf Art. 25 GG verweist. Die Worte »... und ob sie
unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen -erzeugt ,(Art. 25 GG)« in
Art..100 Abs. 2 GG sollen lediglich die Qualitit der Regel als einer allgemeinen
Regel von den Wirkungen her umschreiben, die Art.25 Satz 2 GG den allge-
meinen Regeln des Vélkerrechts zuerkennt. Dieser Sinn des Art. 100 Abs. 2 GG

ist mit seinem Wortlaut durchaus verelnbar

II.

Eine allgemeine Regel des Volkerrechts, nach der die inldndische Gerichtsbar-
keit fiir Klagen gegen einen auslindischen Staat in bezug-auf sein G%andtschaﬁs-
grundstiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, besteht nicht.

1. a) Die Volkerrechtsregel, um die es im vorliegenden Fall geht, betnﬂ die
Befreiung auslindischer Staaten von inlindischer Gerichtsbarkeit. Regeln dieses
und dhnlichen technischen Inhalts sind dann allgemeine Regeln des Volkerrechts
im Sinne von Art. 25 GG, wenn sie von der iiberwiegenden Mehrheit der Staaten
— nicht notwendlgerwelse auch von der Bundesrepubhk Deutsdﬂamd anerkannt

Cwerden.
Die volkerrechtlichen Regeln iiber die Staatenimmunitit fiir Klagen in bezug
auf Gesandtschaftsgrundstiicke: kdnnen nur dem Vélkergewohnheitsrecht angehd-
" ren. Vertragliche Regeln, die allgemeine Anerkennung ‘gefunden ‘hitten, fehlen.
- Ebensowenig gibt es anerkannte allgemeine Rechtsgrundsitze, die — das Volker-
' gewolmheltsrecht erganzend — fiir den Umfang der Staatemmmumtat maﬁgebend
" sein kdnnten. ‘
- Ein von der uberwxegenden Mehrheit der Staaten im Bewuftsein rechthcher
Verpﬂlchtung fiir lingere Zeit geiibter Brauch, nach dem auslindische Staaten bei
Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstiicke in jedem Fall von inléndischer
Gerichtsbarkeit freigestellt sind, 138t sich nicht nachweisen. Der von den Staaten -
geiibte Brauch wird — da es sich um die Ausiibung von' Gerichtsbarkeit handelt —
~ vornehmlich aus der Praxis ihrer Gerichte zu ermitteln sein. Weiterhin sind die
Versuche, das hier in Frage stehende Volkerrecht zu kodifizieren, sowie die Lehren
anerkannter ‘Autoren heranzuziehen.
b) Nach allgemeiner Praxis und Lehre schliefen Unverletzhchken und Im-

munitit des Gesandtschaftsgrundstiicks aus, dafl Organe des Empfangsstaates es

ohne Einwilligung des Missionschefs betreten. Durchsuchungen, Beschlagnahmen
und Vollstreckungsmaﬁnahmen auf dem Grundstiick sind auch dann unzulissig,
~wenn sie der Durchfiihrung gerichtlicher Entscheidungen dienen sollen (vgl.
Verdross; Volkerrecht, 4. Aufl. 1959, S.261; Oppenheim-Lauter-
‘pacht, International Law, Bd.I, 8. Aufl. 1955, § 390, S.795; Art.22 der
Wiener Konvention iiber diplomatische Beziehungen von 1961). In der Frage,
ob die Ausiibung inlindischer Gerichtsbarkeit in bezug auf ein Gesandtschafts-
. grundstiids auch dann ausgeschlossen ist, wenn es sich nicht um Vollstreckungs- -
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mafinahmen auf dem. Grundstiick handelt, gehen die Auffassungen )edoch aus-
einander. :

2. Aus der Praxis der Genchte kann nicht hergelextet werden, dafl Staaten
bei Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstiicke nach einem von der iiberwie-
genden Mehrheit der Staaten geiibten Brauch in jedem Fall Immunitit geniefien.
. a) In einigen Gerichtsentscheidungen wird dem auslindischen Staat bei Klagen,

die sein Gesandtschaftsgrundstiick betreffen, schlechthin Immunitit zuerkanat.

' Das Landgericht Hamburg hat in einem:Riickerstattungsverfahren gegen die
Vereinigten Staaten von Mexiko die deutsche Gerichtsbarkeit verneint. Die Ver-
einigten Staaten von Mexiko waren Eigentiimer eines wegen Kriegsschadens noch
- unbewohnbaren Grundstiicks, das sie zur Aufnahme ihres Konsulats bestimmt
hatten. Das Landgericht Hamburg hat entschieden, daf weder fiir den Anspruch
auf Herausgabe des Grundstiicks noch fiir den Anspruch auf Zulassung der-An-
derung der Grundbucheintragung deutsche Gerichtsbarkeit gegeben sei (NJW/
RzW 1953, 177). Daf fiir Konsulatsgrundstiicke nicht dasselbe wie fiir Gesandt-
schaftsgrundstiicke gelten diirfte, kann hier auffer Betracht bleiben.

Im Fall Beckmann gegen die Volksrepublik China hat der Oberste Gerichtshof’
Schwedens durch Entscheidung vom 1. Mirz 1957 ‘die schwedische Gerichtsbarkeit
wegen der Immunitit eines Gesandtschaftsgrundstiicks verneint. Die beklagte
Volksrepublik hatte ein Grundstiick erworben, das spiter von ihrer Botschaft in
Schweden benutzt wurde, Die Kliger hatten beantragt, die Veriuflerung des
Grundstiicks an die Volksrepublik China fiir unwirksam zu erkliren (Internatio-
nal Law Reports 1957, S. 221 f.).

b) Diesen Entschexdungen lassen sich andere gegeniiberstellen, die davon aus-
gehen, dafl bei Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstiicke die-inldndische
Gerichtsbarkeit nicht in jedem Fall, sondern nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen ausgeschlossm ist.

aa) In einer Entscheldung vom 5. Januar 1920 hat der 8sterreichische Oberste
Gerichtshof die Ansicht des Oberlandesgerichts Wien gebilligt, da die Immunitit
des Gesandtschaftsgrundstiicks nur dem »Schutz der Mission« diene, daf sie in-
folgedessen nicht unbeschrinkt und dafl sie insbesondere »wirkungslos gegeniiber
der ‘Realgerichtsbarkeit« ‘sei (Entscheidungen des’ 8sterreichischen Obersten - Ge-
richtshofs in Zivil- und Justizverwaltungssachen [S. Z.], Bd. 2, S. 3 [4]). In einer
weiteren Entscheidung vom 11. September 1928 fiihrt dasselbe Gericht -aus, das
Eigentum an seinem Gesandtschaftsgrundstiick unterwerfe den tschechoslowakischen
. Staat'~ wenn man der Lehre von. der beschrinkten Staatenimmunitit folge -
der Osterreichischen Gerichtsbarkeit insoweit, als der Rechtsstreit dieses unbeweg-
liche Gut selbst' oder hinsichtlich. desselben geschlossene obhgatonsche Vertrige
zum Gegenstand habe (S. Z. Bd. 10, S. 427 [429]).

bb) In dieselbe Richtung weisen auch die beiden nachfolgenden Entscheldungen

Der Appellatlonsgerxchtshof von Athen hat im Jahre 1949 die griechische Ge-
richtsbarkeit bejaht fiir eine Klage gegen den ruminischen Staat auf Herausgabe
- von Grundstiicken, die der ruminische Gesandte auf Grund. eines Mietvertrages
- in Athen bewohnt hatte. Der Gerichtshof hielt sich fiir zustéindig, weil private

http://www.zaoerv.de

© 1964, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Reqht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

288 : ‘Berichte und Urkunden — Vélkerrecht

Rechte im Streit seien. Dem stehe nicht entgegen, dafl dem Gesandten die ge-
mieteten Grundstiicke weggenommen wiirden und seine diplomatische Immunitit
verletzt werde, wenn die Klage Erfolg habe. Der Gerichtshof hat auch die Frage:
fiir erheblich gehalten, dafl die diplomatischen Bezichungen zwischen Ruminien

und Griechenland abgebrochen worden waren, und dafl sich kein Angehdriger
der ruminischen Gesandtschaft in Griechenland in amtlicher Eigenschaft aufhielt.
(Annual Digest and Reports: of Public International Law Cases 1949, S. 291 {.).

Das Tribunale civile in Rom hat im Jahre 1928 entschieden, dafl der Erwerb
eines Grundstiicks durch einen auslindischen Staat ein Privatrechtsgeschift und
auch dann der inlindischen Gerichtsbarkeit unterworfen sei, wenn das Grundstiick
als Gesandtschaftsgrundstiidk verwendet werden solle (vgl. Harvard Law School,
Research in International Law, Supplement to the American. Journal of Inter-
national Law [AJIL] Bd. 26 [1932], S.579 [= Harvard Law School]).

Im ersten Fall handelte es sich um ein Grundstiick, das nicht mehr, im zweiten
um ein Grundstiids, das noch nicht den Zwecken einer Gesandtschaft diente. Den
Gerichten kam es bei ihrer Entscheidung iiber die Immunitit des auslindischen
Staates darauf an, ob die Grundstiicke tatsichlich fiir diplomatische Zwecke be-
nutzt wurden. Das 148t- darauf schliefen, daff nach  Auffassung dieser Gerichte
den Staaten Immunitit in bezug auf ihre Gesandtschaftsgrundstiidke nicht unbe-
schrinkt, sondern nur insoweit zusteht, als dies durch Sinn und Zweck der diplo—
matischen Vorrechte und Immunititen gefordert wird.

‘ cc) Das Oberste Ruckerstattungsgerlcht (ORG) fiir Berlin, dem Rlchter ver-'
schiedener Nationalitst angehtren, hat in vier Urteilen vom 10. Juli 1959 iiber
Riickerstattungsanspriiche fritherer Eigentiimer gegen auslindische Staaten (Lett-
land, Japan, Bulgarien und Ungain) entschieden, die Grundstiicke betrafen, die
von diesen Staaten frither als Gesandtschaftsgrundstiicke in Berlin benutzt worden
waren. Das Gericht hat den gegen die Ausiibung inlindischer Gerichtsbarkeit
erhobenen Einwand in allen Fillen mit der Begriindung verworfen, dafl den in
Frage stehenden. Grundstiicken Immunitit nicht zuerkannt werden konne, weil
sie seit mehreren Jahren nicht mehr fiir diplomatische Zwecke benutzt worden
seien (ORG fiir Berlin 13, 36ff, 53ff, 199, 200 = AJIL Bd.54 [1960],
S.165 ff., S. 178 ff.; siche auch NJW/RZW 1959, 526 fL.).

- Aus den Griinden der Entscheidungen ergibt sich als Ansicht des Gerichts,
dafl die »besonderen Privilegien und Immunititen« der Gesandtschaftsgrundstiicke
zwar zu einer Befreiung des Entsendestaates von der inlindischen Gerichtsbarkeit
filhren konnen. Das Gericht begrenzt aber diese Immunitit des Gesandtschafts-
grundstiicks aus Sinn und Zweck der diplomatischen Vorrechte und Immunititen,
Die Rechtfertigung dieser Vorrechte und Immunititen sicht das Gericht darin,
die ungehinderte Ausiibung der -diplomatischen Aufgaben zu gewihrleisten.

In dém das japanische Grundstiick betreffenden Verfahren hatte das Kammer-
gericht als Beschwerdegericht die inlindische Gerichtsbarkeit mit der Begriindung
bejaht, der besondere Schutz des Gesandtschaftsgrundstiicks bestehe nur so lange,
als es fiir .eine diplomatische Thtigkeit benutzt werde. Dem diplomatischen Ver-
treter werde Immunitit: gewdhrt, damit er ‘sein ‘Amt frei und -ungehindert: aus-
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iiben konne. Nach Ansicht des Kammergerichts geniefit also das Gesandtschafts-
grundstiick nur insoweit Immunitit, als sie zur freien und ungehinderten -Aus-
‘iibung der diplomatischen Titigkeit notwendig ist (NJW/RzW- 1957, 185 £.).

3. Auf die Kodifikationsentwiirfe kann die Ansicht, die Immunitit des Ge-
eandtschaﬂsgrundstucks schliefle die inlindische Gerichtsbarkeit in ]edem Fall aus,
nicht gestiitzt werden. ‘

a) Die Bemiihungen der Volkerrechtskommission (Internauonal Law Com-
mission) der Vereinten Nationen haben bislang nicht der Kodifizierung des Rechts
der Staatenimmunitit, wohl aber der des Rechts der diplomatischen Vorrechte -
und Immunititen gegolten. In den Beratungen der Kommission

siche Yearbook of the International Law Commission 1957 Bd.I, S.2-154,

199-223, 225-231; Bd. I, S. 132-143 (erster Entwurf der Kommission); 1958

‘Bd. I, S.84-95, 100-200, 234-252; Bd.II, S.89-105 (endgiiltiger Entwurf

der Kommission mit Kommentar)
ist von Spiropoulos (Griechenland), Zourek (Tschechoslowakei) und
Frangois (Niederlande) darauf hingewiesen wordén, daff die Ansichten dar-
iiber auseinandergingen, ob Gesandtschaftsgrundstiicke in jedem Fall von der in-
lindischen Gerichtsbarkeit ausgenommen seien. Das werde zwar von einigen
Autoren bejaht. Andere Autoren hingegen seien der Auffassung, dafl das Ge-
sandtschaftsgrundstiick nur insoweit Immunitit:geniefle, als die Ausiibung inlin-.
discher Gerichtsbarkeit seine Unverletzlichkeit beeintrichtigen wiirde (Yearbook
11957 Bd. 1, S. 96). Die unter den Mitgliedern der Kommission iiber diese Frage
entstandene Meinungsverschiedenheit wurde im weiteren Verlauf der Beratungen
nicht wieder aufgegriffen. Der endgiiltige Entwurf der Kommission bekennt sich
jedoch zu der Ansicht, Sinn und Zweck det diplomatischen Vorrechte und Immuni-
titen sei es, der Mission die Erfiillung ihrer Aufgaben zu ermdglichen, unbeschadet
der Tatsache, dafl. der Mission auch ein reprisentativer Charakter zukomme
(Yearbook 1958 Bd.II, S. 94f.). Von dieser Auffassung aus liegt es nahe anzu-
nehmen, dafl die Immunitit des Gesandtschaftsgrundstiicks ihrem Sinn und Zweck
entsprechend begrenzt ist.

b) Die noch nicht in Kraft getretene Wiener Konvention uber diplomatische
Vorrechte von 1961; die auf den Arbeiten der Vélkerrechtskommission beruht,
enthilt in ihrem Art. 22 dem bisherigen Gewohnheitsrecht entsprechende Bestim-
mungen iiber die. Unverletzlichkeit des Gesandtschaftsgrundstiicks. Die nach Art. 22
Abs. 3 unzulissigen Vollstreckungsmafinahmen auf dem Grundstuck umfassen
auch Maflnahmen zum Vollzug gerichtlicher Anordnungen Die Unverletzlichkeit
des Gesandtschaftsgrundstiicks ist nach dem Kommentar der Vélkerrechtskom-
mission zu der entsprechenden Bestimmung ihres Entwurfs nicht' die Konsequenz
der Unverletzlichkeit des Missionschefs, sondern ein Attribut des Entsendestaates
auf Grund der Tatsache, dafl das Grundstiick als Sitz der diplomatischen Mission
benutzt wird (Yearbook 1958 Bd. II, S. 95).

Auch dem Art. 22 der Wiener Konvention diirfte also die Auffassung zugrunde
liegen, dafl die Immunitit des Gesandtschaftsgrundstiicks gerechtfertigt, aber auch
begrenzt-ist durch den Zweck, der diplomatischen Titigkeit Schutz zu gewahren.
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4. AuBerder haben sich nichtamliche Institutionen mit der Frage der Staaten-
immunitit befafit:

a) Nach der Resolution des Institut de Droit International iiber die Immunitit.
auslindischer Staaten von 1954 (Annuaire de PInstitut 1954 II, S.293 ff. und .
S. 301 £.) wiirde inldndische Gerichtsbarkeit ausgeiibt werden konnen, wenn Streit

“iiber die Frage entsteht, ob das Eigentum an einem fiir diplomatische Zwecke be-
nutzten Grundstiick privatrechtlich wirksam érworben wurde; denn’ dieser Streit
betrife nicht einen Akt der offentlichen Gewalt (vgl. Art.1 und 3 der Reso-
lution; fiir die Unzulissigkeit von' Zwangsvollstredtungsmafinahmen und Be-
schlagnahmen siehe deren Art.5). Die vom Institut vorgeschlagenen allgemeinen
Regeln iiber die Staatenimmunitit wurden offenbar auch fiir Gesandtschaftsgrund-
stiicke als ausreichend erachtet, wenn auch die besondere Staatenimmunitit in
bezug auf solche Grundstiicke in den schriftlichen Auflerungen der Mitglieder
des Instituts und ihren Beratungen kaum erwihnt worden ist (vgl. Annuaire de
PInstitut 1952 I, S. 5-136; II, S. 424-431;:1954 II, S.200-227). '

b) Nach den Vorschligen der Studiengruppe der Harvard Law School zur
Regelung der Gerichtsbarkeit iiber auslindische Staaten von 1932. (Supplement .
zum AJIL Bd. 26 [1932], S.451 ff.) ist die Staatenimmunitit in bezug auf Ge-

sandtschaftsgrundstiicke nur insoweit gerechtfertigt, als die Ausiibung inlindischer
Gerichtsbarkeit die Unverletzlichkeit des Grundstiicks beeintrichtigen wiirde. Dem-
zufolge seien ZWangsvollstreckungsmaﬁnahmen auf dem Grundstiick unzulissig. -

- Die gerichtliche Feststellung der Eigentumsverhéltnisse an-dem Grundstiick: stelle
keine Beeintrichtigung der diplomatischen Titigkeit dar. Klagen, die- diesem
Ziel dienten, sollten deshalb zulissig sein (a. a.O., S. 577 f. sowie Art.9 und 23
des Entwurfs). Der Bericht der Studiengruppe stiitzt sich fiir- diesen Vorschlag
auf einige Gerichtsentscheidungen, u. a. auf die oben erwihnte Entscheidung des
Osterreichischen Obersten Genchtshofs vom 11. September 1928 (S.Z. Bd. 10,
S. 427).

5. Auch die Volkerrechtswwsensdlaﬂ lehrt mcht, dafl due Immumtat des Ge-
sandtschaftsgrundstiicks die inlindische Gerichtsbarkeit in jedem Fall ausschlieft.

In der Volkerrechtslehre wird die inlindische Gerichtsbarkeit meist unter Hin-
weis auf die Immunitit, des Gesandtschaftsgrundstiicks als ausgeschlossen erachtet,
ohne dafl jedoch der Umfang dieser Immunitit gepriift wird. 5

'Vgl. z.B. Eleanor Allen, The position of foreign States before national
courts, :1933, 'S. 17;; Hy d e, International Law chiefly as interpreted.and -
applied by the United States, 2..Aufl., 1947, Bd. 2, S. 848; Gmiir, Gerichts-

. barkeit iiber fremde Staaten, 1948, S. 126 Anm. 203; Cavaré, L’immunité

de juridiction des Etats étrangers, Revue genérale de drmt 1ntemat10na,l public,
Bd. 58 (1954), S.177 ff., 189.

. Zorn (Deutsches Gesandtschaﬁs— und Konsularrecht, 1920 [= Handbuch des
Volkerrechts Bd. 3 Abt. 2], S. 43) ist der Ansicht, daf} bei Immobiliarstreitigkeiten
*auch fiir Gesandtsdlaﬂsgrundstucke keine Exemtion von deutscher Gerichtsbarkeit
‘bestehe, da das déutsche Recht insofern keine Ausnahme vom ausschlieflichen
dmghdlen Gerlchtsstand (§ 20 GVG, § 24 ZPO) mache Demgegeniiber meint
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Dahm (Volkerrecht Bd I, S.348 Anm:7).- ohne nihere Begriindung —, auch
dingliche Klagen in bezug auf Gesandtschaftsgrundstiicke seien ausgeschlossen.

In zwei angesehenen Darstellungen des Violkerrechts wird jedoch ‘die  Auffas-
sung vertreten, die Immunitit des Gesandtschaftsgrundstiicks sei nur zur Siche-
rung der diplomatischen Funktionen gegeben. Verdross (a.a. O., S.261) hilt
die Immunitdt des Gesandtsdiaftsgrundstiicks fiir eine ab geleitete Immunitit.
Das kann, wie aus dem Zusammenhang der Darlegungen hervorgeht, nur dahin
vérstanden werden, dafl seiner Ansicht nach-die Immunitit des Gesandtschafts-
grundstiicks lediglich als Sicherung der Aufgaben der diplomatischen Vertretung
gerechtfertigt ist. Deutlicher sagt Oppenheim-Lauterpacht (a.a.O.
§ 390, S.795f.), dafl das Gesandtschaftsgrundstiick nur in gewissem Sinne und
nur in gewisser Hinsicht als exterritorial anzusehen sei. Seine Immunitit werde
nur insoweit gewihrt, als sie notwendig sei im Hinblidk auf die Unabhingigkeit
und Unverletzlichkeit der Gesandten und die Unverletzlichkeit ihrer offiziellen
Dokumente und Archive. Sowohl Verdross als auch Oppenheim-Lauterpacht recht-
fertigen also die Immunitit des Gesandtschaftsgrundstiicks aus den diplomatischen
Funktionen. Damit — so wird man: schlieen kénnen — sind zuglexch auch die
Grenzen dieser Immunitit abgesteckt.

6. Eine zusammenfassende Wiirdigung ergibt, daf sich eine a,llgememe Regel
des Volkerrechts, nach der die inlindische Gerichtsbarkeit bei Klagen gegen einen
" auslindischen Staat in bezug auf sein Gesandtschaftsgrundstiick in jedem Fall aus-
_geschlossen ist, nicht feststellen liflt. Die Immunitit des Gesandtschaftsgrundstiicks
reicht vielmehr nur so weit, wie es die Erfiillung der Aufgaben der dlplomausdwn
Mission fordert. :

III.

Dem Bundesgerichtshof geht es bei.seiner Vorlage um die Frage, ob deutsche
Gerichtsbarkeit fiir eine Grundbuchberiditigungsklage gegen einen auslindischen
Staat gegeben ist, die sein Gesandtschaftsgrundstiick betrifft. Es ist deshalb ge-
boten, auch diese speziellere Frage zu entscheiden. Fiir solche Klagen ist d1e~
deutsche Gerichtsbarkeit nicht ausgeschlossen. ‘

- Eine Grundbuchberichtigungsklage - beeintrichtigt die dlplomatlsche M1ss1on
nicht in der Erfiillung ihrer Aufgaben. Ein der Klage stattgebendes Urteil wiirde
. die Eigentumsverhiltnisse am Grundstiick nicht indern. Es wiirde lediglich fest-
stellen, dafl der Inhalt des Grundbuchs in ‘Ansehung des Eigentums an dem
Grundstiick mit der wirklichen Rechtslage nicht iibereinstimmt (§ 894 BGB) und
den beklagten Staat deshalb zur Mitwirkung an der Grundbuchberichtigung ver-
pflichten. Mit der Recheskraft dieses Urteils konnte die Berichtigung des Grund-
buchs gemiR § 894 ‘Abs. 1 Satz 1 ZPO ohne dessen Mitwirkung vorgenommen
werden; nach dieser Vorschrift gilt eine Willenserkldrung, zu deren Abgabe der
Schuldner verurteilt wurde, als abgegeben, sobald das Urteil Rechtskraft er-
langt hat. Die unmittelbare Folge der Grundbuchberichtigung wire, dafl gemif
§ 891 BGB vermutet wiirde, dafl das Eigentum am Grundstiick der Kldgerin des
Ausgangsverfahrens zusteht, wihrend nach dieser Vorschrift bis zur etwaigen Be-
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richtigung ‘des. Grundbuchs vermutet wird, dafl der im Grundbuch eingetragene
beklagte Staat Eigentiimer des Grundstiicks ist. Weiterhin konnte nach der Be-
richtigung des Grundbuchs niemand mehr gemifl § 892 BGB durch Rechtsgeschifte
mit diesem Staat ein Recht an dem Grundstiick wirksam' erwerben. All das wiirde
die Mission in der Ausiibung ihrer diplomatischen Funktionen nicht beeintrich-
tigen.- Fir die Erfullung ihrer Aufgaben kommt es nicht darauf an, ob der Ent-
sendestaat oder ob eine andere Person als Eigentiimer des Gesandtschaﬁsgrund-
stiicks im Grundbuch eingetragen ist: :
‘ [Unterschriften]

Beschluﬁ des Bundesverfassungsgenchts
- vom 30 April 1963 2)

Bundesverfassungsgericht

~2BvM 1/62 - e . . L
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfa.hren

zur Prufung der ‘Frage;. ob eine Regel des Volkerrechts Béstandteil: des: Bundes-
rechts ist, die es ausschlieRt, daf ein auslindischer Staat vor einem Gericht der
Bundesrepublik Deutschland in bezug auf seine privatrechtliche Betitigung ‘im
Inland verklagt werden kann,

— Vorlage des Landgenchts Koln, 11. vaxlkammer vom 13. Februar 1962

(11 T 18/62) -

hat das’ Bundesverfassungsgendmt - Zwercer Senat — unter Mltmrkung des VIZC-
prisidenten F. W. Wagner als Vorsitzenden und der Richter Dr. Schunck, Dr.
Klaas, Dr. Leibholz, Dr. Rupp, Dr. Geiger, Dr. Feclerer, Dr Kutscher, ‘
30. Apnl 1963 beschlossen:

Eine Regel des Volkerrechts, nach der die inlindische Genchtsbarkelt .
fiir Klagen gegen einen auslindischen Staat in bezug auf seine nicht-hoheit-
liche Betitigung ausgeschlossen ist, ist nicht Bestandtell des Bundesrechts.

Grunde
A.
: 1. ,
L D1e Flrma . hat im November 1961 beim Amtsgencht Koln eine

_ Klage gegen das Kalserrelch .. eingereicht. Die Firma begehrt Zahlung von:

%) Abdruck auf Grund  des amthchen Hektogramms Zur -Art der Wledergabe siehe

oben S.279, Anm 1,
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