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I. Ausgdngslageﬁnd Fragestellung

1. Erfahrungsgemif kann sich Recht im allgemeinen erst entwickeln,
wenn die tatsichlichen Grundlagen hinreichend geklirt und gesichert sind ?).

Dies zeigte sich schon zu Beginn dieses Jahrhunderts, als infolge tech-
nischer Fortschritte die Luftfahrt aufkam und rasch immer weitere
Kreise zog, bevor noch die durch sie aktuell gewordenen Rechtsfragen
grundsitzlicher Art eindeutig gelst werden konnten. Die Rechtsnatur des
Luftraums und der Umfang der in ihm bestehenden staatlichen Hoheits-
rechte wurden vielmehr noch eifrig erdrtert, als die Luftfahrt bereits zu
einer bedeutungsvollen Realitit geworden war 2). :

Unbestritten war zwar von Anfang an, daf der Luftraum iiber der
Hohen See und iiber unbesetztem Gebiet als frei zu gelten habe. Groflere
Schwierigkeiten bot die rechtliche Qualifizierung des Luftraums iiber staat-
lichem Territorium (einschliefflich der Territorialgewisser). Es standen sich
anfinglich mehrere Theorien gegeniiber, die, voneinander abweichend,
postulierten *),

*) Die folgende Abhandlung stellt die persénliche Auffassung des Verfassers dar. Sie
wurde Mitte Mirz 1958 abgeschlossen.

) Meyer, Rechtliche Probleme des Weltraumflugs (Zeitschrift fiir Luftrecht Band 2,
1953, S. 31); Schachter, Who owns Universe? (versffentlicht in Ryan, Accross the
Space Frontier, Viking Press, New York 1952, S. 127). :

?) Vgl. Jenks, International Law and Activities in Space (International and Com-
parative Law Quarterly, vol. 5, 1956, S. 101); ebenso Proceedings of the American Society
of International Law 1956: Emfuhrung von Lissytzyn, S. 84, und Referat von
Cooper, S. 86.

) Oppenheim/Lauterpacht, International Law, 8th Ed., Bd. 1, S. 517 f.;
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daf der LuPcraum vollkommen frei sein miisse;
dafi, in Analogie zur Unterscheidung zwischen Kiistenmeer und Hoher See, :
eine untere Territorialzone und eine hohere freie Zone des Luﬂ:raums
auseinander zu halten seien;
dafl der Luftraum, in Anwendung der prlvatrechthchen Maxime cuins est :
solum eius est usque ad coelum, unbegrenzt der Souveramtat des;
darunter liegenden Staates untersteht; : ;
daf} der LuPcraum zwar der Souverinitit des Bodenstaates unterworfen sei,

dies jedoch mit der Pflicht zur Duldung des zivilen — nicht aber des mili-

tdrischen — »unschidlichen« Duirchﬂugs (passage inoffensif).

Durchgesetzt hat sich im wesentlichen die Auffassung, dafl der Luftraum
zum Hoheitsgebiet des darunter liegenden Staates gehdrt und in
die Hohe unbegrenzt ist. Thren ersten allgemeingiiltigen Niederschlag fand
diese Auffassung im Kollektivvertrag von Paris iiber die Regelung der
Luftfahrt vom 13. Oktober 1919, der in Art. 1 feststellt, daf jeder Staat
die »volle und ausschliefliche Souverinitit« im gesamten Luftraum iiber
‘'seinem Gebiet besitzt. Diese Formulierung wurde auch in Art. 1 des heute
mafigebenden Abkommens von Chicago vom 7. Dezember 1944 iiber die
internationale Zivilluftfahrt ubernommen Zwar enthalten sowohl die Kon-
vention von 1919 als auch jene von 1944 gewisse Bestimmungen in Bezug
auf den unbehinderten Durchflug mit Luﬁfahrzeugen dieser Freiheit sind
aber durch Vorbehalte, durch Sicherheitsvorschriften und durch militirisch
bedingte Ausnahmebestimmungen bestimmte Limiten gesetzt*). So ent-
spricht denn die Volkerrechtspraxis heute durchaus der Theorie, dafl der
Luftraum nicht nur unbegrenzt, sondern auch unbeeintrichtigt durch
irgendein Recht auf Nutzung seitens anderer Staaten der vollen Souverini-
tit des Bodenstaates untersteht °).

Ahnlich wie in die Hohe, bestimmt sich das Staatsgebiet, das damlt
einen dreidimensionalen Raum darstellt, nach geltendem Volkerrecht auch
in die Tiefe. Die Gebiete der verschiedenen Staaten sind somit, da ihr Gel-
tungsraum mangels positivrechtlicher Regelung weder oberhalb noch unter-

vgl. auch’ Bin Cheng, Recent Developments in Air Law (Current Legal Problems,
vol. 9, 1956, S. 209 £.); eine eingehende Darstellung gibt auflerdem Welf Heinrich,
Prinz von Hannover, Luftrecht und Weltraum, Diss. Gottingen 1953, S. 16 ff.

9 Oppenheim/Lauterpacht; a.a.0., S.'519. ‘ :

5 Oppenheim/Lauterpacht, a:a.0., S 523; Guggenheim, Lehr-
buch des Volkerrechts, Bd. 1, S. 387f.; Cooper, The Russian Satellite-Legal and
Political Problems (Release of the American Rodket Society, Dec. 1957, S. 3); Cheng,
International Law and High Altitude Flights: ‘Balloons, Rockets and Man — made Satellites
(International and Comparative Law Quarterly, vol. 6, 1957 S. 494), Welf Hein-
ru:h,aaO S. 311 ) .
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halb der Erdoberfliche abgegrenzt ist, kegelformige Rdume, deren Spitzen -
im Erdmittelpunkt zusammenlaufen ¢). Der Grundsatz, wonach der Staat
die volle und ausschliefliche Souverinitit im gesamten Luftraum iiber
seinem Territorium besitzt, hat Verhiltnisse geschaffen, die sich klar iiber-
blicken liefen, und vermochte den praktischen Bediitfnissen, die sich aus
dem bisherigen Stand der Luftfahrt ergaben, durchaus gerecht zu werden.

2. Die neuesten Fortschritte der Raketentechnik, die
das Vordringen von Flugkdrpern in vorher unerreichbare, teils oberhalb der
eigentlichen Erdatmosphire liegende Hohen erlauben, lassen die ‘Frage auf-
kommen, ob die bisherigen rechtlichen Kriterien dem jiingsten und vor
allem auch dem unmittelbar voraussehbaren kiinftigen Stand der Dmge'
noch geniigen werden. :

Der Vorstof8 vorderhand noch unbemannter Flugkdrper in hohere
Schichten des Raumes begann sich schon gegen Ende des Zweiten Weltkriegs
mit dem Einsatz der deutschen V-Waffen abzuzeichnen, mit denen Hdhen
bis zu 200 km iiber der Erdoberfliche erreicht werden konnten ’). Die da-
maligen Ergebnisse sind seither infolge der Entwicklung militirischer Fern-
waffen mit mittlerer (intermediate range: 2000-3000 km) und mit inter-
kontinentaler Reichweite (etwa 8000 km) weit in den Schatten gestellt
worden. Auf Grund des heutigen Standes der Technik sind unter diesen
Fernwaffen zwei Arten zu unterscheiden. Die erste ist die der “Cruising
Missiles”, die die Erdatmosphire nicht verlassen, die Schallgeschwindigkeit
in der Regel nicht erreichen und auf ihrer ganzen Flugbahn gelenkt werden
konnen; es handelt sich also um eine Art ferngelenkter, unbemannter Flug-
zeuge (die amerikanischen Typen “Snark” und “Navaho” geh6ren dazu).
Die zweite, neuere Art, die hier vor allem interessiert, ist die der “Ballistic
Missiles”, welche nur im ersten Teil des aufsteigenden Astes gelenkt wer-
den, um dann, .mit etwa zwanzigfacher Schallgeschwindigkeit, wie ein
Artilleriegeschofl frei durch den Aufenraum fliegend ihrem Ziele zuzu-
streben; sie erreichen Scheitelhhen von 1000 bis 1500 km (die oft genann-
ten amerikanischen Modelle “Atlas” und “Titan” sind Beispiele solcher
Raketen mit interkontinentaler, “Thor”, “Jupiter” und “Polaris”- solcher
mit mittlerer Reichweite) ®). Durch Verwendung von Fernraketen ist es im

6 Guggenheim, a.a2.0.,S. 340; Cheng, Recent Developments, a. a. O., S.209;
Cooper, High Altitude thht and National Soverelgnty (International and Com-
parative Law Quarterly, vol. 4, 1951, S. 411); Craig, National Sovereignty at high
Altitudes (The Journal of Air Law and Commerce, 1957, S. 385).

) Hogan, Legal Terminology for the upper regions of the atmosphere and for the
space beyond the atmosphere (AJIL, vol. 51, 1957, S. 370).

8 Vgl. Heberlein, Moderner Krieg und schweizerische Landesverteld1gung (Neue
Ziircher Zemmg Nr. 3091 vom 28. 10. 1957).

41 Z. ausl. off. R, u. YR,, Bd. 19/4
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Herbst 1957 der Sowjetunion und im Friihjahr 1958 den USA bekanntlich
gelungen, Erdsatelliten zu entsenden, die imstande sind, wihrend lingerer
Zeit unsern Planeten zu umkreisen. Der erste davon (Sputnik I) erreichte
eine Maximalhthe von rund 900 km, der zweite (Sputnik II) eine solche
vori 1500 km, wihrend die drei amerikanischen Erdsatelliten bis zu Scheitel-
hohen von 2560 km (Explorer I), 3200 km (Explorer III) und 4000 km
(Vanguard) vordrangen. Der Abschufl weiterer Satelliten ist sowohl von
russischer wie von amerikanischer Seite geplant. Sobald die technische
Schwierigkeit ihrer Riickfilhrung auf die Erde {iberwunden wird, ist mit
der Bemannung solcher Flugkdrper zu rechnen. Ungeahnte Perspektlven
offnen sich tiberdies im "Hinblick auf eine kiinftige ErschlieBung des Welt-
raums.

Reichen die blsherlgen rechtlichen Grundlagen zur Regelung dieser neuen
Verhiltnisse, auf die sie urspriinglich nicht zugeschnitten waren, aus? Be-
diirfen sie allenfalls einer Erginzung? Oder stehen wir wiederum vor
neuen »Tatsachen«, die der Rechtsentwicklung vorausgeeilt sind und die
deshalb auf neuartige Weise rechtlich erfaflt und in das geltende System
eingegliedert werden miifiten? Diese Fragen seien nachstehend auf Grund
der ersten fragmentarischen Erfahrungen aus der Praxis sowie gestiitzt auf
die bisherige, zwar noch wenig umfangreiche, aber doch schon eine be-
stimmte Tendenz an den Tag legende Literatur niher untersucht. ‘

‘3. Die Verwendung weitreichender, in grofle Hohen vordrmgender
Flugkorper weist, soweit diese fiir einen militdrischen Zweck bestimmt sind,
neben den allgemein hoheitsrechtlichen fiir einen neutralen Staat wie die
Schweiz auch spezifisch neutralititsrechtliche und neu-
tralltatspolltlsche Aspekte auf. Souverdnitit und Neutrali-
tit stehen ohnehin in gegenseitiger Abhingigkeit, indem die Neutralitit
fisr die Schweiz nicht Selbstzweck ist, sondern das beste Mittel zur Aufrecht-
erhaltung ihrer Unabhingigkeit bedeutet, wie umgekehrt die Souveranitit
eine Voraussetzung der Neutralitit bildet. .

Aus der Regel, wonach der Luftraum zum Hoheitsgeblet der darunter
liegenden Staaten gehort, ergibt sich, daf der Luftraum eines neutralen
Staates gleich wie sein iibriges Territorium im Kriegsfall unverletzlich sein
muf. Die Art. 1-5 der V. Haager Konvention iiber die Rechte und Plich-
ten der neutralen Personen im Falle eines Landkrieges vom 18. Oktober.
1907 gelten sinngemif auch fiir den neutralen Luftraum. Der Kommentar
zu Art. 1 und 2 der erwihnten Konvention in der offiziellen schweize-
rischen Ausgabe der Staatsvertrige tiber Landkrieg und Neutralitit von
1939 sagt denn auch ausdriicklich, dafl die neutralen Staaten verpflichtet
sind, die zur Aufrechterhaltung der Neutralitdt im Luftraum ndtigen Mafi-
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regeln zu ergreifen, und dafl das Verbot des Transites von Truppen oder
Munition sich sinngemifl auch auf das Uberfliegen neutralen Gebietes be-
zieht. Die Praxis aller neutralen Staaten wihrend der beiden Weltkriege
hielt sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen, die als Abweichungen von
der Neutralitit empfunden wurden — streng an diese Regel. Namentlich
die Schweiz hat sie konsequent befolgt. Auch die Literatur steht einhellig
auf dem Standpunkt, dafl der Neutrale die Beniitzung seines Luftraums zu
verhindern hat. Die Pflicht der Kriegfiihrenden, den neutralen Luftraum zu
achten, und der Neutralen, jede Verletzung abzuwehren, bezieht sich grund-
sitzlich ebenso auf bemannte wie auf unbemannte Flugzeuge und Fernlenk-
geschosse. Zu gewissen Unsicherheiten konnte hochstens die Frage Anlafl
geben, in welchem Umfang der Neutrale seine Riistung auszubauen
und in welchem Ausmafl er von seinen Machtmitteln gegen Neutralitits-
verletzungen, namentlich in der Luft, effektiv Gebrauch zu machen hat.
Indessen gilt auch hier das generelle Prinzip, daff die Neutralititspflichten
nach Mafigabe der dem neutralen Staate zur Verfiigung stehenden Mittel
zu erfiillen sind, wobei fiir den stindig neutralen Staat vorausgesetzt wird,
daf} er sich iiberhaupt die ihm nach Treu und Glauben zumutbaren Mittel
entsprechend seiner allgemeinen vélkerrechtlichen Verpflichtung verschafft
hat ®).

Sind die oblgen Regeln indessen auch auf die neuen Verhiltnisse an-
wendbar, wie sie durch das Vordringen von Flugkdrpern in Hohen ent-
stehen, die bisher bei den rechtlichen Erwigungen nicht oder doch nicht
ausdriicklich berticksichtigt wurden? Erstreckt sich die Pflicht des neutralen
Staates, Neutralititsverletzungen abzuwehren, tatsichlich bis in diese neu
erschlossenen oder gar erst noch zu erschliefenden Regionen des Raumes?
Sind die souverinititsrechtlichen Voraussetzungen hierfiir iiberhaupt ge-
geben? Diese Vorfrage wird, ehe weitere Erdrterungen mdglich sind, in
erster Linie geklirt werden miissen.

I1. Lufiranm und Territorialbobeit

4. Die in der Doktrin entwickelten, im V&lkergewohnheitsrecht enthal-
tenen und im V&lkervertragsrecht niedergelegten Regeln zur Ordnung der
Verhiltnisse iiber der Erdoberfliche sprechen durchwegs vom »Luft-
raum «. Was ist darunter zu verstehen? Ist damit der Raum iiberhaupt

9) Fiir Niheres und Literaturangaben vgl. Bindschedler, Die Neutralitit im
modernen Volkerrecht (ZadRV Bd. 17, S. 17-22); in gleichem Sinne Meyer, a.a.O,
S:35f.
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gemeint, der sich ohne Begrenzung in dle Unendlichkeit erstreckt wobei das :
Wortelement »Luft« lediglich dem naheliegenden Sprachgebrauch entnom-

men wurde? Oder will die Bezeichnung »Luftraum« im Gegenteil besagen,

dafi der Raum einen besonderen Inhalt, nimlich »Luft« aufweisen; also

gewissermafien »atmosphirischer« Raum sein mufl, damit die geltenden

Rechtssitze auf ihn Bezug haben konnen> Es ist dies nirgends klar ausge-

driickt. Der Begriff wird vielmehr, je nach den Umstinden, in verschieden-

artiger Bedeutung verwendet ™), sei es als Raum uberhaupt sei es als atmo-

sphanscher unserem Planeten zugehorender Raum, sei es schlielich in

seinem engsten eigentumsrechtlichen Sinne des Privatrechts. Solange.sich die
menschliche Aktivitit auf verhiltnismiRig niedrige Schichten oberhalb des
Erdbodens beschrinkte, waren solche Unklarheiten ohne Belang; die Aus-
dehnung der privatrechtlichen Maxime cuius est solum auf volkerrechtliche
Verhiltnisse vermochte zu gentigen. Mit dem Vordringen in grofere Hohen
ergibt sich aber die Notwendigkeit, Inhalt und Tragweite des Begriffs zu
differenzieren. Neben rein juristischen Erwigungen sind dabei auch gewisse -
physikalische Gegebenheiten zu beriicksichtigen. :

5. Wie schon erwihnt, ist heute allgemein anerkannt, dafl der Luﬁraum
zum Hobheitsgebiet der darunter hegenden Staaten gehdre. Diese Regel des
allgemeinen Volkerrechts hat vor allem in den Konventionen von Paris
(1919) und Chicago (1944) kodifikatorischen Niederschlag gefunden. Dem-
nach besitzt jeder Staat die »volle und ausschlieRliche Souveridnitit« im ge-
samten »Luftraume iiber seinem Gebiet (Art. 1 der beiden Konventionen).
In dhnlicher Weise driidken sich die von Spanien und einer Anzahl latein-
amerikanischer Staaten unterzeichnete Madrider Konvention (1926), die
von der Souverinitit iiber den espacio atmosférico spricht, und die Kon-
vention von Havanna (1928), die den spanischen Ausdruck espacio aéreo
verwendet, aus). Eine entsprechende Termmologle findet sich in zahl-
reichen einzelstaatlichen Luftfahrtgesetzen ). 3

DierechtlicheBedeutung des Begriffs »Luftraum«
ist aber in keinem dieser Texte ausdriicklich definiert. Es kann héchstens
gesagt werden, dafl mit der svollen« die unbegrenzte, auch in der rium-
lichen Ausdehnung nicht limitierte, und mit der »ausschlieflichen« die durch
keine Nutzungsrechte anderer Staaten beeintrichtigte Souverinitit gemeint
ist*®), Mehr ist dieser Formulierung zunichst nicht zu entnehmen.

10y H‘ooan,aaO S. 362 f. : : RS

11y Cooper, High Altitude Flight, a.2. 0., S. 413 Cooper, Legal Problems
of upper Space (Proceedings of the ‘ASIL 1956, S. 87):

12y Vgl. Guggenhéim, a.a2.0,S. 338 :

18) Hogan,aaO 5364 :
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Dennoch ist eine Kldrung des Begriffs heute erforderlich. Die Frage ist
in den letzten Jahren, seitdem sich die Moglichkeit eines Vordringens in
hohere Riume abzuzeichnen begann, schon mehrfach erbrtert worden, so

“w. a. an der Fiinfzigsten Jahresversammlung (1956) der American Society.

of International Law, die sich mit dem Thema “Legal Problems of Upper -
Space” befafite ™). Aus den damaligen Diskussionen sowie aus weiteren.

" wissenschaftlichen Beitrigen lassen sich im wesentlichen zwei teilweise

divergierende Auffassungen ableiten. Sie seien nachstehend kurz umrissen.
6. Wortfithrer der ersten Auffassung ist der bekannte Luftrechtsspezialist
John C. Cooper®). Von der historischen Entwicklung des LuPcrechts”, ;
: ausgehend gelangt er zum Ergebnls, dafl mit dem Worte »Luftraume, wie
es in den Konventionen von Paris und Ch1cago verwendet wird, nur jener
Teil des Raumes gememt sein konne, in dem die unseren Planeten um-
- gebende Atmosphire eine geniigende Dichtigkeit aufweise, um Ballonen,
Flugzeugen und anderen Luftfahrzeugen, die des mechanischen Luftauf-
triebes (lift of the air) bediirften, das Fliegen zu ermdglichen. Er schliefit .
dies aus dem Umstand, daf} zur Zeit, als die dem Art. 1 der Konvention
von Chicago zugrunde liegende Pariser Konvention geschaffen. wurde,
weder die Staatsminner noch die Wissenschaft die Maglichkeit des die Trag-
fahigkeit der Luft nicht mehr bendtigenden Raumflugs voraussehen konn-
ten. Sie bezweckten folglich nur die Regelung der Verhiltnisse, darunter
~auch der Souverinititsverhiltnisse, im eigentlichen L u f t raum, ohne den
dariiber liegenden Raum, und zwar weder positiv noch negativ, in ihre Er-
wigungen einzubeziehen. Ubrigens sei schon in einem der Anhinge zur
Pariser Konvention von 1919 der Ausdruck aircraft als all machines which
can derive support in the atmosphere from reactions of the air definiert;
die gleiche Definition ist in Anhang 7 der Konvention von Chicago iiber-
nommen worden **). Bringe man diese Umschreibung des Luftfahrzeugs mit
dem Begriff des Luftraums in Art. 1 der beiden Konventionen in Bezwhung,
so ergebe sich, daf} mit letzterem in der Tat nur jener Raum gemeint sein
kénne, in welchem Luftfahrzeuge die ihrer Verwendung gemifien Voraus-
setzungen vorfinden. Der Anwendungsbereich des bisher geltenden Volker-
rechts erstrecke sich daher nur auf den eine bestimmte Minimaldichte be-
sitzenden atmosphirischen Luftraum. Dieser Luftraum sei denn auch
tatsichlich volkervertragsrechtlich als Teil des staatlichen Hoheitsgebiets
anerkannt worden; dagegen sei in den fraglichen Vertragswerken die Sou-

14) Proceedings of the ASIL 1956, S. 85 ff.

15) John Cobb Cooper, former Director, Institute of International.Air Law,
" McGill University, Montreal; Legal Adviser, International Air Transport Association.
1%) Cooper, Legal Problems, a.a. 0., S. 88.
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verdnitit in Bezug auf die Riume oberhalb der solcherart definierten Luft-

sdule nicht geregelt ). R
Diese Auffassung wird von mehreren Autoren im Wesenthchen geteilt.

" So weist M ey er*) darauf hin, dafl es schon rein sprachlich ein Unding

wire, Raumgebiete, in denen es iibethaupt keine Luft gibt, als' Luftraum-

gebiete anzusehen und Geridte, deren Wirkungskreis weder - vom - Vor- |

handensein von Luft abhingt noch auf Luftschichten beschrinkt ist, als

»Luftfahrzeuge« zu bezeichnen. Die Regeln des Luftrechts beziehen sich -
daher, wie dies wohl auch nie anders beabsmhngt gewesen sei, lediglich auf
den mit Luftschichten angefiillten Raum oberhalb der Erdoberfliche und -
auf seine Benutzung durch Gerite, die der Luft bediirfen, um sich in ihm
halten zu kénnen **). Entsprechend konnen aus diesen Regeln Schliisse in
Bezug auf die Ausdehnung der einzelstaatlichen Souverinitit nur soweit
gezogen werden, als sich der derart umschriebene Luftraum erstreckt. -

Auch Schach ter?®) betrachtet eine Umgrenzung des Luftraumbegriffs
vermittelst der atmosphirischen Elemente, die zum Tragen (/ift) eines Luft-
fahrzeugs erforderlich sind, als die verniinftigste Auslegung:

“A limit expressed in these terms would be in keeping with  the purpose and‘ ‘
intent of the treaties relating to aviation; which have thus far defined the upper
limits of state sovereignty” 2!). - ' , !

7. Die Ansichten Coopers und der mit ihm iibereinstimmenden Autoren
sind nicht unW1dersprochen geblieben.

Bereits in den Verhandlungen der American Society of International -
Law hatte H. Alberta Colclaser vom amerikanischen Staatsdeparte-.
ment darauf h1ngew1esen, daf nicht nur ein herkémmliches Luftfahrzeug,
sondern auch ein Raketenflugkdrper nach seinem Start im ersten Teile seines
Aufstiegs den eigentlichen Luftraum durchqueren miisse, bevor er in die
hoheren Regionen des Raumes gelangen konne *). Der Schluf liegt nahe,
dafl somit auch Raketenflugkdrper, solange sie sich im Luftraum bewegen,
den fiir diesen geltenden Regeln grundsitzlich unterstehen, auch wenn die
einschligigen Konventionen urspriinglich nur fiir Gera;e konzipiert waren,

17y Cooper, High Altitude Fllght, a. a. O S. 412f., Cooper, Legal Problems,
2.2.0, S. 87 1.

18) Alex Meyer, Direktor des Instltuts fiir Luftrecht der, Unwersxtat Kéln, Heraus-
geber der Zeitschrift fiir Luftreche.

1¥)'Meyer, a.2.0, S. 33,

20) Oscar Schachter, Leiter der “Gereral Legal Division” der UN. .

21) Schachter; Legal Aspects of Space Travel (Journal of the British Interplane-
tary Society, vol. 11, 1952, S. 14); Schachter, Who owns Universe, 2.2. 0, S. 128 f.

#2) Proceedings of the ASIL 1956, S. 101. -
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welche — im Gegensatz zur Rakete — nicht ohne Luft als tragendes Element
auskommen %),

Der Nat1onalch1nese Ming-Min Peng postuliert, daf}, solange der
interplanetarische Flug nicht zur Wirklichkeit geworden sei, die Souverini-
tit der Bodenstaaten den gesamten durch Flugkorper erreichbaren Raum

umfassen miisse. Der riumliche Geltungsbereich der Konvention von.

Chlcago — und damit auch das darin zum Ausdruck kommende Souverini-
titsprinzip — erstrecke sich bis zu den duflersten Teilen der Erdatmosphare
(also auch bis in jene Regionen, in denen die Dichtigkeit zum »Tragen«
konventioneller Flugkorper nicht mehr ausreicht). Nur auf diese Weise
lieRen sich die erheblichen, mit der Schwerkraft zusammenhingenden Ge-
fahren fiir den Bodenstaat ausschalten *). R

Groferes Gewicht diirfte Chen gs Kritik zukommen. Die Interpreta-

tion, wonach unter dem »Luftraum« der Konventionen von Paris und
Chicago wegen der im gleichen Zusammenhang gegebenen Umschreibung
des Begriffs »Luftfahrzeug« nur jene Schichten zu verstehen seien, welche
Luft in geniigender Verdichtung enthalten, um den Flug solcher Luftfahr-
zeuge zu erméglichen, wird von ihm als kiinstlich und als praktisch schwer

durchfithrbar abgelehnt. Zunichst werde dadurch den Schopfern der Kon-

ventionen die Absicht einer Begrenzung des Begriffes »Luftfahrzeug« unter-
schoben, die sie in dieser bewufiten Form nicht unbedingt gehabt haben
miifiten; sodann und vor allem werde, da auch die Luftfahrzeuge immer
grofere Hohen erreichen und die Spitzenleistungen aus militdrischen Griin-
den meist geheim gehalten wiirden, ein variables und ungewisses, deshalb
volkerrechtlich wenig geeignetes Kriterium aufgestellt. Es sei zwar richtig,
dafl man den Luftraum (oder die Atmosphire) mangels anderer Kriterien
zur Umschreibung des Luftfahrzeugs herangezogen habe; man habe damit
aber nicht den Luftraum selbst rechtlich auf den Wirkungsbereich von Luft-
fahrzeugen beschrinken, sondern lediglich erkliren wollen, was unter sol-
chen Fahrzeugen zu verstehen sei. Anders zu argumentieren heifle, das
Pferd am Schwanz aufziumen. Die richtige Betrachtungsweise bestehe viel-
mehr darin, den vilkerrechtlichen Begriff des Luftraums in seiner urspriing-
lichen geophysikalischen Bedeutung zu verstehen: Luftraum wire demnach
der ganze Raum, in dem Luft, in welcher Form es auch sei, noch gefunden

) Meyer, a.a.O., S. 38, vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dafl
ein Weltraumfahrzeug im Luftraum den nur fiir Luftfahrzeuge geltenden Regeln formell
nicht untersteht; indessen habe sich ein solches Fahrzeug im Luftraum auf Grund der
ihm obliegenden allgemeinen Sorgfaltspflicht dennoch so zu verhalten, dafl es weder sich
noch den Luftverkehr gefihrde.

2) Ming-Min Peng, Le vol 3 haute altitude et I’article 1 de la Convention de
Chicago de 1944 (Revue du Barreau de la Province de Québec, 1952, No. 12, S. 277 ff.).
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werden konne. Er umfasse folglich die gesamte Atmosphire in ihrem weite-
sten Sinn, einschlieRlich ihrer verschiedenen Schichten, und zwar. gleich-
gultlg, ob deren Dichtigkeit noch ausreiche oder nicht, um hierauf ange-
wiesene Luftfahrzeuge bei ihrer Fortbewegung zu »tragen«*). :

8. Ungeachtet der Divergenzen, die sich aus der Gegeniiberstellung
obiger Auffassungen ergeben, stimmen die wichtigsten Autoren doch grund-
sitzlich darin iiberein, dafl sich die bisherigen Regeln des Luftrechts nur auf
den Luftraum erstrecken und dafl dementsprechend die bisherige, in den
Luftrechtskonventionen enthaltene Umschreibung des staatlichen Geltungs-
bereichs in die Hohe nur auf den atmosphirischen Raum Bezug haben kann.
In diesem Sinne duflert sich beispielsweise auch McDougal (Yale
University Law School), der die Konvention von Chicago — und damit
auch jene von Paris samt ihnlichen partikuliren Vertragswerken ~ fiir
Rechtsfragen des Raumes auflerhalb der Erdatmosphire als weitgehend
irrelevant bezeichnet *), ebenso Jenks, der darauf hinweist, dafl das
geltende Volkervertragsrecht im Raume jenseits der Erdatmosphire keine
Anwendung finden konne, weil es mit grundlegenden astronomischen Ge-
gebenheiten unvereinbar wire ); es wird hierauf weiter unten im einzelnen
zuriickzukommen sein.

Abgesehen von dieser grundlegenden Uberemsnmmung blelbt indessen .
die Frage bestehen, wie sich der Luftraum in seiner juristischen Bedeutung
in die Hohe begrenzt. Soll er sich nur auf jene Luftschichten erstrecken, die
dicht genug sind, um ein Luftfahrzeug zu halten oder soll er simtliche -
Schichten der Erdatmosphire, in denen noch »Luft« zu finden ist, umfassen?
Wie sich gezeigt hat, lassen sich' beide Auffassungen vertreten. Eine ein-
deutig schliissige Antwort vermag das Volkerrecht indessen schon deshalb
nicht zu geben, weil in der Zeit, als die heute giiltigen Rechtssitze ausge-
staltet wurden, die gegenwirtig vorhandene Kenntnis hoherer Raum-
schichten zu einem guten Teile fehlte und der Vorstof8 von Flugkérpern in
jene Riume noch nicht konkret vorausgesehen werden konnte. Versuche,
die volle ratio legis der geltenden Vélkerrechtssitze in Bezug auf die Aus-
dehnung der Souverinitit im Raume zu erfassen, scheitern im wesentlichen

%) Cheng, Recent Developments, a.a.0., S. 210-213; vgl. auch Cheng, High
Altitude Flights, a.a. O., S: 491; ihnlich Roy, Diskussionsbeitrag in Proceedings of
the ASIL 1956, S. 94f. Vgl. hierzu auch Craig, a.a. O, 'S. 391, der es fiir richtiger
halt, die Anwendbarkeit der im Abkommen von: Chicago enthaltenen Souverinititskon-
zeption auf die hoheren Schichten (upper regions) vor allem nach praktischen Gesichts-
punkten zu priifen, statt die Lésung in einer wissenschaftlichen Umschrelbung des Begnﬂes
»Luftraume« suchen zu wollen.

%) McDougal, Anificial Satellites: a modest Proposal (A]IL 51,1957, S. 75 £.),
ebenso- Dlskussxonsbeltrag des gleichen Autots in Proceedmgs of the ASIL 1956, S. 108.

27) Jenks, a.a. O, S 103 f.
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an dieser Klippe. Man kann héchstens mutmafen, wie die Regeln beschaffen
gewesen wiren, wenn sich fiir ihre Kodifikatoren die seither eingetretene
technische Enthcklung hitte voraussehen lassen. Weil dies nicht der Fall
war, ist man zu einem guten Teil auf Spekulationen angewiesen. -

9. Da der Luftraum auf Grund juristischer Ableitung allein nicht ein-
wandfrei definiert werden kann, bleibt zu priifen, ob nicht vielleicht in der
physikalischen Struktur der Erdatmosphare juristisch
brauchbare Anhaltspunkte zu finden sind. :

Die Physik kennt zwei hauptsichliche Methoden, um die verschiedenen
Schichten der Erdatmosphire zu beschreiben: die eine stiitzt sich auf- die
mit zunehmender Hohe eintretenden Temperaturverschiebungen, die andere
auf die sich entsprechend verindernde Elektronendichte. Als Hilfsmittel
zur rechtlichen Begriffsbestimmung erschemt vor allem die erste Methode
geeignet.

Vom Standpunkt der Temperaturvariationen lifit SlCh die Erdatmo-
sphire in die nachstehenden fiinf gasférmigen Schichten aufteilen *):

a) die Troposphire (Meereshohe bis ca. 10 km),

b) die Stratosphire (ca. 10 km bis ca. 40 km),

c) die Mesosphire (ca. 40 km bis ca. 80 km),

d) die Thermosphire (ca. 80 km bis ca. 375 km),

e) die Exosphire (ca. 375 km und dariiber).

Die Troposphire liégt also unmittelbar iiber der Erdoberfliche, wahrend

die Exosphire in den Weltraum ausliuft. Der gelegentlich ebenfalls ver-

wendete Ausdruck »obere Atmosphire« hat keinen verbindlich fixierten

Begriffsinhalt; seine Bedeutung ergibt sich jeweils aus dem Zusammenhang,
in dem er verwendet wird. Der Raum oberhalb 80 km wird wegen seiner -
starken Ionisierung, die fiir Radioverbindungen iiber lange Distanzen (Re-

flektierung der Radiowellen) bedeutsam ist, manchmal auch Ionosphire

genannt; fiir unseren vorliegenden Zweck ist diese spez1ﬁsche Exgenschaﬂ:

nicht von Belang.

Die Luftfahrt wickelt sich groﬁtentells in der Troposphire ab,
die sich am Aquator bis zu 18 km und in den Polargebieten bis ungefahr'
7 km erhebt.

Indessen ist auch die Luﬁdlchtlgkelt der Stratos phire noch groff
genug, um den Flug von Luftfahrzeugen, die der Atmosphire als tragenden
Elementes bediirfen, zu erlauben. Bemannte Ballone sind schon in Hohen

28) Die hier enthaltene kurze Darstellung stiitzt sich auf die ausfiihrlicheren Erldute-
rungen bei Hogan, a.a.0., S. 368-373, der seinerseits auf die in Briissel zur Ver-

“wendung in wissenschaftlichen Werken vereinbarte Nomenklatur. abstellt; vgl. auch Coo-

per, High Altitude Flight, a.a. O., S..414 f., wo teilweise noch leicht abweichende, im
wesentlichen aber auf das gleiche hinauslaufende Bezeichnungen verwendet werden.
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von iiber 20 km vorgedrungen, bemannte Flugzeuge in solche von iiber
30 km, unbemannte Ballone sogar bis zum obersten Rand der Stratosphire;
es ist aber anzunehmen, daf damit die Moglichkeiten fiir elgenthche Luft-
fahrzeuge nicht voll ausgeschopft sind.

Die obersten Schichten des Luftraums, nimlich die M esosphire,
die Thermosphire und die Exosphire, liegen, soweit sich
dies bisher erkennen lief}, grofitenteils auflerhalb der Reichweite konventio-
neller Luftfahrzeuge. Sie sind jedoch von Raketenkdrpern, die fiir ihren
Flug keiner Atmosphire als Mediums bediirfen, nicht nur erreicht, sondern
bereits durchquert worden (grofite von einer V-2 erzielte Hohe: 200 km;
Scheitelhdhen der interkontinentalen ‘“ballistic: missiles”: 1000~1500 km;
MaximalhShen der beiden sowjetrussischen Erdsatelliten 900 und 1500 km;
MaximalhShe der drei amerikanischen Erdsatelliten: 2560 km, 3200 km
und 4000 km; hochste von einer amerikanischen Forschungsrakete Ende
1957 erreichte Hohe: 6000 km).

Nicht weniger wichtig als die Schichtung der Erdatmosphare ist fiir uns
die Frage ihrer Begrenzung. Wie weit hinauf reicht sie und wo hért sie
auf? Die Frage kann, wenigstens vorderhand, nicht eindeutig beantwortet
werden. Da die Atmosphire ein Gemisch verschiedener Gase ist **), ver-
diinnt sie sich mit zunehmender Héhe, bis schlieflich die letzten Luftspuren
~ nicht mehr erkennbar sind. Eine genaue Limite hierfiir lif8t sich nicht fest-
legen. Die endgiiltige Verfliichtigung erfolgt vielmehr in einen Grenzraum
von betrichtlicher, variabler Ausdehnung. Auch die Lage dieses Grenz-
raums ist'mangels direkter Beobachtung noch ungewifl. Wihrend ihn die
einen in einer Hohe zwischen 450 und 550 km ansetzen, vermuten ihn
andere in einer Raumschicht zwischen 500 und 1000 km; letzte atmosphi-
rische Spuren sollen zudem bis in Hohen von gegen 20 000 km und sogar
dariiber zu finden sein. Die Frage ist jedenfalls auch unter Geophysikern
noch derart kontrovers, daf} einige unter ihnen die Auffassung vertreten,
es sei wissenschaftlich gar nicht méglich, eine duferste Grenze der Erdatmo-
sphire festzulegen, sofern eine solche tiberhaupt existiert ). Vielleicht wer-
den die Forschungsergebnisse des gegenwirtigen internationalen geophysi-
kalischen Jahres in diese Probleme vermehrtes Licht bringen.

10. Wie verhilt es sich mit der Nutzanwendung der soeben
umrissenen physikalischen Erkenntnisse auf die juristische Umschreibung
des Luftraums? ‘

Stellt man auf die These von Cooper, Meyer und Schach-

2) Cheng, Recent Developments, a. 2. O., S. 211 : )
30) Vgl. Cheng, Recent Developments, a.a. O., S. 213 {., Hogan a:2. 0., S. 371
373, Cheng, High Altitude Flights, S. 491 f.
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ter ab, wonach sich die Luftsiule in ihrer rechtlich relevanten Bedeutung
nur so hoch erstredse, als die Luftdichtigkeit ausreiche, um Luftfahrzeuge
im Raume zu »halten«, so kommt man auf Grund der bisher von solchen
Luftfahrzeugen effektiv erzielten Hhen zum Schluf}, daf der »Luftraum«
jedenfalls die Troposphire und die Stratosphire umfafit und in Voraus-
sicht weiterer technischer Entwicklungen wohl auch bis iiber die Mesosphiire
hinaus ausgedehnt werden sollte. Cooper selbst weist darauf hin, daff in
Hohen iiber 100 km ein Zustand vorherrscht, der landliufig als Vakuum
bezeichnet werde und dafl dort die aerodynamischen Voraussetzungen fiir
den Flug eines normalen Luftfahrzeuges nicht mehr vorhanden sind ).
Im gleichen Zusammenhang macht Meyer darauf aufmerksam, daf} typische
Weltraumbedingungen fiir die Technik und die Medizin schon in Hohen
vorkommen, die an sich noch mit Luftschichten angefiillt sind **). Im Sinne
dieser These wiirde damit die rechtlich relevante obere Grenzeder Luft-
siule ungefihr bei 100 km zu suchen sein. Es mag in dieser Hinsicht
noch erwihnt werden, dafl etwa die Hilfte der gesamten atmosphirischen
Masse in einer Schicht unterhalb 5,8 km Hohe konzentriert ist und dafl
sich 97% der totalen Atmosphire innerhalb von 29 km Hohe befinden *).

Vollig andere Ergebnisse zeitigt die Ubertragung der physikalischen
Gegebenheiten auf die Ansichten Chengs, der die Luftsiule auf den
‘ganzen Raum erstrecken mochte, in dem Luft tiberhaupt noch anzutreffen
ist. Da sich dieser Raum physikalisch vorderhand noch ungeniigend um-
schreiben l48¢t, ist mit dieser Methode eine feste Grenze zunichst nicht zu
finden. In Erkenntnis dieser Schwierigkeit wiirde es Cheng vorziehen, wenn
der Luftraum in der weiteren Bedeutung, die er ihm gibt, im Interesse der
Rechtssicherheit volkervertragsrechtlich fest limitiert werden konnte, zwei-
felt aber zunichst an der Fihigkeit der Staaten, hieriiber innert niitzlicher
Frist zu einer Einigung zu gelangen. Er setzt deshalb seine Hoffnung in die
wissenschaftliche Ausbeute des geophysikalischen Jahres, die es. erlauben
sollte, die Grenzen des Luftraums besser zu erkennen. Ohne diesen Resul-
taten vorgreifen zu wollen, wiirde ihm eine Erstreckung der staatlichen
Souverdnitit bis zu einer Hohe von 1000 km im Hinblick auf die
Tatsache, daf8 der Erdradius mehr als das Sechsfache davon betrigt, nicht

exzessiv erscheinen *).
11. Eine erste praktische Erprobung der juristischen Ansichten tiber die
oberste Grenze des Luftraums boten die Entsendung der beiden sowjetischen

31) Cooper, High Altitude Flight, a. a. O,, S. 415.
#) Meyer, 2.2.0, 8. 32,

33y Hogan, a.2.0,, S. 371,

#) Cheng, Recent Developments, a.a. 0., S. 214 f.
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Erdsatelliten im Herbst des vergangenen ]ahres und der Abschuﬁ P

amerikanischer Erdsatelliten im Friihjahr 1958. Wihrend. der zweite rus-
sische Satellit auf seiner elliptischen Bahn um die Erde eine Maximalhthe
von rund 1500 km und vermutlich eine minimale Elevation von 700 bis
800 km *) erreichte, also groﬁtentells oberhalb der von Cheng als denk- ;
barer Limite der Atmosphire genannten Grenze von 1000 km verblieb,

bewegt sich der erste »Sputnik« mit Hohen, die anscheinend zwischen rund

900 und 240 km iiber der Erdoberfliche variieren, zwar deutlich oberhalb
der Luftsiule’ von Cooper, aber doch entschieden innerhalb des Raumes,
welchen Cheng dem souverinititsrechtlich relevanten Berelch der Erd-
atmosphire zurechnet. Der amerikanische »Explorer I« ist mit einem Apo-
gdum von 2560 km und einem Perigium von 350 km *) teilweise ebenfalls
im Luftraum, wie ihn Cheng versteht, anzutreffen. Ahnhches gilt fiir die
beiden weiteren amerikanischen Erdsatelliten. :

Sollte sich das rdumliche Hoheitsgebiet des Bodenstaates wirklich bls 1n'
den Wirkungsbereich -des ersten Erdsatelliten erstrecken, so wiren die

Sowjetunion und spiter wohl auch- die USA streng genommen _eigentlich o

- verpflichtet gewesen, das Einverstindnis simtlicher Staaten- einzuholen,’
deren Uberflug vorausgesehen werden konnte. Art. 8 der Konvention von
Chicago bestimmt in diesem Zusammenhang ausdriicklich, daf} »kein Luft-
fahrzeug, welches befihigt ist, unbemannt gesteuert zu werden, ohne Pilot
das Gebiet eines Vertragsstaates iiberfliegen darf, aufer wenn eine beson-
dere Ermichtigung dieses Vertragsstaates vorliegt«. Die Sowjetunion ist
zwar nicht Vertragspartei der Konvention von Chicago; doch handelt es
sich beim erwahnten Artikel lediglich um die Kod1ﬁ21erung einer allgemei-
nen Volkerrechtsregel, auf die auch die Sow;etumon in ihrer Praxis un-
mifiverstindlich abstellt ).  Es ist denn auch im Sinne der von ihm :
verfochtenen Theorie durchaus folgerichtig, wenn Cheng schon 1956 im
Hinblick auf die kommende Entsendung von Erdsatelliten ausfiihrte:

“The tacit or express consent of those States the airspace of which is tra-
versed will be required in order that there may not be even a techmcal violation
of this sovereignty” %), :

Darf — wie dies Cheng anzunehmen schemt ”) — aus dem Umstand daft:

das vorherige. Einverstindnis der zu uberﬂlegenden Staaten nicht eingeholt, k

%) Auskunft der Sternwarte Bern. :

3) Mitteilung der Forschungslaboratonen der amenkamschen Marme (AFP Meldung f
vom 6. 2. 1958).

3 Cooper, The Russian Satellxte, 2.2.0,8.3. .

%) Cheng, Recent Developments, a.a.O., S. 217 .5 Cheng, High Altitude
Flights, a.a. 0., S. 497.f.; vgl. auch Guxllerm e, L’espace interplanétaire et le droit
international (Revue de Défense nationale, Année-14, 1958; S, 123 £.).

39) Ch eng, Recent Developments, a.a..0.; S. 218f
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und vor allem, daf} kein Staat gegen die Uberﬂlegung durch Erdsatelhten
nachtrigliche Einwendungen erhoben hat, auf ein stillschweigendes Ein-
verstindnis der Staaten mit der Beniitzung des ihrer Gebietshoheit unter-
stehenden Luftraums geschlossen werden? Wir méchten vorderhand cher
~ glauben, daB das Ausbleiben jeglicher Reaktion auf .das Uberraschungs-
moment, die anfinglich fehlenden technischen Daten, den wissenschaftlichen
" Charakter des Satelliten im Rahmen des geophysikalischen Jahres und
vielleicht auch auf eine gewisse Ratlosigkeit gegeniiber den vorher nicht
genugend iiberdachten juristischen Konsequenzen zuriickzufiihren sei. Ein
gewisser Fingerzeig, dafl die Hohe der fiir die Ausdehnung der Gebiets-
hoheit mafigebenden Luftsiule eher in den Kriterien Coopers als in jenen
Chengs gesucht werden miisse, 138t sich aber moglicherweise doch ‘heraus-
lesen. Immerhin wire die Reaktion der Staaten wahrscheinlich anders aus-
gefallen, wenn es sich bei den Erdsatelliten um militdrischen Zwecken
dienende Flugkorper statt um wissenschaftliche Gerite gehandelt hitte.

12. Welches sind die Schliisse, die sich aus der bisherigen Unter-
suchung ergeben?

Fest steht, daf sich die Souverinitit der Staaten mit allen daraus er-
_ wachsenden Rechtsfolgen auf den Luftraum erstreckt. Umstritten  bleibt,
wie weit sich dieser Luftraum in die Hohe ausdehnt. Eine eindeutige Be-
grenzung ist offenbar weder durch Interpretation bestehender Volkerrechts-
sitze, noch — zumindest vorderhand = auf Grund naturmssensd'iaﬁhchet »
Erkenntnisse zu erreichen.

Es wiirde unter den gegebenen Umstinden — ungeachtet aller Schwierig-
keiten, die sich einem derartigen Unterfangen entgegenstellen — wiinschbar
erscheinen, wenn eine internationale Ubereinkunft iiber die Ausdehnung
bzw. iiber die Begrenzung des souverinititsrechtlich relevanten Luftraums,
die in der heutigen Situation wohl allein die erforderliche Rechtssicherheit
bringen wiirde, angestrebt werden konnte. Eine solche Vereinbarung wire
insbesondere dann wichtig, wenn sich herausstellen sollte, daf} die einzel-
staatliche Souverinitit nicht unbegrenzt in den Weltraum hinaus projiziert
werden kann, sondern daf sie, sofern der Weltraum anderen Gesetzen
untersteht, an den Grenzen des Luftraums halt machen miifite. Dles ist die
Frage, die anschliefend untersucht werden soll. .

I11. Weltraum und T erritorialbhobeit

13. Wie schon weiter oben erwihnt, bedeutet der Volkerrechtssatz, dafl
sich die Souverinitit der Staaten auf den ganzen (einer genaueren Deli-
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mitierung allerdings noch bediirftigen) Luftraum tiber ihrem Territorium
erstreckt, keineswegs a priori, dafl diese Souverinitit nicht auch dariiber
hinausgehen konnte. Er will vielmehr besagen, daf die Souverinitit des
Bodenstaates nach oben mindestens den Raum, der als Luftraum
bezeichnet wird, umfafit. Dagegen enthilt das Vélkerrecht keinen allgemein
anerkannten Rechtssatz iiber die Frage, ob der Raum oberhalb und jenseits
des Luftraums zum Hobheitsgebiet des Unterliegerstaates gehort oder
nicht ©). Welches sind die Auffassungen, die in dieser H1ns1cht heute ver- -
treten werden?

14. Obwohl das geltende Volkerrecht einer unbegrenzten Ausdehnung
der staatlichen Souverinitit in die Unendlichkeit des Weltraumes an sich -
nicht entgegenstehen wiirde, ist eine solche Theorie von keinem Volker-
rechtslehrer ernsthaft verfochten worden. Eine derartige Anwendung der
dem Privatrecht entstammenden r6misd1red1tlidien Maxime cuius est solum
eiusest usque ad coelum im Volkerrecht mufl schon an der Unverein-
barkeit der rémischen Vorstellung vom »Himmel« mit unserer Kenntnis
des Weltraums scheitern. Gelegentlich wird zwar versucht, eine solche Auf- -
fassung aus Westlake’s zu Beginn unseres Jahrhunderts bekriftigter
These herauszulesen, daf} die Souverinitit des Staates nach oben unbegrenzt
sel. Es ist aber offensichtlich, dal Westlake nur die Beniitzung des eigent-
lichen Luftraumes durch die damals in ihren ersten Anfingen stehende
Luftfahrt (erster Motorflug der Briider Wright im Jahre 1903) im Auge
hatte und Verhiltnisse, wie sie heute zur Dlskussmn stehen, gar nicht
vorausahnen konnte **).

In der heutigen Volkerrechtslehre besteht denn auch, soweit sie sich

“bereits mit Weltraumfragen befafit hat, Einigkeit dariiber, dafl die staat-
liche Souverinitit des Bodenstaates nicht auf den Raum in seiner ‘ganzen
Unendlichkeit ausgedehnt werden kénne ).

“The projection of the territorial sovereignty of -a State beyond the atmo-
_sphere above its territory would be so wholly out of relation to the scale of
the universe as to be ridiculous; it would be rather like the Island of St Helena
claiming jurisdiction over the Atlantic” %),

Konnte sich aber die Souverinitit des Bodenstaates nicht vielleicht, uber‘
den Luftraum in seinem engeren (Cooper etc.) oder weiteren (Cheng) Sinne

4) Cooper, High Alttude Flight, a.a. 0., S. 414. ‘

4) Cooper, High ‘Altitude Flight, a.a. O.,'S. 412; vgl. auch »O rion«, Spout-
niks et souverainerés nationales (La Vie Judiciaire, No. 605, 1957, S. 1).

) Cooper, High Altitude Flight, a.a. 0., S. 412; Schachter, Legal Aspects,
2.2.0,, 8. 14; McDougal, 2.2.0, S. 75f.; Cheng, Recent Developments, a. a.
0., S.215; Meyer, a.a.0.,,S. 36; Horsford, The Law of Space (Journal of the
Brmsh Interplanetary Society, vol 14, 1955 S. 145).

4").]enks,aao S. 103. i
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hinaus, doch wenigstens auf gewisse, an unsern Planeten angrenzende Teile
des Weltraums erstrecken?

15. Die weiteste Ausdehnung in den Weltraum, die s1ch theoretlsch
rechtfertigen liee und die von einzelnen Schriftstellern tatsichlich vertreten
wurde*), basiert auf dem Naturgesetz der Schwerkraft. Sie geht

“von der Auffassung aus, daf sich die Unversehrtheit des staatlichen Terri-
toriums, auf die jeder Staat Anspruch hat und worin der eigentliche Ur-
sprung fiir die Ausdehnung der staatlichen Souverdnitit in die Hohe zu
suchen sei, nur dann voll gewihrleisten lasse, wenn sich die Souverdnitit
auf den ganzen Raum erstrecke, aus dem ein Gegenstand infolge der Schwer-
kraft auf dieses Territorium herabfallen kénne *°). Die Grenze, an der die
Schwerkraft der Sonne jene der Erde iiberwiegt, liegt aber theoretisch auf
einer Hohe von rund 256 000 km iiber der Erdoberfliche *). Die staatliche
Souverinitit miifite somit bis in diese enorme Hohe, die die Luftsdule um
ein Vielfaches tibersteigt und weit tiber die bisherige Re1chwe1te modernster
Raketenflugkdrper hinausgeht, ausgedehnt werden.

16. Dieser Auffassung steht indessen, wie namentlich von Jenks her-
vorgehoben wurde, der Umstand entgegen, daf} die grundlegenden astro-
nomischen Gegebenheiten miteiner Ausdehnung der staatlichen
Souverinitit in den Weltraum hinaus von vorneherein unvereinbar
sind *). Die Rotation der Erde um ihre eigene Achse, ihr Kreislauf um die
Sonne, die Bewegung des gesamten Sonnensystems innerhalb der Milch-
strafe bewirken, dafl der einem bestimmten Bodenstaat entsprechende
Weltraumausschnitt in keinem Moment konstant bleiben konne. Die Auf-
fassung, daf sich die Souverinitit kegelférmig in die Hohe fortsetze, sei
deshalb, was den Weltraum betreffe, eine bedeutungslose und gefihrliche
Abstraktion **). Hinzu komme, daff sich die Position eines von der Erde
aus entsandten Weltraumkorpers im Verhiltnis zu den Bodengrenzen des
Unterliegerstaates infolge der Erdbewegung stindig verdndere. Bis eine
Rakete die Schwerkraftgrenze erreicht hitte, wiirde sie wahrscheinlich

4) Ming-Min Peng, a.2.0,8S. 277 .

45) Vgl. Cooper, High Altitude Flight, a.a. O., S. 417.

4%) Cooper, High Aliitude Flight, a.2.0., S. 418, »Oriong, a.a.0,, S. 1-3,
Krafft, Spoutniks et souverainetés nationales (Schweizerische Juristen-Zeitung 1957,
S. 384). :
47) Jenks, a.a. 0., S. 103 {.; in Ghnlichem Sinne- Cooper, High Altitude Flight,
a.a. 0., S. 418; Cheng, Recent Developments, a.2. 0., S. 216, und Welf Hein-
rich, a.2.0,S. 60.

48) Im selben Zusammenhang Cheng, Recent Developments, 2.2.0,, S. 216 f.: “It
seems, in fact, that there is as much justification for a State to claim sovereignty over the
outer space as there is ground for an individual travelling in a jet aircraft to claim
ownership of the airspace outside his window”.
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trotz grofiter Geschwindigkeit den theoretischen Hohenraum des fraglichen
Staates schon lingst verlassen und auflerdem bereits auch jenen einer Anzahl
anderer Staaten durchquert haben. Soweit solche Flugkorper von der Erde
aus noch kontrolliert werden konnten, wiirde diese Kontrolle jedenfalls
keinen territorialen Aspekt mehr aufwelsen. Der Raum oberhalb der Erd-
atmosphire miisse deshalb als res extra commercium, die zur hoheitsrecht-
lichen Aneignung nicht geeignet sei, betrachtet werden. Der Souverinitits-
begriff habe sich dementsprechend auf den Luftraum (und innerhalb des
Luftraums auf die dem Staate zustehende Luftsiule) ) zu beschrinken.

Schachter weist erginzend -auf die Schwierigkeiten hin, eine fixe

Schwerkraftgrenze iiberhaupt praktisch festzulegen. Wie die moderne
 Wissenschaft wisse, variiere in Wirklichkeit die Anziehungskraft der Erde
auf ein bestimmtes Objekt sowohl mit der Form, die dieses Objekt auf-
weise, als auch mit der Geschwindigkeit, in der es sich fortbewege. Der -
Gedanke, die Grenzen der staatlichen Souveranltat aus der Schwerkraft
ableiten zu wollen, sei deshalb nicht nur Wlssenscha&hch unbegrundet,
sondern auch juristisch wertlos *°).

17. Die gelegentlich ebenfalls geltend gemachte Ef f ektivitdts-
theorie, wonach der ausschliefSliche Herrschaftsbereich eines Staates so
weit reiche, als sich seine Macht tatsichlich erstrecke®™), findet bereits inBezug
auf den Luftraum keine Grundlage im geltenden Recht. Fiir die Anwendung
im Weltraum ist sie noch ‘weniger geeignet, indem sie den Méchtigen, der
iiber die erforderlichen technischen und wirtschaftlichen Mittel zur Raum-
fahrt verfiigt, gegentiber den schwicheren Gliedern der Vélkerrechtsgemein-
- schaft, die hierzu noch nicht in ‘der Lage sind, iiber Gebiihr bevorzugen
wiirde und deshalb mit dem Prinzip der Rechtsgleichheit unter den Staaten
nicht vereinbar wire®) (wobei allerdings beizufiigen ist, da das Recht
des Stirkeren beispielsweise beim Gebietserwerb durch Okkupatlon volker-
rechtlich doch anerkannt wird). :
, Cooper hat versucht, diese Theorie durch dle Konzeptxon zu mlldern,

~ daB die Souveramtat eines jeden Staates so weit in den Raum hinausreichen
solle, als es irgendeinem Staate gelungen sei, diesen Raum faktisch und

) Cheng, High Altitude Flights; a. a. O., S. 498, bemerkt zutreffend, dafB sich der
freie Raum damit sowohl auf den Luftraum iiber: der Hohen See und iiber der. terra
nullins als auch auf den Weltraum, fiir die alle grundsatzllch die glelchen Regeln mafi-
gebend wiren, erstrecken wiirde.

5y Schachter, Who owns Universe, a.2. 0., S. 129f.; vgl auch Roy, ‘Dis-
kussionsbeitrag in Proceedings of the ASIL 1956, S. 95. = .

51) Vgl. Verdross, Volkerrecht, 3. Aufl. 1955; S, 199.

52y Vgl. Gulllerme, a.2.0, S. 124f Cooper, High Altitude thht,a 2.0,
S.-417.
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wissenschaftlich zu kontrollieren ®). Das Element der Ungleichheit wire
damit zwar ausgeschaltet, nicht aber jenes der Variabilitit des territorialen
Geltungsbereichs. Im Umfang, in dem ein solcher Souverinititsanspruch
mit fortschreitender technischer Entwicklung auch Gebiete auflerhalb der
Erdatmosphire erfassen konnte, wiirde er zudem auf die gleichen Einwinde
stoflen, die bereits gegen die Schwerkraftgrenze erhoben wurden *). Cooper
hat denn auch den Gedanken seither wieder fallen lassen *).

18. Von obigen Versuchen abgesehen haben sdmtliche WesthchenkAuto-
ren die Verschiedenartigkeit von Luftraum und
Weltraum, die einer Ausdehnung der staatlichen 'Souver'alnitéit tiber
die Luftsiule hmaus entgegensteht, -anerkannt *).

Besonders ausfithrlich weist Meyer®) darauf hin, daf} fiir das' Welt-
raumgebiet weder naturgesetzmifig noch rechtskonstruktiv oder rechts-
politisch die gleichen Voraussetzungen vorliegen wie fiir den Luftraum.

Zunichst treffen alle Tatsachen, die eine enge Verbindung des Luftraums
mit der Erde als naturgesetzmifig notwendig erscheinen lassen,
auf den luftleeren Weltraum nicht mehr zu. Die Zubehor-Eigenschaft findet
mit der Luftzone ihr Ende; denn nur der mit Luft gefiillte Raum, also die
Atmosphire, die zusammen' mit unserem Planeten rotiert **), stehe mit der
Erde in so enger Beziehung, daff er ihr naturgesetzmiflig zugehore.

In rechtskonstruktiver Bezichung konne der Weltraum
ebenfalls nicht als ein Gebiet angesehen werden, in das sich die Staatsgewalt
erstrecken konne. Diese erfordere einen Raum mit bestimmbaren, wenn
auch nicht unbedingt sichtbaren Grenzen und eine Mdglichkeit, die Herr-
schaftsgewalt auszuiiben. Beides fehle im Weltraum. Einmal diirfte es selbst
durch Zlehung gedachter vertikaler Grenzflichen kaum méglich sein, im
Weltraum ein bestimmtes Gebiet zu umreiflen, das den Staatsgrenzen auf
der Erde entspreche; bei Erreichung von Weltraumdistanzen werde viel-

%) Cooper, High Altitude Flight, a.a. O., S. 418.

54) Vgl. Cooper, High Altitude Flight, a.a. 0., S. 417 f.; sowie die Kritik seiner
Theorie bei Cheng, Recent Developments, a.a. O., S 216, und Schachter, Legal
Aspects, a.2. 0., S. 14f.

%) Cooper, Legal Problems, a.a.O., S. 91.

%) So Schachter, Legal Aspects, a.a2.0., S. 14: “When we go beyond the air
space we are legally in a no-man’s world”; McDougal, 2.2.0,S. 76;. Cheng,
Recent Developments, a.a. O., S. 215; Horsford, 2.2.0, S. 145 Gulllerme,
a.a2. 0., S. 125.

5y Meyer, a.a.0,8S. 341,

#) Cheng, Recent Developments, a.a. 0., S. 217: “In contrast to the outer space,
the airspace, by reason of the earth’s atmosphere forming part and parcel of our planet
and rotating with it, constitutes a fixed adjunct to a nation’s territory and an integral
part thereof ... the alrspace is like the space within a travellmg aircraft, while the outer
space is like that outside it” :

42 Z, ausl, 6ff. R, u. VR., Bd. 19/4
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mehr nicht mehr festzustellen sein, ob sich Vorginge wirklich im Gebiete
oberhalb eines bestimmten Staates abgespielt hitten. Sodann bliebe auch die
Ausiibung “einer effektiven Herrschaftsgewalt durch die Staaten proble-
matisch. Hierzu sei allerdings nicht erforderlich, daf} die staatliche Hoheit
in dem zu begrenzenden Gebiete stindig gegenwirtig. und wahrnehmbar
sei; es miisse aber immerhin eine Beherrschungsmoghchkelt vorliegen. -

SchlieRlich bestiinden keine rechtspolitischen Griinde fiir eine
Erstreckung der Staatsgewalt in den Weltraum. Zwar bleibe auch vom
Weltraum aus die Moglichkeit des Einblicks auf die Erdoberfliche bestehen;
doch sei dies schon beim Luftraum nicht der Grund fiir die Ausdehnung ‘
der Staatsgewalt in die Atmosphire gewesen; es sei dies vielmehr eine mit
der Ausiibung jeder Luftfahrt zwangsldufig verbundene Tatsache, die un-
abinderlich gegeben sei, gleichgiiltig, ob dem Staat die Souverinitit im
Luftraum zustehe oder nicht. Ebensowenig diirften militirische, polizeiliche,
sanitire oder zollrechtliche Interessen geeignet sein, die Erstreckung der
Staatsgewalt in den Weltraum zu rechtfertigen.

19. Wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, erscheint es unvermeid-
lich, den Raum iiber der Erdoberfliche in zwei verschiedene Zonen zu
scheiden, nimlich den e1gentl1chen Luftraum, der der staatlichen Souverini-
tit des Bodenstaates wie bis anhin unterstellt bliebe, und den Weltraum,
in dem die staatliche Souveranitit keinen Platz mehr hat. Die Analogie
einer solchen Ordnung mit der Unterscheidung zwischen dem Kiisten-
meer (maritime belt, territorial waters), das nach vorherrschender Auf-
fassung der Souverinitit des Kiistenstaates untersteht™), und der Hohen
See, die grundsitzlich frei ist, liegt nahe. Verschiedene Autoren haben
denn auch die Meeresfreiheit ausdriicklich als Institution, die als Ansatz-
punkt fiir die Rechtsordnung im Weltraum dienen sollte, genannt (auch
* wenn natiirlich nicht simtliche fiir das Meer geltsnden Regeln unbesehen
auf den Raum iibertragen werden kénnten).

Besonders eingehend beschiftigt sich Schachter mit dieser Analogie.
So wie die Staaten kein Recht haben konnen, Teile der Hohen See an sich
zu ziehen, sollen sie auch keine Teile des Weltraums als Staatsgebiet be-
anspruchen diirfen; ebenso sollen sie im Raume selbst weder Gerichtsbarkeit
noch Polizeigewalt ausiiben. Dies bedeute natiirlich keineswegs, dafl im
Weltraum ein Zustand der Gesetzlc_>51gke1t herrschen diirfe; wie fiir die
Hohe See, miifiten vielmehr auch fiir den Weltraum Vélkerrechtsregeln
geschaffen werden, die eine bestimmte Ordnung gewihrleisten wiirden,
ohne die grundlegende Frelhelt zu beemtrachtxgen Die Analogie mit der

¥ Oppenheim/Lauterpacht, a.a. 0O, S. 487,
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Hohen See kénnte auch auf Weltraumfahrzeuge ausgedehnt werden, die,
gleich wie Seeschiffe, der Nationalitit eines bestimmten Staates und damit
auch seiner Gesetzgebung unterstellt wiirden. Hierbei konnten nach An-
sicht Schachters wesentliche Teile des geltenden Flaggenrechts und der
nationalen Gesetzgebungen auf dem Gebiete der Hochseeschiffahrt ohne
grofiere Schwierigkeiten auf die Weltraumschiffahrt tibertragen werden.
Im Raume als solchem wiren damit zwar dem einzelnen Staat keine
Souverinititsrechte gegeben; dafiir wiirde er aber die Jurisdiktion iiber die
ihm unterstehenden Raumfahrzeuge und die darin befindlichen Personen
und Giiter ausiiben kénnen *).

20. Ahnliche, Uberlegungen finden sich bei Jenks®), Meyer®),
McDougal®), Horsford®) und Cheng®). Die beiden Letzt-
genannten weisen zwar darauf hin, dafl eine Ausdehnung der staatlichen
Souverinitit auf den Weltraum durch effektive Okkupation eines anderen
Planeten oder eines Teiles davon denkbar wire *). Doch wiirde dies der
Analogie zur Freiheit der Hohen See an sich nicht entgegenstehen, sondern
in gewissem Sinne eher der Okkupation einer bisher nicht-besetzten Meeres-
insel (terra nullius) entsprechen. Man kann sich immerhin fragen, ob es
zweckmifig wire, die Analogie bis zu diesem Extrem zu treiben und damit
gewissermaflen einem kiinftigen Imperialismus im Weltraum Vorschub zu
leisten. Bereits lassen sich Stimmen vernehmen, wonach die Erschliefung
und die Nutzbarmachung des Weltraums einem gemeinsamen Vorgehen
der Staaten, allenfalls unter der Agide der UN, vorzubehalten wiren®).
Doch soll auf solche vorderhand noch in der Zukunft liegende Aspekte,
wie iiberhaupt auf die Ausgestaltung eines eigentlichen Weltraumrechts,

8) Schachter, Legal Aspects, a.a.O., S. 15; ebenso Schachter, Who owns
Universe, a. 2. ., S. 122 ff. In gleichem Sinne Welf Heinrich, a.a. 0., S. 63 und 65.
Vgl. indessen auch gewisse Bedenken gegen die Analogie zwischen See- und Raumrecht
bei Craig, a. 2.0, S. 394 1.

o) A.a.O,S. 102f.

®) A.2.0., 8. 391,

) A.a. O, S. 76; ebenso in Proceedings of the ASIL 1956, S. 108.

) A.a O, S. 146 £.

85) Recent Developments, a.2.0., S. 217; ebenso Cheng, High Altltude Fligths,
a.a. 0, S. 492-494.

%) Cheng, Recent Developments, a.2. 0., S. 215; Horsford, a.a.0,8S. 146f;
Cheng, High Altitude Flights, a.a.0., S. 493 .

87) Vgl. Schachter, Legal Aspects, 2.2.0.,-S.'16; Horsford, a.a O,
S. 147 f. Am 31.1. 1958 regte der Vorsitzende der UN Generalversammlung, Sir Leslie
Munro (Neuseeland), der die Frage schon Ende November 1957 zur Diskussion gestellt
hatte, in einem Radiointerview die Einberufung »spitestens in den nichsten zwei oder
drei Monaten« einer Konferenz der Vereinten Nationen an, die sich mit Problemen der
Souverinitit im Weltraum befassen soll (Reuter).
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im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nlcht weiter emgetreten
werden *). : : :

21. Gleich wie die Frage, bis wohin sich das Kiistenmeer ausdehnt und -
wo die Hohe See beginnen soll, immer wieder zu Erorterungen Anlaf gibt,
ist auch das Problem, wie hoch sich die territoriale Luftsiule erstreckt und
wo der freie Weltraum anfingt, kontrovers. Die nach oben eintretende
allmihliche Verdiinnung der Erdatmosphare die eine prizise Grenzziehung
erschwert, bildet hierbei, wie erinnerlich, eine wesentliche Schwierigkeit.

Zur Uberwindung dieses Hindernisses hat Cooper an der Fiinf-
zigsten Jahresversammlung (1956) der American Society of International
Law den bemerkenswerten Vorschlag gemacht, ein internationales Ab-
kommen zwecks Regelung der Souverinititsverhiltnisse in Aussicht zu
nehmen, welches drei verschledene Hohenzonen vorsehen
- wiirde; es wiren dies *): S

a) ein Territorialraum ( territorial space) der sich, in Bestatlgung
von Art. 1 der Konvention von Chicago, so hoch erstreckt, als Luft-
fahrzeuge, die der Luft als tragenden Elements bediirfen, noch betrieben
werden kénnen; diese Zone wurde der Vollen Souveramtat des Boden-

*staates unterstehen.

b) ¢in Grenzraum (contiguous space), der b1s zu 480 km (300 Mei-
len) iiber der Erdoberfliche reichen soll; es wire dies der Raum, dessen
Luftverdiinnung den Flug konventioneller Luftfahrzeuge nicht mehr
erlaubt, der aber noch geniigend atmosphirische Dichtigkeit enthilt,
um den freien Flug von Erdsatelliten infolge von Reibung (drag) und
Erhitzung zu erschweren ™); auch diese Zone unterstiinde der Souve-
rinitdt des Bodenstaates; doch hitte letzterer allen auf- und absteigen-
den nichtmilitirischen Fluggef'alten ein DurdlﬂugsreCht zuzuerkennen ™).

c) der Weltraum oberhalb der Grenzzone, der samtlichen Fluggeriten

83) Nzheres hierzu bei Schachter, Legal Aspects, a.a. O, S 16; Jenks, a.a.
0., S. 104 ff. und insbesondereS. 110-112, sowie bei Meyer, 2.2.0,, S. 394

%) Cooper, Legal Problems, a.2. 0, S. 91f. - :

%) Cooper, Legal Problems, a. L2 0., S, 89;-die Erfahrung hat indessen gezeigt,
daf der freie Lauf von Erdsatelliten: duch mnerhalb dieses Raumes offenbar noch méglich
ist (Minimalhthe des Sputnik I: 240 km, des Explorer I: 350 km); vgl. ‘hierzu Coo-
per, Russian Satellite, a.a.Q.;'S. 7 f. Cooper selbst betrachtet denn auch' die von ihm
genanriten Hohenlimiten ledlghch als erste Vorschlige, die noch: der naturwissenschaft-
lichén Uberpriifung bediirflen (Legal Problems; a. a. O., S. 91, 107). :

") Auch hier zeigt sich eine Analogie zum Seerecht, wo ebenfalls Tendenzen bestchen,
jenseits. des Kiistenmeers eine zweite Zone zu schaffen, in welcher der Uferstaat bestimmre
Rechte innehaben soll; vgl. Gug gen heim, a.2.0, S. 353, und Cheng, Recent
Developments, a.a. 0., S. 215, sowie die Arbeiten der. mtematxonalen Seerechtskonferenz
in Genf (Frithjahr 1958).
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offenstiinde und von der staatlichen Souveramtat des Bodenstaates mcht

mehr erfaflt wire. ,

Es mag hier erwihnt werden, dafl der “kanadische Premietminister
Diefenbaker den Auffassungen Coopers in einer Parlamentserklirung am
6. November 1957 grofleren Widerhall verliehen hat ™). Auch die Inter-
nationale Astronautische F&deration scheint sich mit diesem Vorschlag
ernsthaft zu befassen ™). Er kinnte geeignet sein, einen allfilligen Inter-
essenstreit im Sinne eines Kompromlsses auszugleichen ™). .

22. Die Entsendung der beiden russischen Erdsatel l iten im
Herbst des vergangenen Jahres bildete nicht nur in Bezug auf die juristisch
relevante Hohe der Luftsiule (vgl. Ziff. 11 vorstehend), sondern auch im
.Hinblick auf die postulierte Freiheit des Weltraums einen praktischen An-
wendungsfall von betrichtlicher Bedeutung. Der erste Satellit bewegte sich

zwar teils in Schichten, die unter Umstinden noch dem Luftraum — oder

zum mindesten Coopers »Grenzraum« — zugerechnet werden kénnen. Da-
gegen zog der zweite Erdsatellit seine Bahn in Hohen, die, juristisch ge-
sprochen, nach iberwiegender Auffassung doch schon dem Weltraum
angehoren. Dasselbe gilt im wesentlichen fiir die amerikanischen Satelliten.
* Welche rechtlichen Schlu8folgerungen lassen sich daraus ableiten?
Zunichst ist daran zu erinnern, daf8 das Ereignis, so sensationell es auch
wirkte, im Grunde nicht véllig unerwartet kam. Die Absicht, im Verlaufe
des gegenwirtigen geophysikalischen Jahres Erdsatelliten zu entsenden,
war von den USA schon am 29. Juli 1955 offentlich verkiindet worden.
Kurz darauf gab die Sowjetunion #hnliche Pline bekannt ). Seitens beider
Staaten hat es also an einer reichlich bemessenen Voranmeldung ihrer Pro-
jekte nicht gefehlt. Bemerkenswert ist aber, dafl es keine der beiden Re-
gierungen unseres Wissens fiir notig erachtete, ihre Pline den andern
Regierungen auf diplomatischem Wege zu notifizieren oder gar das Ein-
verstindnis der {ibrigen Staaten einzuholen, obwohl vorauszusehen war,
daf} das Territorium zahlreicher Staaten von den Satelliten, wenn auch in
grofler Hohe, iiberflogen werden wiirde. Die andern Regierungen haben
dieses Vorgehen ihrerseits stillschweigend akzeptiert. Weder vor noch nach

72) Official Report of the Debates in the Canadian House of Commons. ,

) Vgl. Cooper, Russian Satellite, a. a. O., Comments by A.G. Haley, S. 11.

) So Craig, a.a.0,S. 397, der in Coopers Vorschlag einen Kompromiﬁ zwischen
den beiden absoluten Prinzipien des freien Raums auf der einen und der mit dem mili-
tirischen Sicherheitsbediirfnis des Bodenstaates zusammenhingenden Unterstellung unter
die nationale Souverinitit auf der anderen Seite erblidke.

%) McDougal, a.2.0, S. 74f. und Anm. 1; Cooper, Russian Satellite, a. a.
O, S.3f; Cheng, Recent Devélopments, 2.2.0, 8. 219 {.
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"den Satellitenabschiissen sind von irgendeinem Staate gegen die Uber-

fliegung seines Territoriums souverinititsrechtliche Einwendungen erhoben
worden, obwohl sonst Proteste gegen Verletzungen des staatlichen Luft-
raums rasch zur Hand sind. Dieses Verhalten bildet moglicherweise doch
schon ein gewisses Indiz, dafl keiner der Staaten seine Territorialhoheit
iiber die eigentliche Luftsiule hinaus auch in den Weltraum, in dem sich die
Erdsatelliten bewegen, zu projizieren gedenkt ™). Bereits ist — wohl etwas
verfritht — die Frage aufgetaucht, ob damit nicht schon die Entstehung
neuen Volkergewohnheitsrechtes eingeleitet wurde ™).

23. Bedeutungsvoller diirfte der Umstand sein, dafl 21 Staaten, unter
ihnen die USA, Grofibritannien, Frankreich und Kanada, am 11. Oktober
1957, also innert Wochenfrist nach Abschuff des ersten russischen Satelliten,
in der UN-Generalversammlung einen Resolutions-
entwurf einbrachten, worin verlangt wird, dafl eine Abriistungsverein-
barung gegebenenfalls die Priifung

“of an mspectlon system designed to ensure that the sending of ob)ects through
outer space will be exclusively for peaceful and scientific purposes”

umfassen solle; mit outer space ist dabei offensichtlich der Raum gemeint,
in dem keine Luft mehr den freien Satellitenflug beeintrichtigt. Die Formu-
lierung dieser Eingabe lifit vermuten, dafi ihte Unterzeichner das Fehlen
staatlicher Souverinititsanspriiche im Weltraum voraussetzen. Sie hitten
ansonst den Ausschlufl militirischer Flugkorper aus den hoheren Schichten
des Raumes auf Grund ihrer Gebietshoheit verlangen konnen, statt hierfiir
lediglich das Zustandekommen einer multilateralen Vereinbarung zu postu-
lieren. Eine positive Folge hat dieser Vorstof}, wie die festgefahrene Ab-
riistungsdebatte iiberhaupt, bisher nicht gefunden. Indem er die Ansicht
einer bedeutsamen Staatengruppe erkennen 1iflt, daf} sich die Souverdnitit
offenbar nicht iiber die Luftsdule hinaus erstrecken kann, hat er aber doch
eine gewisse deklaratorische Tragweite™).

24. Nicht ganz durchsichtig ist die Einstellung der Sowjetunion.
Soweit sich die uns zuginglichen sowjetischen Autoren in der Vergangenheit
zu Raumfragen geiuflert haben, begniigten sie sich in der Regel damit, die
in der westlichen Literatur vertretenen Theorien wiederzugeben, ohne dazu
selbst niher Stellung zu nehmen ™).

) Schachter, Diskussionsbeitrag in Proceedings of the ASIL 1956, S. 105.

77) Vgl. Cooper, Russian Satellite; a.2. 0., S. 4.

8y Cooper, Russian Satellite, a.2. 0., S. 5 1.

) Vgl. Kislov und Krylov, Die staatliche Souverinitit im Luftraum (Mez-
dunarodnaja zizn’, No. 3, 1956, S. 35-44, insbesondere S. 42 {.; englische Ubersetzung in
Moskau erschlenen, siche auch Hogan, a.a. 0, S. 367), sowie Sternfeld, Wem

“
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_ Die Begleitumstinde der russischen Satellitenabschiisse sprechen hingegen,
wie schon erwihnt, fiir die nnahme, dafl die Sowjetunion die Freiheit des
Aufienraums als gegeben voraussetzte und deshalb auf keine auslindischen
Souveramtatsrechte glaubte Riicksicht nehmen zu miissen. Damit stimmt
auch eine Ansichtsiuflerung des Sowjetjuristen Zadoroschni iiberein,
der in einem Artikel in der Zeitschrift Sowjetskaja Rossija vom 17. Ok-
tober 1957 (also kurz nach dem ersten russischen Satellitenabschuff vom
4. Oktober) u. a. erklirte: »In Analogie zum Prinzip der Freiheit der
Hohen See, welche auflerhalb des Territorialmeers und angrenzender be-
sonderer Seezonen niemandem gehort und zur allgemeinen Verfiigung simt-
licher Nationen steht, kann die obere Atmosphire, die jenseits der Reich-
weite einer effektiven Luftkontrolle durch die Staaten liegt, ebenfalls als
eine freie, der Beniitzung durch alle Nationen geoffnete Raumzone gelten«.

Die Mahnungen Chruschtschews (in einem Presseinterview)
und Bulganins (in einem Schreiben an Ministerprisident Zoli) vom
10. Januar 1958, wonach die Errichtung von Raketen-Abschufirampen: der
NATO in Dinemark und Norwegen bzw. in Italien im Verwendungsfalle
die Souverinitit und die Neutralitit Schwedens und Finnlands bzw. der
zwischen Italien und der Sowjetunion gelegenen Linder verletze, stehen
dazu in einem gewissen Widerspruch; denn die Flughthen der “Ballistic
Missiles”, die von solchen Rampen abgeschossen wiirden, ligen: voraus-
sichtlich in den gleichen Raumschichten, in denen sich schon die Erdsatelliten
bewegen. Sie wiirden also die territoriale Luftsiule der neutralen Staaten
ebenfalls {ibersteigen. Weshalb sollten dann aber verschiedene juristische
Kriterien, nimlich die Freiheit des Weltraums fiir die Erdsatelliten und die
nach oben projizierte Souverinitit des Bodenstaates fiir die Ferngeschosse,
zur Anwendung gelangen? Die Bemerkungen der beiden russischen Chefs
sind wohl eher als politisch berechnete Warnungen, denn als wohlfundierte
juristische Meinungsiuflerungen zu verstehen. Doch ist dies, schon im Hin-
blick auf die mdglichen Konsequenzen, kein Grund, sie nicht ernst zu
nehmen.

25. Die sowjetrussische Haltung 148}t eine gewisse Differenzierung zwi-
schen Flugkorpern, die friedlichen und wissenschaft-
lichen Zielen dienen, und solchen, die fiir militdrische Zwecke
bestimmt sind, erkennen. Wihrend man die Uberfliegung durch die einen
in Weltraumh&he offenbar hinzunehmen bereit ist, erhebt man gegeniiber

gehort der Weltraum?, Iskustvennije sputniki zemli [kunsthche Erdsatelliten], Moskau
1956, S. 174 ff. (englische Ubersetzung des russischen Originaltexts bei Cooper, Rus-
sian Satellite, a.a. O., S. 17 f£.).
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den anderen, jedenfalls soweit sie von der Gegenseite verwendet werden
konnten, den Einwand der Souverinitit und’ der Neutralitit von Dﬂtt- '
staaten ). :

~ Der Gedanke einer leferennerung zw1schen m1htanschen und mcht-
militdrischen Raumgeriten verdient an sich Beachtung.  Er ist iibrigens
- keineswegs eine russische »Erfindung«. Schon vor Jahren haben Autoren
wie Schachter®™) und Meyer®) in Voraussicht der kommenden
Entwicklung postuliert, es sei der Raumflug ausschlieSlich friedlichen
Zwecken zu reservieren. Jenks®) wiirde es seinerseits als beste Losung
betrachten, die Jurisdiktion iiber den Weltraum generell auf die UN zu

iibertragen und damit von vorneherein jede zwischenstaatliche Rivalitdt

~aus ihm fernzuhalten. In etwas anderer Richtung bewegen sich die Vor- -
schlage Coopers, der neben dem Territorialraum wenigstens noch
seinen »Grenzraum« (vgl. Ziff. 21 hievor) fiir militdrische Fluggerite
sperren mochte.

Vom Resolutionsentwurf, den 21 Staaten am 11. Oktober 1957 in der
- UN-Generalversammlung einbrachten, war schon die Rede (vgl. Ziff. 23).
Das Inspektionssystem, das darin verlangt wird, soll gewihrleisten, daf3-
der Raum oberhalb der Erdatmosphire nur zu friedlichen und wissen-
schaftlichen Zwedken verwendet wird. In seiner Antwort auf das Schreiben
Marschall Bulganins vom 10. Dezember 1957, die am 12. Januar 1958 in
Moskau iiberreicht wurde, hat Prisident Eisenhower diesen Gedan-
ken wieder aufgenommen und zu dessen Verwirklichung den Abschluﬁ
eines west-0stlichen Abkommens vorgeschlagen:

“I now make ... a proposal to solve what I consxder to be: the most im-
portant problem Whlch faces the world today. '

I propose that we agree that outer space should: be used only for peaceful
purposes. We face a decisive moment in history in relation to this matter:
Both the Soviet Union and the United States are now: usmg outer space for
the testing of missiles designed for mxhtary purposes. The' time to stop. is
now ...

There are about to be perfected and produced powerful new weapons thch
avaulmg of outer space, Wlll greatly increase the capacity of the human race

80y In diesem- Zusammenhang sei an die 1956 erhobenen sowjetischen Proteste gegen
die Uberfliegung sowjetischen. Territoriums. durch amerikanische Wetterballone erinnert;

in ihren Noten berief sich die Sowjetunion nicht nur auf die Souveramtat, sondern- hob

vor allem auch’ den Umstand hervor, daf die Ballone angeblich mit photographischen
Aufnahmeapparaten versehen gewesen seien; fiir Einzelheiten dleser Eplsode vgl Che ng,
High Altitude Flights, a. a. O., S. 487489 und 496 f.

81) Legal Aspects, a. 2. O., S 15.

#) A.2.0, S. 43.

) A.2.0,S. 113 £,
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to destroy itself. If indeed it be the view of the Soviet Union that we should

not go on producing ever newer types of weapons, can we not stop the pro-

duction of such weapons which would use, or more accurately, misuse, outer
space, now for the first time opening up as a field for man’s exploration?

Should not outer space be dedicated to the peaceful uses of mankind and denied

to the purposes of war? That is my proposal”.

Die Sowjetregierung ist seither, Mitte Mérz 1958, ihrerseits mit dem
Vorschlag hervorgetreten, die Beniitzung des »kosmischen Raumes« zu
militirischen Zwecken im Rahmen eines umfassenderen Abriistungsabkom-
‘mens zu verbieten. : '

Wohin diese Bestrebungen, die militirische Verwendung des Weltraums
auszuschalten, schlieflich fiihren werden, 148t sich noch nicht iiberblicken.
Das bisherige Scheitern simtlicher Bemithungen zur Abriistung und zur
Kontrolle der Atomenergie stimmt nicht eben zuversichtlich. ‘Die Staaten,
auch die kleinen, werden deshalb nicht darum herumkommen, sich mit den
Konsequenzen, die sich aus einer Kriegfiihrung durch den aufleratmosphi-
rischen Raum fiir sie ergeben kdnnten, auseinanderzusetzen. '

IV. Neutralititsrechtliche Aspekte

26. Wie schon einleitend erwihnt (Ziff. 3), ergibt sich aus der Regel, wo-
nach der Luftraum zum Hoheitsgebiet der darunter liegenden Staaten ge-
hort, daf im Kriegsfall auch der Luftraum des neutra len
Staates, gleich wie sein iibriges Territorium, unverletzlich sein
muf. Der neutrale Staat ist seinerseits verpflichtet, die zur Aufrechterhaltung
der Neutralitit erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen und etwaige Ver-
letzungen seines neutralen Luftraumes nétigenfalls gewaltsam abzuwehren.
Diese Pflicht gilt grundsitzlich auch in Bezug auf unbemannte Flugzeuge
und Fernlenkgeschosse *). :

Bei der Verteidigung des Luftraums ist indessen, wie die Kriegserfahrung
gezeigt hat, oft nicht so sehr der Wille zur Abwehr als die Wirksamkeit der
hierfiir ergriffenen Mafinahmen fraglich. Es sind daher, so beispielsweise
vor Beginn des zweiten Weltkriegs in Holland und Belgien, Stimmen laut
geworden, die sich dafiir aussprachen, den Luftraum iiber neutralem Gebiet
von einer bestimmten Hohe an als frei zu betrachten. Zur Begriindung
“wurde geltend gemacht, dafl die modernen Flugzeuge imstande seien, diesen
Luftraum so hoch und so schnell zu iiberfliegen, daf die neutralen Staaten

8) Castrén, The Present Law of War and Neutrality, S. 588-593; Guggen-
heim, Traité de droit international public, Bd. 2, S. 524.
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dies doch nicht zu hindern verméchten. Es sei daher erforderhch sie von
Pflichten zu befreien, die sie nicht erfiillen kénnten *).

Eine solche Argumentation, die an das gelegentlich angefiihrte Prinzip
der effektiven Beherrschung ankniipft, ist abzulehnen. Dieses Prinzip findet
im geltenden Recht keine Grundlage. Es ist damit praktisch auch nichts er-
reicht, zumal sich die Beherrschung des Luftraums fiir den Angreifer wie fiir
den Verteidiger dhnlich problematisch gestaltet. Dementsprechend kann
auch keine Verantwortlichkeit des Neutralen dafiir bestehen, jedes neutra-
lititswidrige Uberfliegen seines Gebietes durch die Kriegfiihrenden stets er- -
folgreich abzuwehren. Auch im Vélkerrecht gilt der allgemeine Rechtsgrund-
satz ultra posse nemo tenetur. Der neutrale Staat hat seine Pflicht erfiillt,
wenn er etwaige Neutralititsverletzungen nach Mafigabe der ihm zur Ver-
figung stehenden Mittel abwehrt, wobei. fiir den stindig neutralen Staat
vorausgesetzt wird, daf er sich i{iberhaupt die zumutbaren Mittel ent-
sprechend seiner allgemeinen vélkerrechtlichen Verpflichtung beschafft hat.

27. Der neutrale Staat hat, auch im Lichte der neuesten technischen Ent-
wicklung, keinerlei Veranlassung, von diesen bewihrten Richtlinien abzu-
gehen. Der Grundsatz, daff sichdie Neutralitit auf den gesam-
ten Luftraum des neutralen Staates erstreckt, dieser
Luftraum also von den Knegfuhrenden in seinem gesamten Umfang geachtet
und vom Neutralen prinzipiell in seinem gesamten Umfang verteidigt
werden muf, ist mit aller Entschiedenheit aufrecht zu erhalten. Jede Be-
schrinkung dieser Neutralititspflicht auf gewisse Schichten des Luftraums
wiirde gleichzeitig einen Abstrich an der staatlichen Souverinitit, und zwar -
sowohl in ihrem riumlichen wie in ihrem politischen Sinne, bedeuten. Sie
wiirde zudem nicht nur den Interessen des Neutralen, sondern auch den-
jenigen der Kriegfiihrenden widersprechen und die bestehenden ‘Gefahren
nur erhdhen.

Es wird also notwendig sein, Armee und Riistung auf einem solchen Stand
zu halten, dafl Neutralititsverletzungen wirksam abgewehrt werden
konnen. Neben der personellen, wirtschaftlichen und finanziellen Leistungs-
fihigkeit des Landes wird dabei auch der durchschnittliche Rustungsstand
der Hauptmichte oder der potentiellen Kriegfithrenden, die in die' Lage
_kommen sollten, die Neutralitit zu verletzen, beriicksichtigt werden miissen.
Die Anerkennung der permanenten Neutralitit setzt voraus, dafl die Staaten
auf ihre Aufrechterhaltung mit Bestimmtheit rechnen konnen %),

Das Ermessen des neutralen Staates, seine Abwehrmittel nach den

8) Meyer, a.a.0.,S. 35, ° :
8) Bindschedler, a.2.0,8.17f.
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Umstinden des einzelnen Falles, nach der Schwere der Neutralitdts-
verletzung und nach Erwigungen der militirischen Zweckmifigkeit einzu-
setzen, darf daneberr allerdings nicht beeintridc htigt werden.
Da die Interessen des Neutralen naturgemifl stets mit jenen der Krieg-
fiihrenden kollidieren, wird der neutrale Staat in dieser Hinsicht iiber-
triebenen Forderungen der Kriegfilhrenden entgegentreten und sich ihrer
Tendenz, ihn fiir Volkerrechtswidrigkeiten des Feindes verantwortlich.
machen zu wollen, widersetzen miissen. Immerhin muff die Abwehrbereit-
schaft des Neutralen in seinem eigenen Interesse wirksam genug sein, damit
sich die Parteien nicht versucht fiihlen, zur Selbsthilfe zu greifen. v

Man médge sich nur vorstellen, was es bedeuten wiirde, wenn ein fern-
gelenktes, durch den Luftraum eines neutralen Staates fliegendes, mit einer
Kernladung versehenes unbemanntes Flugzeug, sei es infolge einer Beschrin-
kung der Neutralititsverpflichtung auf gewisse Schichten des Luftraums, sei
es infolge von Selbsthilfe, durch Abwehrmittel der anderen Kriegspartei
iiber dem Territorium dieses Staates zum Abschufl gebracht wiirde. Die
Folgen fiir das Land wiren unabsehbar. k

Die gleichen Folgen wiirden allerdings auch eintreten, wenn ein solcher
Atomwaffentriger bei der Verteidigung der Neutralitit durch eigene Ab-
wehrmaRnahmen innerhalb des neutralen Luftraums zum Abschufl gebracht
werden miifite. Es taucht die Frage auf, ob es unter den gegebenen Umstén-
den fiir den neutralen Staat wegen der damit verbundenen Gefahren tiber-
haupt zumutbar wire, einen solchen Flugkdrper abzuschiefen. Sie wird zu
gegebener Zeit von den hochsten Landesinstanzen in Abwigung aller Um-
stinde zu entscheiden sein. Es ist-hier aber grundsitzlich zu betonen, dafl
die Erfiillung der vélkerrechtlichen Pflichten eines Staates nicht so weit geht,
daR dadurch eine iibermifige Belastung bewirkt, d.h. die staatliche Exi-
stenz selbst aufs Spiel gesetzt oder der Vollzug der lebenswichtigen Staats-
aufgaben verunmdglicht wiirde. Das hat der Haager Schiedsgerichtshof in
seinem Schiedsspruch vom 11. November 1912 im russisch-tiirkischen Streit-
fall ausdriicklich festgestellt. Dieser Grundsatz gilt fiir alle Abwehrmaf}-
nahmen *'). Daf} sich die Frage im vorliegenden Zusammenhang {iberhaupt
stellen kann, 1ift jedoch gleichzeitig die Problematik erkennen, die den
Bemiithungen innewohnt, den heutigen kriegstechnischen Perspektiven mit
den herkdmmlichen Rechtsbegriffen gerecht zu werden. Dennoch wird sich
die Neutralitit, wenn sie ihren Sinn bewahren soll und solange das Volker-
recht keine bessere Losung kennt, grundsitzlich weiterhin auf die ganze
territoriale Luftsiule erstrecken miissen.

8) Bindschedler, a.2.0, S. 19 und 22.
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28. Wie verhilt es sich in dieser Hinsicht mit dem Raum oberhalb der
souverinititsrechtlich relevanten Luftsiule?

Die votliegende Untersuchung hat eine deutliche Tendenz erkennen
lassen, diesen Raum, der dem Weltraum zugerechnet werden kann,
in Analogie zur Hohen See als freien Raum zu betrachten. Welche Haltung
soll der neutrale Staat hierzu einnehmen? Es ist dies in faktischer, neutrali-
titsrechtlicher und neutralititspolitischer Hinsicht zu priifen.

a) In faktischer Hinsicht ist vorauszuschicken, dafl ein dauernd
neutraler Kleinstaat, wie beispielsweise die Schweiz, bis auf weiteres gar
nicht in der Lage wire, ballistische Ferngeschosse, die sein Territorium mit
vielfacher Schallgeschwindigkeit, also innerhalb weniger Sekunden, in Welt- -
raumhdhe iiberfliegen wiirden, abzuwehren. Ganz abgesehen davon, dafl
die hierfiir bendtigten Waffen die technische und die wirtschaftliche Lei-
stungsfihigkeit eines einzelnen Kleinstaates vorderhand wohl weit {iber-
steigen, miifite der Abschuff einer Abwehrrakete, um wirksam zu sein, in
einem Moment erfolgen, in dem das betreffende Ferngeschoff noch Hunderte
wenn nicht Tausende von Kilometern vom eigenen Territorium des neu-
tralen Staates entfernt wire. Als weitere Voraussetzung kime hinzu, dafl
das Herannahen des Ferngeschosses rechtzeitig erkannt werden und daf
sein Abschuflort weit genug von der eigenen Grenze entfernt liegen miifite,
damit dem Abwehrgeschofl iiberhaupt geniigend Zeit verbliebe, iiber dem
Territorium des neutralen Kleinstaates bis zur FlughShe der auslindischen
Fernwaffe aufzusteigen. Bei Standorten in den franzésischen Alpen bei-
spielsweise, wie sie gegenwirtig offenbar von der NATO erwogen werden,
wiirde diese Voraussetzung fiir die Schweiz jedenfalls fehlen ®). Nun sind
zwar, wie schon dargelegt, die Neutralititspflichten nur nach Mafigabe der
dem neutralen Staat zur Verfiigung stehenden Mittel zu erfiillen. Sofern
_ der neutrale Staat Neutralititsverletzungen in zumutbarem Ausmafl ent-
gegengetreten ist, hat er also seiner Neutralitdtspflicht Geniige getan, auch
wenn es ihm nicht gelungen ist, simtliche Ubergriffe zu verhindern. K6nnte
aber von einer solchen Pflichterfiillung auch dann gesprochen werden, wenn
dem Neutralen iiberhaupt keine Mittel gegeben wiren, Neutralititsver-
letzungen in Form des Uberflugs von Fernwaffen zu verhindern? Theore-

8) Wenn Abschufirampen wirklich in die Alpen zu liegen kimen, wiirden sich fiir die
Schweiz nicht nur Fragen der Neutralitit, sondern auch solche der Sicherheit stellen. Die
Prizision der Ferngeschosse ist in der Tat nicht derart entwidkelt, als dafl nicht die Gefahr
bestiinde, dafl Gegengeschosse der andern Partei auf schweizerisches Gebiet niedergehen,
anstatt das Ziel zu treffen: Im iibrigen wiirde eine Gefihrdung auch dann bestehen, wenn
einin allzu grofler Nihe der Grenze befindliches Ziel ‘mit einer Kernladung getfoffen
wiirde, da sich sowohl die Explosionswirkung als auch vor allem radioaktive Ausstrah-
lungen auf die Schweiz erstrecken kénnten.
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tisch liee sich dies wahrscheinlich begriinden. Die vollige Unfihigkeit des
neutralen Staates, sich gegen solche Ubergriffe zur Wehr zu setzen, miifite
aber dem Werte seiner Neutralitit und damit auch seinem 1nternat10nalen
Ansehen auf die Dauer Abbruch tun.

b) Neutralititsrechtlich hitte deshalb der neutrale Staat'
an einer klaren volkerrechtlichen Ordnung, die die Erstreckung der Neu-
tralitit auf den ganzen zu seinem Staatsgebiet gehrenden Luftraum be-
stitigen, die ihn aber von Neutralititspflichten im dariiber hegenden Sektor
des als frei erklirten Weltraums entbinden wiirde, zweifellos ein Interesse.
Es wire fiir ihn von Vorteil, die Rechtspflicht zur Verteidigung seiner Neu-
tralitit auf eine begrenzbare Zone beschrinkt zu wissen, statt mit der
zusitzlichen Verantwortung fiir einen unendlichen Raum, der sich einer
defensiven Erfassung von vorneherein entzieht, belastet zu werden. Sofern
der Weltraum als staatsfreier Raum betrachtet ‘wird, wiirde auch keinerlei
Einschrinkung der staatlichen Souverinitit vorliegen. Voraussetzung
miifite allerdings sein, daB iiber diese Rechtsverhiltnisse in der Volker-
rechtsgemeinschaft volle Ubereinstimmung erzielt werden kann; denn nur
so und nur dann hitte der neutrale Staat die erforderliche Gewiahr, dafl
ihm der Verzicht auf die — effektiv kaum durchfithrbare — Verteidigung
seines Weltraumsektors nicht nachtriglich doch noch als Verletzung seiner
Neutralititspflichten vorgehalten wiirde.

c) Verschiedene Anzeichen deuten darauf hin, dafl sich die Mchte, allen-
falls im Rahmen der UN, iiber kurz oder lang mit der Rechtsnatur des
Weltraums werden befassen miissen. Diese Entwicklung und die davon zu
erhoffende Klirung der hier erdrterten Fragen werden zunichst abzuwarten
sein. Ungeachtet seines konkreten Interesses an einer priziseren Abgrenzung
des neutralen Luftraums gegeniiber dem freien Weltraum sollte sich der
dauernd neutrale Staat bis auf weiteres aus neutralititspoli-
tischen Griinden jedes eigenen Vorstofies in dieser Richtung enthalten,
um keinen Zweifel an seinem Willen aufkommen zu lassen, die Neutralitdt
unter allen Umstinden und ohne Abstriche zu wahren. Das Vertrauen der
anderen Staaten in diesen Willen und in die Fihigkeit, ihn auch wirklich
durchzusetzen, sind aber, wie die Erfahrung gezeigt hat, der beste Garant
fiir die Respektierung der Neutralitit. Sobald die mit der Erschlieung des
Weltraums zusammenhingenden Souverinititsfragen volkerrechtlich ge-
klirt wiren, ldge indessen kein Grund mehr vor, weshalb nicht auch der
neutrale Staat aus einer allgemein anerkannten Beschrinkung der staat-
lichen Gebietshoheit auf den eigentlichen Luftraum die neutralitdtsrecht-
lichen Konsequenzen ziehen sollte. Nur miifite dies in einer Weise geschehen,
die die Neutralitdt in ihrem Wesen unerschiittert liefle.
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