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I.-Die Reébtsgrundlagen

Um den Status der immerwihrenden Neutralitit Osterreichs verstehen
zu konnen, miissen wir vom Moskauer Memorandum iiber die Ergebnisse
der Besprechungen zwischen den Regierungsabordnungen der Republik
Osterreich und der Sowjetunion vom 15, April 1955 ausgehen, das die fol-
genden, auf die sterreichische Neutrahfat beziiglichen Bestimmungen ent-
hale:

»1. Im Zuge der Besprechungen iiber den ehesten Abschluff des dsterreichi-
schen Staatsvertrages in Moskau vom 12.-15. April 1955 wurde zwischen der

_ sowjetischen und det &sterreichischen Delegation Einverstindnis dariiber erzielt,
dafl im Hinblick auf die von den Mitgliedern der sowjetischen Regierung ~ dem

Herrn stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR und Auflen- -

minister der UdSSR W. M. Molotow und dem Herrn stellvertretenden Vor- -

sitzenden des Ministerrates der UdSSR A. I. Mikojan — abgegebenen Erklirun-
gen Herr Bundeskanzler Ing. Julius Raab, Herr Vizekanzler Dr. Adolf Schitf,

Herr Auflenminister Dr. h.c. Ingenieur Leopold Figl, Herr Staatssekretir

Dr. Bruno Kreisky im Zusammenhang mit dem Abschlufl des osterreichischen

Staatsvertrages fiir die Herbeifiihrung folgender Beschlisse und Maﬁnahmen

der &sterreichischen Bundesregierung Sorge tragen werden.

1. Im Sinne der von Usterreich bereits auf der Konferenz von Berlin im
Jahre 1954 abgegebenen Erklirung, keinen militdrischen Biindnissen beizutreten
und militirische Stiitzpunkre auf seinem Gebiet nicht zuzulassen, wird die
osterreichische Bundesregierung eine Deklaration in einer Form abgeben, die
Osterreich international dazu verpﬂlchtet, 1mmerwahrend eine Neutrahtat der
Art zu iiben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wird. :

2. Die osterreichische Bundesregierung wird: diese Deklaration gemif} den
Bestimmungen der Bundesverfassung dem Ssterreichischen Parlament unmittel-
bar nach Ratifikation des Staatsvertrages zur Beschlufifassung vorlegen.

3. Die Bundesregierung wird alle zweckdienlichen Schritte unternehmen; um
fiir diese vom &sterreichischen Parlament bestatlgte Deklaration eine internatio-
nale Anerkennung zu erlangen
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4. Die sterreichische Bundesregierung wird eine Garantie der Unversehrtheit
und, Unverletzlichkeit des osterrelchlschen Staatsgebletes durch die vier Grofi-
michte begriifien. '

5. Die osterreichische Bundesregierung witd sich fiir die Abgabe einer solchen
Garantieerkldrung durch die vier Grofmichte bei den Regierungen Frankreichs,
Groflbritanniens und der Vereinigten Staaten von Amerika einsetzen.

- II. Die Herren stellvertretenden Vorsitzenden des Miristerrates der UdSSR
W. M. Molotow und A. I. Mikojan haben namens der Sowjetregierung im Hin-
blick auf die Erklirungen der &sterreichischen Regierungsdélegation folgende
Erklirungen abgegeben:

4. Die Sowjetregierung ist bereit, die Deklaration tiber die Neutralitit Oster-
‘reichs anzuerkennen.

5. Die Sowjetregierung ist bereit, an einer Garantie der Unversehrtheit und
Unverletzlichkeit des osterreichischen Staatsgebietes durch die vier Grofimichte
- nach dem Muster der Schweiz — teilzunehmen.« ¥)

Bereits am. 27. April 1955 hat der 6sterreichische Nationalrat, dem der
Bundeskanzler Julius Raab iiber die Moskauer Besprechungen Bericht
erstattet hatte, der Bundesregierung den Dank fiir die Bemiihungen der
Regierungsdelegation in Moskau mit der Begriindung ausgesprochen, daf§
dadurch der Abschluf des Staatsvertrages wesentlich beschleunigt wurde.
Dazu bemerkte der Bundeskanzler, daf} die im Moskauer Memorandum
vorgesehene Erklirung iiber die immerwihrende Neutralitit Osterreichs
nur dann besonderen Wert habe, »wenn sie von einem vollsouverinen Staat
freiwillig gesetzt wird. Eine derartige Erklirung zu erzwingen, wiirde nur
ihren Wert herabmindern«. Der Bundeskanzler fiigte hinzu, daff er fiir
diese Auffassung in Moskau »volles Verstindnis« gefunden habe ?).

Im Anschluf'an die in Moskau gefuhrten Besprechungen trat am 2. Mai
1955 eine Konferenz der Botschafter der vier Besatzungsmichte unter Be-
teiligung Osterreichischer Vertreter in Wien zusammen, die auf Grund einer
Billigung der Moskauer Ergebnisse durch die Westmichte den endgiiltigen
Text des Staatsvertrages betreffend die Wiederherstellung eines unabhingi-
gen und demokratischen Usterreich fertiggestellt hat, der schlieflich am
15. Mai 1955 von den Auflenministern der Vier Michte und Osterreich
unterzeichnet wurde. Bei dieser Gelegenheit gab der osterreichische Auflen-
minister Leopold Figl seiner festen Uberzeugung Ausdruck, »daf} dieses
Vertragsinstrument den Ausgangspunkt einer neuen und gliicklichen Epoche
der sterreichischen Geschichte darstellen wird, die sich kiinftig unter dem

1) Usterreichische Zeitung vom 22. 5. 1955.
?) Auszug aus den stenographischen Protokollen iiber die Sitzungen des Natxonalrats,
VII. Gesetzgebungsperiode, 1955, 1V, S. 9.

3 2. dusl. 6. R. u. VR, Bd. 19/1-3
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Zeichen einer Politik der Neutralitit und Unabhanglgkelt gegenuber allen
Staaten entwickeln wird«.
- Am 1. Juni 1955 hat dann der Hauptausschuf} des osterrelchlschen Na-' ,
‘tionalrats einstimmig den Beschluf} gefaﬁt der Natlonalrat Wolle folgende
‘Entschliefung annehmen: ]
»Osterreich erklirt zum Zwecke der dauernden und unmerwahrenden Be-.
hauptung der Unabhingigkeit nach auflen und der Unverletzhchkent seines Ge-
. bietes sowie im Interesse der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im’
Inneren aus freien Stiidken seine immerwihrende Neutralitdt und ist ent-
schlossen, diese mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln auftecht zZu erhalten
und zu verteidigen. ' ~
Usterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen m111~
tirischen Biindnissen beitreten und die Errichtung mlhtansdwr Stutzpunkte‘
fremder Staaten auf seinem Gebiet nicht zulassen. :
 Usterreich erklirt in diesem Zusammenhang, sich in seinen Bemehungen zu
anderen Staaten stets an die in der Charter der Vereinten Nationen ausgespro-
chenen Grundsitze halten zu wollen, und brmgt neuerlich seine Bereitwilligkeit
und seine Fihigkeit zum Ausdruck, die in der Charter enthaltenen Verpflich-
tungen anzunehmen und einzuhalten. :
Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert, dem Nationalrat
den Entwurf eines die Neutralitit regelnden Bundesverfassungsgesetzes. vorzu-
legen, alle Schritte zu unternechmen, um die endliche Aufnahme in die Organi-
sation der Vereinten Nationen, um die Osterreich bereits angesucht’ hat, zu er-
reichen, sobald der Osterreichische Staatsvertrag in. Kraft getreten ist und.
Osterreich von den Besatzungstruppen geriumt sein wird, dieses Gesetz allen‘
Staaten mit dem Ersuchen um Anérkennung der Neutrahtat Usterrexchs mit-
zuteilen.« %) ~

Auf Grund dieser vom Natlonalrat am 7. Juni 1959 einstimmig ange- '
nommenen EntschlieBung hat die Bundesregxerung die Regierungsvorlage
iiber ein Verfassungsgesetz betreffend die Neutralitit Osterreichs ausge-
arbeitet und dem Nationalrat vorgelegt, der nach dem am 26. Oktober 1955
abgeschlossenen Abzug der fremden Truppen folgendes Verfassungsgesetz
beschlossen hat: v

»Artikel T: (1) Zum Zwecke der. dauernden Behauptung seiner Unabhingig-
keit nach auflen und zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklirt -

Usterreich aus freien Stiicken seine immerwihrende Neutralitit. Usterreich wird

diese mit allen zu Gebote stehenden Mitteln aufrecht erhalten und verteidigen.

(2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen -
militidrischen Biindnissen beitreten und die Errichtung militirischer Stutzpunkte
fremder Staaten auf seinem Gebiete nicht zulassen.

3) 520 der Beilageh zu den stenographischen Protokqllen des Nati;)nalrats,l, VII, GP.
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‘ Amkel I1: Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungsgesetzes ist d1e
Bundesregierung betraut.« %) :

" Daraufhin hat die Bundesregierung dieses‘Verfa'ssungsgesetz allen Staa-
ten, mit denen unsere Republik in diplomatischen Beziehungen steht, mit
‘dem Ersuchen um Anerkennung unserer dauernden Neutralitit notifiziert.
Diesem Ersuchen haben die anderen Michte auch entsprochen, indem sie
den neuen Status unseres Staates teils ausdriicklich anerkannt, t‘eilsy‘unsere
‘Notifikation widerspruchslos zur Kenntnis genommen haben.

~ Einzelne Schriftsteller betrachten das Moskauer Memorandum als einen
~zwischen der Republik Usterreich und der Sowjetunion abgeschlossenen:
Staatsvertrag, da nach Volkerrecht jede zwischenstaatliche Willenseinigung,
- in welcher Form sie auch in die Erscheinung tritt, als volkerrechtlicher Ver-
trag zu betrachten sei®). In Wahrheit ist aber das Moskauer Memorandum
- nur eine politische Abmachung zwischen der Sowjetregierung und der Gster-
 reichischen Regierungsdelegation. Gewif} kann ein volkerrechtlicher Vertrag
~ in einer beliebigen Form abgeschlossen werden. Ein solcher Vertrag liegt
- aber nur vor, wenn er seinem Inhalte nach zwischenstaatliche Rechte und
Pflichten begriinden will. Das ist aber beim Moskauer Memorandum aus
folgenden Griinden nicht der Fall. Vor allem konnte die dsterreichische Re-
gierungsdelegation keine Verpflichtungen iiber die sterreichische Neutrali-
tit eingehen, da nach Art. 50 der Ssterreichischen Bundesverfassung poli-
tische Staatsvertrige nur vom Bundesprisidenten mit Zustimmung des
Nationalrates abgeschlossen werden kénnen. Dazu kommt, daf} der Wort-
laut des Moskauer Memorandums nicht der Republik Osterreich Pflichten
auferlegt, sondern nur die Mitglieder der Osterreichischen Regierungsgele-
gation verpflichtet, fiir die Herbeifiihrung bestimmter Mafinahmen Sorge
zu tragen. Daraus darf aber nicht der falsche Schlufl gezogen werden, daf§
- das Moskauer Memorandum bedeutungslos sei. Es bildet vielmehr das An-
fangsglied einer Reihe von Mafinahmen und Beschliissen, die mit der An-
erkennung der dauernden Neutralitit Osterreichs ihren vorldufigen Ab-
schlufl gefunden haben, da die Frage der in den Punkten 4 und 5 der
Moskauer Deklaration vorgesehenen Garantierung der Unversehrt-
heit und Unverletzlichkeit des dsterreichischen Staatsgebietes durch die vier
Grofimichte bisher noch nicht geregelt wurde. Bildet aber die Moskauer
Deklaration die Grundlage der in ihrer Durchfilhrung begriffenen Maf}-
nahmen der Osterreichischen Bundesregierung und des Osterreichischen Na-

4) BGBL 1955 Nr. 211. y

%) Kunz, Austria’s permanent neutrality, American Journal of International Law,
Vol. 50 (1956), S. 418-525; Berger, Das 8sterreichische Neutralititsproblem, Der
Donauraum, Jg. 1 (1952), S. 5 ff.
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tionalrates, dann muf sie zum Verstandms und zur Auslegung dleser Maf-
nahmen herangezogen werden. :
Aus diesem Grunde kann jenen Schriftstellern nicht beigepflichtet wer-
den, die behaupten, daf} die dauernde Neutralitit der Repubhk Osterreich
nur im Neutralititsgesetz vom 26. Oktober 1955 verankert sei und daher
durch unseren Staat allein, also einseitig wieder geindert werden kénnte °).
Die Irrigkeit dieser Ansicht ergibt sich schon daraus, dafl sich die Mitglieder
der sterreichischen Regierungsdelegation im Punkt 1 des Moskauer Memo-
randums verpﬂlchtet haben, dafiir zu sorgen, daf die osterreichische Neu-
trahtatserklarung in einer Form abgegeben wird, die Osterreich inter-
national dazu verpflichtet, immer eine Neutralitit der Art zu iiben,
wie sie von der Schweiz gehandhabt wird. Da nun aber aus dem friiher
angefiithrten Dokumente klar hervorgeht, dafl sowohl die dsterreichische
Bundesregierung wie der Osterreichische Nationalrat die im Moskauer
Memorandum enthaltenen Verpflichtungen der bsterreichischen Regierungs-
delegatlon getreu erfiillen wollte, so miissen die von ihnen ergriffenen Maf}-
nahmen in diesem Sinne verstanden werden. Dazu ist allerdings zu
bemerken, dafl das ostetreichische Neutralititsgesetz allein noch keine
volkerrechtliche Verpflichtung der Republik Usterreich begriindet. Sie wurde
erst herbeigefiihrt durch die von den anderen Michten teils an-
erkannte, teils widerspruchslos zur Kenntnis genommene Notlﬁzwrung der
dauernden Neutralitit der Republik Osterreich, da diese ein jenen: Michten
gegeniiber abgégebenes Versprechen bildet, eine immerwihrende
Neutralitit zu beobachten. Durch die Annahme dieses Versprechens ist
“daher die im Moskauer Memorandum vorgesehene. internationale Bindung -
" der Republik Osterreich nicht nur gegeniiber der Sowjetunion, sondern auch
gegeniiber den anderen Michten erzeugt worden. Dieses Versprechen ist

zwar nur ein einseitiges Rechtsgeschaﬁ es hat aber dieselbe Rechtskraft wie

eine in einem Staatsvertrag iibernommene Verpflichtung, da auch die ein-
seitigen, anderen Staaten gegeniiber abgegebenen Versprechungen vom
Grundsatz von Treu und Glauben beherrscht werden und daher nur unter
jenen Voraussetzungen abgeindert Werden konnen, die auch fiir volker-

rechtliche Vertrige gelten.

8 In diesem Sinne Toncic-Sorinj, Forum, Jg.3 (1956), S. 87; Reut- Nico-
lussi, Die éstérreichische Neutralititserklirung vom 26.10. 1955, (Internationales Redcht
und Diplomatie, Jg. 1,71956, S. 15-18); Ermacora, Osterrelchs Staatsvertrag und

Neutralitit, 1957, S. 108-111.
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I1. Die permanente Neutralitit der Schweiz

Da Punkt 1 des Moskauer Memorandums vorsieht, daf§ die sterreichi-
sche Neutralitit dem Muster der Schweiz nachgebildet werden soll, ist es
notwendig, einen Blick auf die Entwicklung der schweizerischen Neutralitit
zu werfen, um die im nichsten Abschnitt zu behandelnden Fragen der
dsterreichischen Neutralititspflichten verstehen zu kénnen’). Eine solche
Riickschau auf die schweizerische Neutralitit wire aber auch dann erfor-
derlich, wenn das Moskauer Memorandum darauf keinen Bezug nehmen
wiirde, da die Grundsitze der immerwihrenden Neutrahtat (im"
- Gegensatz zu denen der voriibergehenden Neutralitit in einem  bestimmten
~ Kriege) nicht kodifiziert sind, sondern sich erst aus der Praxis der Schweiz

herausgebildet haben.

" Den Unabhingigkeitskimpfen der. Schwelz und ihren Siegen iiber Karl
den Kiihnen von Burgund war zunichst eine Periode militirischen Taten-
dranges gefolgt, in der die Eidgenossen durch ihre Sohne auf allen wichtigen
Schlachtfeldern Europas vertreten waren und hdchsten militdrischen Ruhm
errungen haben. Ein Residuum dieser militirischen Periode der Schweiz
“ finden wir heute noch in der Schweizer Garde des Vatikans, die in den
alten Uniformen und mit Hellebarden ihren friedlichen Dienst versieht.
Seit der Niederlage von Marignano (1516) und Pavia (1595) trat aber der
Wille in Erscheinung, den Konflikten der Groflen aus dem Wege zu gehen,
vor allem deshalb, da jeder Konflikt zwischen den Grofimichten so eng
mit den damaligen Religionstreitigkeiten verbunden war, daf} eine Beteili-
gung von Schweizern an diesen Konflikten notwendigerweise zu einem
Streit der Eidgenossen untereinander filhren mufite. Aus diesen Erwigun-
gen kam es zunichst zum Abschlufl einzelner Vertrige, die die Verpflich-
tung enthielten, im Falle eines Krieges »stille zu sitzen«. Doch damit war
keineswegs ein allgemeiner Zustand der Neutralitit erreicht. Es handelte
sich nur um einzelne Vorboten eines solchen Politik. Den ersten entschei-
denden Schritt der Neutralititspolitik finden wir 1647 in der Aufstellung
eines eidgendssischen Heeres von 30 000 Mann zum Schutz des Schweizer
Gebietes. Am Beginn der Politik der Neutralitit steht also schon der Wille,
diese Neutralitit zu verteidigen, also das Prinzip der bewaffneten Neu-
tralitit.

Durch den Frieden von Miinster (1648) ist dann der Schweiz die Unab-

Pl Vgl. dariiber Schweizer, Geschichte der schweizerischen Neutralitit, 1895;
Strisower, Zur Geschichte des Neutralititsgedankens (Ztschr. f. Sffentl. Recht, Jg. 5,
1926, S. 184f); Strupp, Neutralisation, Befriedung, Entmilitarisierung (Handbuch
des Vélkerrechts, 1933, S. 1ff.); Guggenheim, Traité de.droit intemational public
11, 1954, S. 549 fI. (und das dort angefiihrte Schrifttum).
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hingigkeit in den Scho{i gefallen. Von dlesem Zeltpunkt an tritt der Ge-
danke, bei Kriegen neutral zu bleiben, immer klarer in Erscheinung. Doch
kann der Ubergang von der gelegentlichen Neutralitit zur davernden Neu- -
tralitit als Staatsmaxime nicht so genau bestimmt werden, da sich d1eser sl
Politik nur allmihlich herausgebildet hat. Bereits 1684 bezeichnet sich aber G
die Schweiz als »Neutralititstandt«, welcher Zustand grundsatzhch auch
von fremden Staaten beachtet Wurde ohne aber damals schon formell an-‘f"“
erkannt worden zu sein. : ~ :
Dieser Zustand wurde jedoch durch den Einmarsch der napoleomschen R
Heere in die Schweiz unterbrochen, durch die sie voriibergehend zum Va- - .
sallen Frankreichs herabgedriickt wurde. Dadurch wurde aber die Neutra—;
littspolitik der Schweiz kemeswegs aufgehoben. Als daher Napoleon in
Leipzig geschlagen wurde, erklirte die Schweiz sofort wieder ihre New-
tralitit. Die gegen Napoleon verbiindeten Michte erklirten sich aber erst

- bereit, diese Neutralitit anzuerkennen, sobald die Schweiz in der Lage sein
werde, ihre Unabhingigkeit wieder herzustellen Schon am 30. Mai 1814
berichtete dariiber der Schweizer Gesandte in Paris an seine Regierung:

»Die Hofe wiinschen sehr, daK die pohtlsche Orgamsauon der Schweiz so
bald als mdglich beendet wird, damit bei einem im Anfang August in Wien -
sich versammelnden Kongresse die Unabhanglgkelt Neutralitit und

~ Bundeseinrichtung der Schweiz garantiett werden kénne«. In diesem S1nne .
sagt dann das vom Wiener KongreR eingesetzte Schweizer Komitee vom
16. Janner 1815, daB sich die Michte verpflichtet haben, die dauernde ’
Neutralitdt der Schweiz anzuerkennen und zu garanueren (a recon- .
naitre et d faire reconnaitre), diese Verpﬂlchtungen aber erst in dem Zeit-

» punkt als witksam betrachten werden, in dem die Schweiz auch 1mstander '
sein werde, die Neutralitit ihres Gebietes zu behaupten :

Damit wiederholt also dieser Beficht den schon angefithrten Grundsatzv :
der effektiven Neutralitit, die gegeniiber jedermann verteidigt werden -

: muf. Er erginzt ihn, aber durch den neuen Gedanken, daf die Neutrahtat S
der Schweiz zugleich im allgemeinen europiischen Interesse gelegen ist.
Hier wird auch zum ersten Mal in der Weltgeschichte von der »dauernden e
Neutralitidt« der Schweiz gesprochen. Daran wurde die Empfehlung ge- =
kniipft, die bisher nur landesrechtlich bestehende Neutralitit auch volker-
rechtlich zu verankern. Diesem Vorschlag haben die Michte auch ent-

- sprochen und in der Deklaration vom 20. Mirz 1815 ihre Bere1tw1lhgke1ti o8
erklirt, im allgemeinen Interesse die dauernde Neutralitit der Schweiz
anzuerkennen, sobald diese ihre Zustimmung gegeben haben Werde Dieses
Angebot hat die Schweiz am 27. Mai 1815 angenommen und- 1hren Willen :
zum Ausdruck gebracht, den Beschliissen des Wiener Kongresses vom
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20. Mirz 1815 ihre Zustimmung zu erteilen. Zugleich hat die Schweiz den
Méchten den Dank dafiir ausgesprochen, dafl diese sich bereit erklirt
haben, die dauernde Neutralitit der Schweiz anzuerkennen und zu garan-

tieren. Am 20. November 1815 erfolgte dann in Paris die endgiiltige Unter-
zeichnung der vom Schweizer Delegierten Pictet de Rochemont
' verfafiten Urkunde (Acte portant reconnaissance et garantie de la neutralité

perpétuelle de la Suisse et de Pinviolabilité de son territoire) durch die
~ Kongrefmichte, wodurch die bis dahin nur landesrechtlich begriindete
schweizerische Neutralitit volkerrechtlich verankert wurde. Durch Art. 435
des Friedensvertrages von Versailles vom 28. Juni 1919 wurde dieser Zu-
stand dann auch von den anderen Signatarstaaten dieses Vertrages an-
“erkannt. ‘ s ‘

* Aus dieser Rechtsentwicklung und der stindigen Praxis der Schweiz er-

 geben sich folgende vélkerrechtliche Rechte und Pflichten eines dauernd -
- neutralen Staates: ‘

" 1. Er ist verpflichtet, bei allen Kriegen zwischen anderen Staaten die
volkerrechtlichen Normen der Neutralitit zu beobachten °).
" 2. Er ist aber nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, sein Gebiet
gegen dufere Angriffe mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu
verteidigen *). Die dauernde Neutralitit muf} also eine bewaffnete Neu-
 tralitdt sein. , ; :

3. Er darf schon in Friedenszeiten keine Verpflichtungen iibernehmen,
die ihn in einen Krieg verwickeln kénnten *). Er darf also weder Biindnis-
vertrige abschliefen noch auch einem anderen Staate militirische Stiitz-
punkte auf seinem Gebiete einrdumen, da er dadurch in Kriege anderer
Staaten hineingezogen werden konnte. :

4. Hingegen darf er sich um die Garantierung der Integritit seines
Staatsgebietes durch andere Michte bewerben und deren Garantieerklirun-
gen entgegennehmen. '

5. Er bleibt im iibrigen in der Gestaltung seiner Innen- und Auflen-

politik vollkommen frei, soweit er keine abweichenden vertraglichen Ver-

pflichtungen tibernimmt ).

6. Insbesondere besteht keine Pflicht zur ideologischen Neutralitit.

Die Freiheit der Presse und der Meinungsiuflerung wird somit durch
die dauernde Neutralitit nicht eingeschrinkt. Als daher einige national-

8) Guggenheim, a.2.0,S. 549.
%) Strupp, 2.2.0, 8. 213 ff.
1) Strupp, a.2.0,S. 2301
1) Strupp, a.2.0,S. 305

htt‘p‘://www.zaoerv.de : /

© 1958 Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

520 o Verdross

i

sozialistische Schriftsteller von den neutralen Staaten auch eine ideologische
Neutralitit verlangten *), wurde diese Forderung nicht nur von der

Schweiz **), sondern auch von Norwegen als nicht im Vélkerrecht begriindet - B

zuriickgewiesen ), Dazu kommt, daf} beim Abschluf des V. Haager Ab-
kommens tiber die Landneutralitit (1907) die Frelhelt der neutralen Presse '
ausdruckhdl vorbehalten wurde ). .

Daraus ersehen wir; daf} ein dauernd neutraler Staat auch bestnnmte'
volkerrechtliche Verpflichtungen in Friedenszeiten hat, wihrend ein blof}
voriibergehend neutraler Staat nur verpflichtet ist, wihrend eines bestnnm-,
ten Krieges, fiir den er sich als neutral erklirt hat, die Normen der Neu-
tralitit einzuhalten. Aber auch ein dauernd neutraler Staat hat als solcher ’,
keine anderen volkerrechtlichen Verpflichtungen als jene, die soeben in den

‘Punkten 1-3 aufgezihlt wurden.

1. Inbalt und U mfang der 6sterreicbischen Neutrdlitiitsﬁﬂidaten L

Die osterreichischen Neutrahtatspﬂlchten sind im frither angefuhrten
Neutralititsgesetz vom 26. Oktober 1955 eindeutig festgelegt. Seine Aus-
legung fiihrt zu folgenden Ergebnissen: 1. Das. Gesetz sagt zunichst, daf} -

Usterreich seine immerwihr ende Neutralitit erklirt. Damit wird

ausgesprochen, daf sich die Republik Osterreich, ebenso wie die Schwelz,
bei allen Kriegen, die in der Zukunft aushrechen sollten, neutral ver-
halten wird. 2. Das Gesetz erklirt ferner, daff Usterreich seine immer-
wihrende Neutralitiit »mit allen ihm zu Gebote stechenden Mitteln aufrecht
erhalten und verteidigen wird«. Auch in dieser Hinsicht folgt unser Staat
dem Schweizer Vorbild. 3. SchlieRlich bestimmt das Gesetz, dafl Osterreich.
auch in Friedenszeiten in aller Zukunft keinen militirischen Biindnissen bei-"
treten und die Errichtung militdrischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf
seinem Gebiete nicht zulassen wird. Dadurch hat Usterreich nach dem
Muster der Schweiz die Verpﬂxchtung iibernommen, keine Bindungen ein-
zugehen, die unseren Staat in einen Kirieg verwidkeln kénnten. ‘ ‘
Damit sind alle volkerrechtllchen Neutralltats-
pflichten der Republik Osterreich erschopfend aufgezihlt
Das ergibt sich'nicht nur daraus, dafl" dlese drei Pﬂlchten dem Schweizer

12) Bockhoff, Ganze oder halbe Neutralltat, Natlonalsozxahstls&e Monatshefl:e,
1938, S. 910 f.; Bil f inger, Neutralitit und Presse; Monatshefte fiir auswirrige Poli- -
tik, 1939; Pointet, La neutralité dela Suisse et la liberté de la presse, 1945, :

¥) Guggenheim, a.a. O, S. 541. Vgl. vor allem aber den Bericht des schweize-
rischen Bundesrates iiber das Presseregxme von 1939-1945, F.F. 1947, 1,S. 109 ff.

%) Hambro, Ideologische Neutralitit (Ztschr f. oﬁ' Recht, ]g 18 1939, 8. 502 f.). -

15) Guggenhelm 2.2.0,8. 541 s
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~Vorbild genau entsprechen, sondern auch aus der am 26. Oktober 1955 im
Nationalrat abgegebenen Reglerungserklarung, die ausdriicklich darauf hin-
weist, daff durch das Neutralititsgesetz »in keiner Weise die Grund- und
Freiheitsrechte der Staatsbiirger beschrinkt« werden. Sie fiigt hinzu:
»Die Neutralitit verpflichtet den Staat, nicht aber die einzelnen Staatsbiirger.
Die geistige und politische Freiheit des Einzelnen, insbesondere die Freiheit der
Presse und der Meinungsiuflerung sind durch die dauernde Neutralitdc eines
Staates nicht beriihrt. Damit ist auch keine Verpﬂxchtung zur - ideologischen
Neutralitit begriindet.«

Unser Neutrahtatsgesetz, das — wie schon erwihnt — den anderen Staaten
notifiziert wurde, ist auch von allen einschlieRlich der Sowjetunion wider-
spruchslos zur Kenntnis genommen worden. Damit hat aber diese Macht
zum Ausdruck gebracht daf das &sterreichische Neutralititsgesetz eine
sinngetreue Erfiillung jener politischen Abmachungen bildet, welche im
Moskauer Memorandum niedergelegt sind.

IV. Neutralititsrecht und Neutralititspolitik

~‘Von dem gerade dargestellten Neutralititsrecht mufl die Neutralitdts-
politik eines dauernd neutralen Staates unterschieden werden. Jenes ist
nimlich der Inbegriff jener volkerrechtlichen Normen, die einem solchen
Staat bestimmte volkerrechtliche Verpflichtungen auferlegen. Unter Neu-
tralititspolitik hingegen sind die Mafinahmen zu verstehen, die ein Staat
im eigenen Interesse ergreift, um seine Neutralitit gegen innere und duflere
Gefahren zu sichern. So hat z. B. die Schweiz wihrend des zweiten Welt-
krieges der Presse bestimmte Beschrinkungen auferlegt, um nicht durch die
einseitige Stellungnahme der Presse in den Krieg hineingezogen zu werden.

Zur Neutralititspolitik gehdrt auch die Frage, ob ein dauernd neutraler
Staat um die Aufnahme in die Vereinten Nationen ansucht oder nicht, da
er selbst zu beurteilen hat, ob eine solche Aufnahme fiir seinen Bestand vor-
teilhaft ist.

Diese Unterscheidung zwischen dem Neutralititsrecht und der Neutrali-
tatspolitik wurde auch von den Grofimichten anlifllich der Unterzeichnung
des Staatsvertrages vom 15. Mai 1955 iiber die Wiederherstellung eines
" unabhingigen und demokratischen Osterreich dadurch anerkannt, daff sich
diese in der Priambel dieses Vertrages bereit erklirt haben, die Bewerbung
Osterreichs um Zulassung zur Organisation der Vereinten- Nationen zu
unterstiitzen, obgleich sie wufiten, dafl die Schweiz eine Aufnahme in diese
Organisation nicht anstrebt. Denn dadurch haben sie bekundet, daf ein
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dauernd neutraler Staat nach seinem freien Ermessen, sowohl dle eine wie
“die andere Neutralititspolitik verfolgen kann, ohne dadurch seine Neu— '
tralititspflichten zu verletzen.

Die Schweiz, die im Herzen Europas hegt und nur von Westhchen De—
mokratien umgeben ist, glaubt ihre Neutralitit besser wahren zu kénnen,
wenn sie aufierhalb der politischen Bmdungen bleibt, die ihr durch eine
Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen erwachsen wiirde ). Osterreich
hingegen, das sich in einer viel expomerteren Lage befindet, vertritt die -
Auffassung, daB es /durch die Aufnahme in die Vereinten Nationen in
seinem Kampf fiir Freiheit und Unabhingigkeit bestirkt wird, wie aus den
amtlichen Erklirungen der. osterrelduschen Reg1erungsm1tgl1eder vom
16. Dezember 1955 klar hervorgeht 1y, ; :

Indem nun die Grofimschte, einschliefflich der Sow;etumon, anerkannt
haben, daf§ Usterreich eine andere Neutralititspolitik verfolgen kann als
die. Schweiz, haben sie auch anerkannt, ‘dafl sich Punkt 1 der Moskauer
Deklaration, der fiir die bsterreichische Neutralitit das Muster der Schweiz
vorsieht, nur auf das Neutrahtatsredlt und nicht auch auf die Neutrahtats-
politik bezieht. : ,

V Osterrewb in a’en Veremten Natzonen und im Europamt

Um die Stellung eines dauernd neutralen Staates im Rahmen der Ver-
einten Nationen verstehen zu konnen, sei zunichst darauf hmgew1esen, dafl
sich die Bewertung der Neutralitit im Laufe der Geschichte wiederholt -
gewandelt hat. So wurden vor dem ersten Weltkrieg alle neutralen Staaten,

insbesondere aber jene, die sich zu einer dauernden Neutralitiit verpflichtet

hatten, hoch geschitzt. Denn man betrachtete sie als jene, die den normalen
Zustand des Friedens fortsetzen, wihrend andere untereinander streiten.
Auflerdem aber sprach man von der hohen Aufgabe der Neutralen, zwischen
Kriegfiihrenden zu vermitteln und alles zu tun, was zur Bestirkung der
Bande zwischen den Gliedern der Menschheit beitragen kann. In diesem
Sinne sagte der bekannte belgische Staatsmann und Begriinder des «Institut
de Droit International» Gustave Rolin-Jacquemyns in seinem, der
Belgischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1875 erstatteten Bericht
~ «Du rble et de la mission des nations neutres», dafl das Volkerrecht den
dauernd neutralen Staaten die he1hge Sorge fiir Fneden, Ordnung, ver-

18) Guggenhelm , Die Vereinigten Staaten und d1e sdlwexzensche Neutrahtats- Sl
politik (Neue Ziircher Zeitung vom 29. und 30. 12. 1956) T
17) Wiener Zextung vom 16 12. 1955. o
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niinftige Freiheit und weisen Fortschritt in den internationalen Angelegen-
“heiten anvertraut. - : SR
Diese positive Bewertung der Neutralitit schlug aber schon im ersten
Weltkrieg in ihr Gegenteil um. Wahrend man bisher meinte, ein Staat
konne am besten dadurch dem Ideal des Friedens dienen, dafl er dem
Kriege fernibleibe, um so den Kampfbereich zu begrenzen, meinte man nun,
der Friede kénne nur dadurch gesichert werden, dafl sich alle Staaten ver-
pflichten, dem angegriffenen Staate mit allen ihm zur Verfiigung stehenden
Kriften beizustehen. So wurde der Neutralitit die Idee der kollektiven
Sicherheit entgegengestellt. S -
Gegeniiber dem Lobe, das Rolin-Jacquemyns der Neutralitit 1875 ge-
zollt hatte; bemé‘rkt daher 50 Jahre spiter sein jiingerer Bruder Baron Al-
" béric Rolin in seinem 1924, ebenfalls der Briisseler Akademie der
Wissenschaften vorgelegten Berichte «La crise de la neutralité», daff die
Neutralitit nur gerechtfertigt sei, wenn die dritten Staaten nicht beurteilen -
konnen, auf welcher Seite das gute Recht sei. Sonst sei die Neutralitit ein
Ausdruck des Egoismus und der Feigheit. Er meint daher, dafl mit der
Organisierung der Staatengemeinschaft die letzte Stunde der Neutralitit
schlagen wird *°). _ . :
Tatsichlich versucht die Vélkerbundssatzung den Gedanken der kollek-
tiven Sicherheit dadurch zu verwirklichen, dafl Art. 16 alle Volkerbunds-
mitglieder im Falle eines durch die Satzung verbotenen Krieges ausnahms-
los verpflichtet, sofort und unmittelbar alle wirtschaftlichen und finanziellen
Bezichungen zum Angreiferstaat abzubrechen sowie die gegen ihn ein-
gesetzten Truppen durch ihr Gebiet durchziehen zu lassen. Durch diese
‘Bestimmung wurde jedenfalls der Grundgedanke der Neutralitit, nimlich
der Unparteilichkeit gegeniiber beiden Teilen, aufgegeben. Zwar verpflich-
tete die Satzung die Bundesmitglieder nicht zur aktiven Teilnahme an
militirischen Mafnahmen, aber sie verpflichtete sie doch, gegen den An-
greiferstaat Stellung zu nehmen und gegen ihn die Blockade zu verhidngen.
Zu dieser Neuentwidslung mufite auch die Schweiz Stellung nehmen.
Auf keinen Fall konnte sie ohne weiteres ihr Aufnahmegesuch an den Vol-
‘kerbund richten, ohne dadurch ihre dauernde Neutralitit aufzugeben.
Andererseits konnte sie auch nicht erwarten, dafl der Volkerbund den
seinem Wesen widersprechenden Gedanken der Neutralitit annehmen
werde. Bei dieser Sachlage kam es zu einem Kompromifl zwischen der
Schweiz und dem Volkerbund. Der Vélkerbundrat stellte am 13. 2. 1920
zwar fest, »dafl der Begriff der dauernden Neutralitdt nicht vereinbar ist
mit dem Grundsatz des Paktes, daf8 alle Bundesmitglieder gemeinsam zu

18) Dazu Strisower, a.a. O.

/
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handeln haben, um den Verpflichtungen der Satzung Achtung zu ver-
schaffenc, er entband aber die Schweiz von der Verpﬂlchtung zur Teil-
nahme an den militirischen Sanktionen und auch von der Pflicht, den .
Durchgang fremder Truppen zu dulden. Es blieb aber die Pflicht zur Teil-
nahme an den wirtschaftlichen Sanktionen bestehen. Einé solche Teilnahme
hielt damals die Schweiz mit ihrer Neutralititspolitik fiir vereinbar. So sagt
der Bundesrat in seiner Botschaft vom 4. August 1919, dafl die Neutralitit
keine Pflicht zur wirtschaftlichen Glelchbehandlung in sich schliefle. Wih- =
rend der Sanktionen gegen Italien im italienisch-dthiopischen Krieg hat :
aber die Schweiz erkannt, daf ‘diese. Auffassung widerspruchsvoll ist, da
man keinem Staat zumuten kann, einen anderen als neutral zu behandeln,
der gegen ihn die wirtschaftliche Blockade verhingt hat. Diese Einsicht hat
die Schweiz schlieflich zur Erklitung vom 29. April 1938 bewogen, kiinf-
tighin auch an wirtschaftlichen Sanktionen nicht mehr teilzunehmen ), was
vom Voélkerbund am 14. Mai 1938 widerspruchslos zur Kenntnis genom-
men wurde ®). So ist die'Schweiz wiederum zur integralen Neutrahtat zu-
riickgekehrt, ohne aus dem Vélkerbund auszuscheiden.

Diese Riickkehr zur Neutralitit blieb aber nicht auf die- SChWClZ be-

schrinkt. Vielmehr kam es seit 1935 zu einer weit verbreiteten Renaissance -

der Neutralitit, da sich der Volkerbund als zu schwach erwiesen hatte, den -
angegriffenen Staaten wirksam zu helfen ®). Verschiedene Staaten schlossen
daher Nichtangriffsvertrige, um in die drohenden Konﬂlkte nicht hmem-
gezogen zu werden. . :
' Wenngleich aber diese Hoffnungen V1elfach enttiuscht wurden, so gelang
es doch der Schweiz, Irland, Portugal, Spanien, Schweden und der Tiirkei -
~ebenso einzelnen siidamerikanischen Staaten, wihrend des zweiten Welt- -
kriegs ihre Neutralitit zu wahren, obgleich belde Knegstelle versucht
“haben, auch sie fiir ihre Ziele einzuspannen. :
Schon wihrend des zweiten ,Weltknegs haben dle gegen d1e Achsen-

michte vereinten Nationen die Idee der kollektiven Sicherheit wieder auf- -

gegriffen; ja, man wollte diesmal der Neutralitit den Todesstof§ versetzen.
So beantragte der franzdsische Delegierte Paul Boncour auf der Konfe-
renz von San Francisco 1945 die- Aufnahme einer ausdriicklichen Bestim-
mung in die Charter der Vereinten Nationen, nach der es keinem Staat
gestattet werden sollte, sich auf seine Neutralitit zu berufen, um sich den
Pflichten der Satzung zu entziehen. Obglelch nun’ aber dieser Antrag mcht~

%) Journal officiel des Vélkerbundes 1938, S. 285 ff. s
20y Dazu Keppler, D1e neue Neutralitit der Schweiz (Ztschr f oﬂ’ Recht, Js- 18 g

1939, S. 35 ff.).
) Gervais, La pratique de Ia neutrahté dans la seconde guerre mondlale (Dle

Friedens-Warte, Jg. 48,1948, S. 6 f.).
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angenommen wurde, so wurde doch im Bericht des ersten Komitees zum
Ausdruck gebracht, daf die Neutralitdt mit der Charter unvereinbar sei #).
Dieser Gedanke findet auch im Art. 2, Punkt 5 der Charter seinen Nieder-
~ schlag, der alle Mitgliedstaaten verpflichtet, der Organisation der Vereinteri
_ Nationen bei jeder von ihr ergriffenen Mafinahme jede Unterstiitzung zu
gewihren und keinem Staate Hilfe zu leisten, gegen den die Organisation
MafBnahmen ergriffen hat. Einzelne Schriftsteller gehen noch weiter, da sie
der Meinung sind, daf sich diese Pflichten gemdf Art. 2, Punkt 6, der
‘Charter auch auf Nichtmitglieder beziehen *). 5 o
 Gleichwohl ist nach der Charter der Vereinten Nationen noch eine echte
Neutralitit moglich. Das gilt vor allem bei Kriegen, bei denen es dem.
 Sicherheitsrat mangels der gemif Art. 27 ndtigen Stimmen nicht gelingt,
~einen Beschluf} nach Art. 39 zu fassen, da in einem solchen Falle die dritten
Staaten nach Art. 51 berechtigt aber nicht verpflichtet sind, dem angegriffe-
nen Staate zu Hilfe zu kommen. Sie konnen also auch neutral bleiben. Das
' gilt auch dann, wenn die Generalversammlung den Staaten gemafl Art. 10
und 11 empfiehlt, dem angegriffenen Staate beizustehen, da solche Empfeh-
lungen nicht rechtsverbindlich sind. :

Aber selbst wenn der Sicherheitsrat den Angreifer gemdfl Art. 39 fest-
gestellt und gegen ihn Zwangsmafinahmen ergriffen hat, ist unter bestimm-
ten Umstinden noch eine Neutralitit mdglich, da sich die Rechtslage nach
der Charter gegeniiber der Satzung des Volkerbundes wesentlich verindert
hat. ‘

Wihrend nimlich Art. 16 der V6lkerbundssatzung alle Bundesmitglieder
im Falle eines verbotenen Krieges verpflichtet hatte, sofort und unmittelbar
die wirtschaftliche und finanzielle Blockade gegen den Angreiferstaat zu
verhingen sowie die gegen ihn eingesetzten Truppen durch ihr Gebiet
durchziehen zu lassen, ist die Satzung der Vereinten Nationen viel elasti-
scher, da Art. 39 nur den Sicherheitsrat damit betraut, den Bestand einer
Angriffsgefahr, eines Angriffs oder eines anderen Friedensbruches festzu-
stellen und die zur Sicherung oder Wiederherstellung des Friedens not-
wendigen Mafnahmen anzuordnen. Die Mitglieder der Organisation -der
Vereinten Nationen sind also nicht — wie im, Vdlkerbund — verpflichtet,
- sofort und unmittelbar gegen den Aggressor einzuschreiten, sondern sie
- kénnen einen Beschluf des Sicherheitsrates abwarten, bevor sie irgendeine

Aktion unternehmen. Der Sicherheitsrat ist aber nicht verpflichtet, alle Mit-

22) Dokumente der Konferenz von San Francisco, Bd. VI, S. 418, 459, 722; Kelsen,
The law of the United Nations, 1950, S. 94; Taubenfeld, International actions and
neutrality (AJIL, Vol. 47, 1953, S. 384). o

2) Taubenfeld, 2.2.0, 8. 385ff.; Kelsen, a.a.0,S. 107.
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glieder zu den Zwangsmafinahmen heranzuz1ehen, er kann auch emzelne L
Staaten davon ausnehmen. Das ergibt sich nicht nur aus dem dem chher—,
heitsrat zustehenden Ermessen bei der Durchfihrung von Zwangsmaf-

nahmen, sondern auch aus der:positiven Norm des- Art 48 der Charter, . -

nach der die Beschliisse des Sicherheitsrates ; je nach seiner Entscheidung von
allen oder von einzelnen Mxtghedern durchgefithrt werden. Es hangt also
ganz vom Sicherheitsrat ab, wie viele und welche Staaten er bei seinen Ak-
tionen heranzieht. Es kann also keme Neutralitit geben, wenn der Sicher- -
heitsrat alle Mitglieder einsetzt. Wenn er aber einzelne Staaten von der -
Aktion ausnimmt, kénnen sie sich in diesen Fillen als neutral erkliren.

 Dazu kommt, daf8 die Teilnahme an den militirischen Zwangsmafi-
nahmen, einschlieflich der Gewihrung von Durdmmarschrechten, gemif}-
Art. 43 der Satzung der Vereinten Nationen vom Abschluf eines Sonder-
vertrages zwischen dem Sicherheitsrat und den einzelnen Staaten abhingig

ist. Daher bedarf es keiner formhchen Entbmdung von der Pflicht, an

diesen Mafinahmen te11zunehmen, wie es im Volkerbund zugunsten der
Schweiz geschehen ist, sondern es geniigt, daf} der Sicherheitsrat jenen

Staaten, die er von der Teilnahme an den militirischen Sanktionen aus-

nehmen will, keinen Entwurf eines Sondervertrages gemaﬁ Art 43 Abs 3, :
der Satzung zur Annahme vorlegt®). - »
Eine andere Frage ist es aber, ob nach der Charter der Vereinten Natio-

nen auch eine davernde Neutralitit eines Staates' moglich ist. In dieser

Richtung sei zunichst darauf hmgewxesen, daBl die Vereinten Nationen die
‘Republik Osterreich am 14, Dezember 1955 als Mitglied aufgenommen ‘
haben, obgleich dieser Staat kurz vorher von allen Grofimichten wie von
vielen anderen Staaten als dauernd neutral anerkannt worden war. i
Wir erkennen daraus, daf§ die vier wichtigsten stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrates schon bei der Unterze1chnung des Staatsvertrages von der
Vereinbarkeit der dauernden Neutralitit mit der Mitgliedschaft in den -
Vereinten Nationen iiberzeugt waren. Aber auch die anderen Mitglieder -
haben dieser Auffassung zugestimmt, da sie die Republik Osterreich, die
sich vorher als dauernd neutral erklirt und diesen Status den anderen
Staaten mit dem Ersuchen um Anerkennung notifiziert hatte, in die Orga-
nisation der Vereinten Nationen aufgenommen haben, ohne iiberhaupt iiber
die Vereinbarkeit dieser Neutralitit mit der Mitgliedschaft der Vereinten
_ Nationen zu diskutieren. Dadurch haben die Mitgliedstaaten, insbesondere
~die stindigen Ratsmitglieder, die Verpflichtung iibernommen, die Republik
- Osterreich niemals zu Zwangsmaﬁnahmen hetanzu21ehen, da dadurch 1hre e

) C haumo nt, La neutrahté de P’Autriche et les Nations Umes (Annualre fran-
¢ais de droit international, Année 1, 1955, S. 151-.). i .
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~ Neutralitit verletzt werden wiirde*). Dagegen wende man nicht ein, daf}
~ gemif Art. 103 der Charter die sich aus ihr ergebenden Pflichten den an-
deren Vertragspflichten vorgehen, da wir schon gesehen haben, dafl der
Sicherheitsrat berechtigt ist, einzelne Staaten von den Zwangsmafinahmen
- auszunehmen. Das kann er sowohl in concreto in einem einzelnen Fall, als
auch generell fiir alle kiinftigen Konflikte tun, da die Heranziehung zu
Zwangsmafinahmen ganz und gar seinem Ermessen iiberlassen ist. Er ist
 dabei nur durch das allgemeine Ziel der Vereinten Nationen, der Erhaltung
oder Wiederherstellung des Friedens und der internationalen Sicherheit
“begrenzt. o DRI ‘
Aufler Osterreich haben noch Indien und Schweden zum Ausdruck ge-
bracht, daf sie in kiinftigen Kriegen neutral bleiben wollen. Ja, Indien und
Schweden wurden sogar neben der neutralen Schweiz von den Vereinten
‘Nationen als »neutraler« Staat zur Sicherung des Waffenstillstandes in
Korea herangezogen, wodurch klar zum Ausdrucdk kommt, dafl die Praxis
der Organisation der Vereinten Nationen die Neutralitit — wenngleich im
 Widerspruch zu den Absichten der Konferenz von San Francisco — an-
erkennt ). Die schwedische und die indische Neutralitit unterscheidet sich
aber dadurch von der sterreichischen, daf diese eine dauernde Neutralitit
ist, die volkerrechtlich gesichert ist, wihrend jene eine blofle politische
Maxime ist, die jederzeit durch einen einseitigen Willensentschlufl der in
Rede stehenden Staaten wieder aufgehoben werden konnte, ohne irgendeine
volkerrechtliche Pflicht zu verletzen.

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen uns, daff man die Neutralitit wie-
der schitzen gelernt hat, seitdem sich in der Welt zwei riesige Blocks gebildet
haben. Die wichtige Aufgabe, die neutrale Staaten zu erfiillen haben, an-
erkennen auch die Genfer Konventionen zum Schutz der Kriegsopfer vom
12. August 1949, welche die Durchfithrung dieser Abkommen unter den
Schutz und die Kontrolle neutraler Schutzmichte stellen. Daraus ersehen
wir, daf unter bestimmten Umstéinden ein zwischen zwei Blocks liegender
Staat der Erhaltung des Weltfriedens mehr dienen kann, wenn er dauernd
neutral bleibt, als wenn er sich einem dieser Blocks anschliefit. Die dauernde
Neutralitit eines Staates ist dann gerechtfertigt, wenn sie nicht nur aus
Selbsterhaltungstrieb gewihlt wird, sondern in der Uberzeugung, mit dieser
Politik zugleich dem hoheren Interesse des Friedens zu dienen ). Aus
diesem Grunde wurde der Schweiz eine Sonderstellung im Volkerbund ein-

25) Ebenso Kunz, a.a2.0.

2) Bindschedler, Die Neutralitit im modernen Vblkerrecht (ZaSRV, Bd. 17,
1956/57,S. 1 ff.; Berger, a.a. O.

27) So die Botschaft des schweizerischen Bundesrates an die Bundesversammlung voin
4. 8. 1919 betreffend die Frage des Beitrittes der Schweiz zum Vokerbund.
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gerdumt. Es ist daher am Platz, zwel Geaankengange in Erinnerung zu-
bringen, mit welchem damals die Schweiz ihre Sonderstellung im Volker-
bund begriindet hat. Die eine Stelle aus der zitierten Botschaft lautet:

»Es kann nicht geleugnet werden, daff im Bereich der abstrakten Begriffe
Neutralitit und Volkerbund sich ausschliefen. Neutralitit bedeutet Friedens-
erhaltung durch Nichteinmischung, der Vélkerbund will dagegen den Frieden -
durch die solidarische Aktion seiner Mitglieder sichern. In einem Zeitpunke, in
dem so viele Vélker in dem Glauben an die Gerechtigkeit der von ihnen ver=
fochtenen Sache das Auflerste an Opfern gebracht haben, mufl es weitherum an
Verstandnis fiir die Neutralitit fehlen; sie wird als Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dér gerechten Sache beurteilt. Die Neutralitdt, welche die Schweiz vertritt, hat
jedoch nichts gemein mit ]ener Neutralitdt, die ausschlieflich von Zweckmifig-
keitsriicksichten bestimmt ist. Sie ist eine grundsatzhche und immerwihrende,
sie ist durch ihre unbedingte Zuverlissigkeit gekennzeichnet. Sie verzichtet auf
die Mogl1chke1t, durch Eintritt in den Krieg den Vorteil des Augenblicks aus-
zuniitzen; sie ist nicht gleichgiiltig, sondern strebt nach Unparteilichkeit. «

Und an einer spiteren Stelle sagt die Botschaft:

»Mag die Neutralitit der Schweiz im Volkerbund als eine Inkonsequenz’
erscheinen, so ist sie tatsiichlich doch vollig gerechtfertlgt Wie alle geschichtlichen
_ Gebilde ist auch der Vélkerbund nicht bloff ein nach abstrakten Grundsitzen
ausgebautes System, sondern er ist ‘durch die geographischen und historischen
Eigentiimlichkeiten seiner Gliedstaaten bedingt und stellt ein Kompromifl dar
zwischen der Idee einer vollkommenen Friedensorganisation und den politischen

Mgoglichkeiten der heutigen Stunde.«

Diese Ausfithrungen gelten auch heute noch fiir die Aufnahme eines Staates -
in die Vereinten Nationen, der aus besonderen Griinden die Ausnahme-
stellung eines dauernd neutralen Staates im Rahmen der Orgamsatmn der
Vereinten Nationen anstrebt. »

Der oberste Zweck der Organisation der Vereinten Natlonen ist nimlich
die Erhaltung des Weltfriedens. Daher miissen alle Ausfiihrungsbestim-
- mungen der Satzung, die normalerweise diesem Ziele dienen, dann zuriick-
treten, wenn eine solche Ausnahme nétig ist, um das Hauptziel der Ver-
einten Nationen, die Erhaltung des Weltfriedens, verwirklichen zu kénnen.

Am 16. April 1956 ist Osterreich auch dem Europarat belgetreten Bei
dieser Gelegenheit hat der &sterreichische Aufienminister Leopold F i gl
ein feierliches Bekenntnis zur europalschen Gemelnschaﬂ abgelegt und dazuk
folgendes bemerkt: :

»Nach dem Abzug der Besatzungstruppen hat s1ch Usterreich bekanntlich
durch Beschluf§ seines Parlaments zur Politik dauernder Neutralitit bekannt.

Der Inhalt unserer Neutralitit ist in dem Bundesverfassungsgesetz vom 26. Ok-

 tober festgelegt, das den Regierungen aller Jener Linder, mit denen Osterreich
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diplomatische Beziehungen unterhilt, bekanntgegeben wurde. Usterreich hat
darin seinem souverinem Willen Ausdruck verliehen, in aller Zukunft keinen
Militirbiindnissen beizutreten und keiner fremden Macht militirische Stiitz-
punkte auf seinem Gebiet einrdumen zu wollen. Wir sehen keinen Widerspruch
zwischen ‘den Verpflichtungen, die aus dieser Neutralitit entspringen und der -
: zw1schen§taat11d1en und interparlamentarischen Zusammenarbeit auf nicht-
‘militirischem Gebiet. Art. 1 des Statuts des Europarates bestimmt ausdriicklich,
dafl die militirischen Angelegenheiten ein fiir allemal der Kompetenz des Rates
entzogen bleiben werden, . Dadurch ist auch fiir das neutrale Osterreich die Mog-
. lichkeit gegeben, an den Arbeiten in Straflburg in vollem Umfang teilzunehmen.
" An der wirtschaftlichen Kooperation Europas konnten wir seit der Griindung
der OEEC in aktiver Weise mitwirken, Wir freuen uns, daf} 'wir nunmehr auch -
die Mdglichkeit haben, an den vielfiltigen Agenden des Europarates mitzu-
arbeiten, und sind gliicklich, daf wir damit auch in Zukunft unserer historischen -
Aufgabe, die Osterreich im Laufe seiner langen Geschichte immer und immer
wieder zu erfiillen hatte, gerecht werden konrien. Wir glauben, dafl Osterreich
“vor allem auf sozialem und kulturellem Gebiet einen Beitrag leisten kann, der
weit {iber die Gréfle unseres Landes hinausgeht.« %) ‘

- Auch der Beitritt Osterreichs zum Europarat ist von allen Michten
zur Kenntnis genommen worden.

V1. Anerkennung der immerwibrenden Neutralitiit Osterreichs
und Garantierung der Unversebrtheit und Unverletzlichkeit
seines Staatsgebietes

Das Moskauer Memorandum unterscheidet zwischen der Anerkennung
der Neutralitit (Punkt 3) und der Garantierung der Unversehrtheit und
- Unverletzlichkeit des sterreichischen Staatsgebietes durch die Grofmichte
(I, Punkt 4 und 5 sowie 11, Punkt 5).

Die Anerkennung der &sterreichischen Neutralitit haben alle Staaten,
mit denen Usterreich diplomatische Beziehungen unterhilt, ausgesprochen.
Ferner sind gemif Art. 2 des Staatsvertrages vom 15. Mai 1955 iiber die
Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich alle
Signatarmichte verpflichtet, die Unabhingigkeit und die territoriale Un-
versehrtheit Osterreichs zu achten. Die sich aus der Anerkennung der
Neutralitit und aus Art. 2 des bezogenen Staatsvertrages ergebenden
Pflichten decken sich aber nicht. Zwar umfafit die Anerkennung der Neu-

%) Osterreich, Freies Land — freies Volk, 1957, S. 111. Vgl. auch Toncic-Sorinj,
2.2.0.-und Moser, Kann Usterreich als dauernd neutraler Staat dem Europarat und
der Montanunion beitreten? (Juristische Blitter, 1955, S. 534 und 565).

34 Z. ausl. 6. R. u. VR., Bd. 19/1-3'
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tralitit auch die Verpflichtung, die Unabhingigkeit und die territoriale
Unversehrtheit Usterreichs zu achten, sie geht aber dariiber hinaus, da die
anerkennenden Staatép auch gehalten sind, »sich jetzt und in Zukunft aller
Erklirungen und Handlungen zu enthalten, die zu dieser Neutralitit im
Widerspruch stiinden«*). Die anerkennenden Staaten sind also auch ver-
pflichtet, die Republik Osterreich weder im Sicherheitsrat, noch in der Ge-

neralversammlung der Vereinten Nationen zur Ergreifung. von Zwangs-

mafinahmen aufzufordern, da durch eine Teilnahme unseres Staates an
solchen Mafnahmen unsere Neutralitit verletzt werden wiirde.

Viel weiter als die Anerkennung der Neutralitdt gehtdie Gar antie- el
rung der Unverletzlichkeit und Unversehrtheit des neutralen Staatsgebies

tes, da eine solche die garantierenden Staaten zum Einschreiten verpflichtet,

wenn die Unverletzlichkeit oder Unversehrtheit des neutralen Staatsgebietes -

~ von irgend einem Staat verletzt wird. Eine solche Garantie des sterreichi-
schen Staatsgebietes ist aber bisher noch durch keine Macht erfolgt. Einen
gewissen Ersatz dafiir bildet allerdings die Bestimmung des Art. 39 der
‘Satzung der Vereinten Nationen, die den Sicherheitsrat verpflichtet, jede

Bedrohung des Friedens, jed,en»Fri‘edensbrhchund,jedé Angriffshandlung -

festzustellen und die geeigneten Mafinahmen dagegen zu ergreifen. Da nun .
aber der Sicherheitsrat infolge der politischen Spaltung der Welt nicht ge-
niigend aktionsfzhig ist, diirfen wir der Hoffnung Ausdruck geben, dafd die
in' der Moskauer Deklaration in Aussicht genommene ‘Garantierung der

Unversehrtheit und Unverletzlichkeit des sterreichischen Staatsgebietes

* durch die vier Gromichte, an der teilzunehmen sich die Sowjetunion schon
im IL. Abschnitt, Punkt 5 des Moskauer Memorandums bereit erkldrt hat,
_auch die Zustimmung der Westmichte finden wird. :

) Nef, Verschiedene Gestalten der. Neutralit:a’t, 1k9’5,v6 ,(Vérlaéder Neuen Ziirci)’er
Zeitung). : . S » R ;
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