2. Entscheidungsregister

(Wehrrecht)

— Grof}britannien: B 401

— UOsterreich: Z 202

— Schweiz: B 811

— USA: Z 374; B 404

—— Verhaltensregeln fur Soldaten bei
Gefangennahme: Z 736 f.

2. Weltkrieg, Beendigung der Feindselig-

keiten: 625

— Vatikanstade: L 167 ff.

Weltraumschiffahrt: Z 366

Weltregierung: Z 195

Weszt-Afrlka, europalsdle Stadten, Politik:
775

Westen, Zusammenarbeit: B 804

Westeuropiische Union, siche auch Briisseler

Pakt 1948 und Pariser Vertrige 1954:
L672; Z 189 £., 208, 384, 723; B 395

— und Deutschland Bundesrepubhk Bei-
trite: Z 742

— und Groflbritannien: B 406

— IGH, Zustindigkeit fiir Deutschland

Bundesrepublik und Italien: Z 184, 207, |

384

— Kontrolle, gegenseitige: Z 384

~und Saarland: Z 723

~ stindiger Riistungsausschuf}, Rustungs-
kontrollamt: Z 744 ;

g Supranationalitit: L 345

— Versammlung: 463

West-Indien, Féderation: Z 192, 203

~— Konferenz: L 179

West-Samoa, UN-Visiting Mission, Bericht:
B799

Wettbewerbsrecht, Irland: Z 748

WHO (World Health Otgamzauon), un-
entwickelte Gebiete: Z 749 f.

— Verwaltungsgendnsbarkext 2507

Widerklage: Z 753

‘Widerstandsrecht: Z 746; B 805

— besetzte Gebiete: Z 763

— Mittelalter, Monarchomachen: Z 791

—:'gegen Staatsorgane: Z 381 .

Wiederaufriistung, Deutschland Bundes--
republik: Z 369, 373; B 220

Wirtschaftshilfe, USA an Deutschland
Bundesrepublik und Berlin: Z 752 f.

859
W;nsd:aftskneg und Neutralitie: 16,22 ff.

| Wirtschaftsrecht, China- Volksrepubhk

B 227
— Deutschland Bundesrepubllk B 399
— Dirigismus, {ugoslamen Z 745
—" internationales: Z 763; B 396
— Lateinamerika: Z- 378
— Ostblock, Abkommen: Z 203 -
— USA: B 404
— Wirtschaftsverfassung, Schweiz: Z 213
Wirtschaftsunionen und Neutralitit: 6, 15 f,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Deutschland:
B 400

| — Frankreich, Dirigismus und Conseil

d’Etat: Z 774
— Spanien: Z 781
— Subventionen: 423 f.

“Wohlerworbene Rechte, A&ltung, Griechen-

land, Redhtsprechung:-Z 743
— Deutschland Bundesrepublik Verfas-
sung: Z.202
— IGH, Rednspredmng Z 729
- S&mtz, internationaler: Z 773
Z.
Zahlungsabkommen, sxehe auch-EZU: B 220
Zensur, Kampf gegen, USA: B 813
Zentralafrika, Foderation, Zukunft: Z 795
Zentralamerika, gemeinsame Verwaltungs-
hochschule: Z 378
— Otganisation der Zentralamerikanischen
Staaten, Generalsekretir, Wahl: Z 184
—~ — und Guatemala: B 395
Zivilbevslkerung, Luftkrieg, Schutz:
L701f Z 794; B 804
— Schutz im Knege Z 206, 737,779, 794
— — IKRK-Entwurf: Z 744
— Schweiz, Schutzgesetzgebung: Z 387
ZivilprozeBabkommen: B 220 )
ZivilprozeBrecht, internationales, Schweiz,
Praxis: Z 209
Zollrecht, Kanada, Verwaltung Z 736
— Nordamerika: B 405
Zollunionen und Neutralitit: 6, 15 £,
Zwangsarbeit, UN und Ostblockstaaten
’B/215 391
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Internationale Gerichte

EGKS-Gerichtshof
- 21.12. 1954. Urtell (Nr. 1/54), Franzs-
sishe Regierung gegen Hohe Be-
horde: 409; L 671; Z 778.
©21:12.1954. Urteil (Nr 2/54), Italieni-

sdle'Reéietung gegen Hohe Behorde:

Lé671;Z 778
11.2. 1955, Urteil (Nr. 3/54), Associa-
zione Industrie Siderurgiche Italiane

(Assider) gegen Hohe Behorde: L 671;
Z778 . _
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(EGKS-Gerichtshof) .

11. 2. 1955. Urteil (Nr. 4/54), Industrie
Siderurgiche Associate (I.S.A.) gegen
Hohe Behérde: L 671; Z 778

21.3.1955. Urteil (Nr. 6/54), Nieder-
lande gegen Hohe Behorde: L 671;
Z 369, 778 - :

28. 6. 1955. Urteil .(Nr. 5/55), Associa-
zione Industrie Siderurgiche Italiane
(Assider) gegen Hohe Behdrde:

- L 671; Z 207, 369 .

18.7.1955. Urteil (Nr. 1/55), Kergal
gegen | Gemeinsame Versammlung:
L 671; Z 369

24.4.1956. Urteil (Nr. 7 und 9/54),
Groupement des Industries sidérurgi-
‘ques - luxembourgeoise gegen Hohe
Behorde: 410, 415 f., 419

29. 11, 1956.. Urteil '(Nr. 8/55), Fédé-
ration Charbonniére de Belgique ge-
gen Hohe Behrde: 443 %2

20, 3. 1957, Urteil (N. 2/56), »Geitling«

Ruhrkohlenverkaufsgesellschaft m.b.
“H. und darin zusammengeschlossene
Unternehmen gegen Hohe Behdrde:
410, 425f
" Internationale Arbeitsorganisation -
Verwaltungsgericht

3.9.1954. Jugement no. 13: 255%; L 671 |

6.9. 1954. Jugement no. 15: L 671
 26.4.1955. Jugements no. 17, 18, 19:
272198 274145, L 671 :
29.10.1955. Jugement no. 21: 274 145;
L 671 o )
29.10. 1955. Jugements no. 22-24: L 671
Internationale Schiedsgerichtsbarkeit
1.6.1955. Italo-amerikanische Schieds-
kommission (errichtet gem. Art. 83
Ttalienischer Friedensvertrag) Ent-
“scheidung in Fragen der doppelten
Staatsangehdrigkeit
De Yanguas Messia, Sorrentino, Mat-
turri): Z 783 i
6. 3. 1956, Griechenland v. Grofibritan-
nien. Ambatielos Case (Schiedsrichter:
Alfaro, Bagge, Bourquin, Spiropou-
“los, - Thesiger): 133 ff., 2341, 15;
Z 761 e ~
Internationaler Gerichtshof
28.5.1948.. Advisory opinion, condi-
tions of membership in the United
Nations: 245
9.4.1949. Judgment, = Corfu-Channel
- ‘Case (merits): 2404 ‘ ‘
11. 4.1949. Advisory -opinion, repara-
. tion for injuries - suffered - in: the
- service of the United Nations: 24045,
4281, 443 %5 i S
11.7.1950. Advisory opinion, inter-

(Schiedsrichter: |

Register

(Internationaler Gerichtshof)
national status of South-West Africa:
Z 789
20.11.1950. Judgment, Columbian-
Peruvian Asylum Case: 246
27.11. 1950. Judgment, interpretation of
the judgment in the Columbian-
Peruvian Asylum Case: 246
28.5.1951. Advisory opinion, reser-
vations to the convention on the pre-
vention and punishment of the crime
of genocide: 245 ,
13. 6. 1951. Judgment, Columbian-Peru-
vian Asylum Case: 246
1.7.1952. Judgment, Ambatielos Case
(Preliminary Objection): 133; Z 761
27.8.1952. Judgment, rights of natio-
nals of ‘the United States of America
in Morocco: Z 184
19. 5. 1953. Judgment, Ambatielos Case
- (merits): 133; Z 730, 761
17.11.1953. Judgment, Minquiers and
' Ecrehos Case (United Kingdom v.
France): 24047, 243575 Z 380
18.11.1953, Judgment, Nottebohm
. “Case: 243 %8; 1..671; Z 207
15.6.1954. Judgment, monetary gold
removed from Rome 1943 (Italy v.
France, United Kingdom and United
States of America): 243%
13.7.1954.. Advisory opinion, effect of
awards of compensation made by the
United Nations Administrative Tri-
bunal: 264 ff., 284197, 287 29, 295,
308£3Z373 '
6. 4:1955. Judgment, Nottebohm Case:
484 %, 4854; 1, 671; Z 207, 211, 364,
367, 373, 724, 778
7.6.1955. Advisory opinion, voting
procedure on. questions relating to
“reports and petitions concerning the
territory - of South-West. Africa:
L 671;-Z 211, 373, 789
1.6.1956. Advisory opinion, -admissi-
bility of “hearings of petitioners ber
the Committee on South-West Af-
* rica: Z 762,789 i )
Internationaler Gerichtshof fiir Tanger
13.8.1954. Cour d’appel, Arrét, So-
ciété Mackay Radio and Telegraph
Co. ¢. Lalla, Fatma Ben Si, Moham-
med- Ek Khadar et autres: L 671;
Z 189 .
Stiindiger Internationaler Gerichtshof”
. Série A no. 3/4. Interprétation du traité
--de Neuilly: 240 49
Série A no. 6/7. -Affaire relative aux
intéréts allemands en Haute Silésie
polonaise: 240 52"
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(Stiindiger Internationaler Gerichtshof)
Série A no. 10. Aﬂ"an'e de «Lotus»: 244,
57218
Sérxe A no. 17. Affaire relative 3 I'usine
de Chorzéw: 501

. Série A no. 23. Affaire relative 3 la j jun- !

diction territoriale de la Commission
internationale de ’Oder: 442 ®1

Série A/B no. 41. Affaire de I’'Union

"“douanidre austro-allemande: 244 -

'Série A/B no. 42. Trafic ferroviaire entre |

la. Lithouanie et la Pologne: 240 %,
: 24154
Série. A/B no. 53. Aﬁ'axre du Groenland
oriental: 247; Z 766 f.

Série A/B no. 61. Affaire de l’Umversné‘

Peter Pdzminy: 24052

Série A/B no. 72. Affaire Borchgrave:
240 50

Série A/B no. 74. Affaire des Phosphates
Marocains: 240 5

Série A/B no. 76. Affaire du chemin-de- |

fer Panevezys-Saldutnkls 485 40,
‘ 49271

Série B no. 1. Désignation du délégué |

T ouvrier néerlandais: 240 %

Série B no. 2/3. Compétence de 'O.LT.:
4420, 44392, &3

Série B o, 4. Décrets de nationalité pro-
“mulgués en Tunisie et au Maroc:
24058

"Série’B no. 5. L’autonomie de la Caréhe o

“orientale: 244, 301 2¢7
Série B no. 6. Questlons touchants les
" colons allemands en Pologne: 240

Série B no. 7. Acquisition de la natio- -

' nahté polonaxse 2403

861

(Sundlger Internationaler Geru:htsllof)
Série B no. 8. Affaire de Jaworzina:
24053
Série B no. 9. Affaire de la fronuere
_albanaise: 2403
Série B no. 10. Echange des populatlons
‘grecques et turques: 240 %8
Série B no. 11. Service posl:al polonais -
A Dantzig: 2405
Série B no. 12.- Article 3 § 2 du traité
de Lausanne: 2405
Série B no. 13. Compétence de l’OI T.
- pour régler accessoirement le travail
personnel du patron: 240“ 4426,
44394 -
Série B no. 14. Compétence de la Com- °
mlsston Européenne du Danube:
© 42988,
Série B no. 15. Compétence des tribu-
naux de Dantzig: 2405, 241 %
“Série B no. 16. Interprétanon de Pac-
cord gréco ~-turc du 1-12—1926 2403,
24154
Série B'nio. 17. Question des communau-
- tés gréco-bulgares: 2405 ‘
UN-Gerichtshof in’ Libyen .
 27,6.1955. Italien gegen leyen L 671
UN-Verwaltungsgericht :
:30.6.1951, Jugemem: no. 2, affaires no.
1-15: 252 %
25..8.1952. Jugement no. 4, affaires no.
17-21:.252 21, 257,
21. 8..1953. Jugement no. 18, * affaire no.
26: 25222, 25331 25437, 257
29,9, 1955¢ ]ugements no. 57-59, affaire
no. 64: L 671
14.12. 1955. Jugements no. 55—56 L 671

Nationale Gerichte:

~British- Commonwealth
Australien .
The King v. Hickman, ex parte Fox
(1945) 70. CL.R. 598: 149 %

The ‘Queen v. Richards, ex parte

-Fitzpatrick and Browne, High
Court of Australia (1955) 92 C.
L.R. 157;: 142 ff.; Z 189
Grofibritannien

Ashby v. White (1703) 2 Ld. Raym.
938: 1462

Crosse v. Talbot (1725) 8 Mod. 288,
88 E. R. 205: 600 124

Wigmore v. Alvarez (1730) Fitz-
Gibbon 200, 94 E. R. 719: 600 12

Buvot v. Barbuit, Barbuit’s Case in
Chancery (1737) Cas. temp. Tal-
“bot 281, 25 E.R. 777: 569 A
57010

(Bnusln Commonweahh)
Seacombe v. Bowlney (1743) 1 Wils.,
- K. B.. 20, 95 E.R. 469: 600 12¢
Malachi Carolino’s® Case (1744) 1
S Wils, K.B. 78,95 E.R. 502:
600127
Triquet v. Bath (1764) 3. Burr, 1478,
© " 97'E.R. 936: 56958, 600
Fontainier v. Heyl (1765) 3 Burr.
1731, 97-E. R. 1070:.600 124, 128 - -
Lockwood v. Dr. Coysgarne (1765)
.3 Burr. 1676,97 E.R. 1041: 5698,
600 124
Heathfield v. Chilton (1767) 4 Burr.
2015, E. R. 50: 569 7. 8, 600 127
" 'Darling v. Atkins (1769) 3 Wils.,

K.B. 33, 95 E.R. 917: 5701,
599 123

Millar v. Taylor (1769) 4 Burr. 2303,
2332::583 &t :
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(British. Commonwealth).

Campbell v. Hall (1774) Lofft. 655,
98 E. R. 848: 589 ‘

Hopkins v. De Robeck (1789) 3 T. R.
79, 100 E. R, 465: 5698, 600 128

‘City of Berne v. Bank of England

(1804) 9 Ves. Jun. 347, 32 E.R.

636: 601 133

Dolder v. Bank of England (1805)
10 Ves. Jun. 3521, 32 E.R.:881:
601 133 .

Dolder v. Lord Huntingfield (1805)
11.Ves. Jun. 283, 32 E.R. 1097:

01 133 .

The Amedie (1810) 1 Acton 240, 250:
5784 _

Burdett- v. Abbot (1811) 14 East 1:
147 2

Viveash v. Becker (1814) 3 M. & S.

284, 105 E. R: 619: 5698 10,

599 123

V. Jones v. Garcia del Rio (1823) 1

T. & R. 297,37 E. R. 113: 597 11§,
601 138

Novello v. Toogood (1823) 1. B. &

C. 361, 107 E.R. 204: 56978,
570 12 . Lo
De Wutz v. Hendricks (1824). 2
Bing. 314, 130 E.R. 326: 569 7
Daniel v. Commissioners for Claims
on France,- The -Case of the

English Roman Catholic Col- |

leges in France (1825) 2. Knapp
23,12 E. R. 387: 583 %0 .

Taylor v. Barclay (1828) 2 Sim.

213, 57 E.R." 769: 5961%,
597 18, 602 - )
Thompson v. Powles (1828) 2 Sim.
194, 57 E.R. 761: 602 136

Webster’s Representatives v. Com-
missioners. for Claims on- France
(1834) 2 Knapp 386, 12 E.R.
532: 583

. Assam - Railways and ‘Trading Co.

‘v. Inland Revenue Commission-
ers (1835) A.C. 445, p. 458:
583 2

Stocdkdale v. Hansard (1839) 9 A. &
E. 1: 1462, 147%

The Case of the Sheriff of Middlesex
(1840) 11 A. & E. 273:144, 1482

Lopez v. Burslem (1843) 4 Moo. 300,
305: 578 0 "

Charles, Duke of Brunswidk' v. The
King of Hanover (1844) 6 Beav.
1, 49 E.R. 724: 56978, 57012

Baron. de Bode’s Case (1845-1851)

8 %B. 208, 13 Q. B. D. 364, 3 H.
L.C. (115 E. R. 854): 5857

Service v. Castaneda (1845) 2 Coll;

(Britisin Commonivealth)

56, 63 E.R. 635: 5698, 57012,
600 125

. Howard v. Gosset (1847) 12 Q. B. D.

271: 14720 :

Buron v. Denman (1848) 2 Ex. 167,
154 E. R. 450: 586, 588 8, 592 9

Esposito v. Bowden (1857) 7 E. & B.
763,119 E. R. 1430: 588 &

The Magdalena Steam Navigation
Co. v. Martin (1859) 2 E. & E.
94, 121 E. R. 36: 570 12, 600 **7

Secretary of State in Council of In-

dia v. Kamachee Boye Sahaba
(1859) 13 Moo. P.C. 22, 15 E.
R. 9: 5888, 594 105 590, 611

Ex-rajah of Coorg v. The East India
Co. (1860) 29:Beav. 300, 54 E. R.
642: 588 84,85

Emperor of Austria v. Day and Kos-
suth (1861) 2 Giff, 628, 66 E.R.
263: 5697 e

Re Bett’s-Patent (1862) 1-Moo. P. C.
C.N.S. 49: 5784 -

Attorney -General v. Sillem (1863)
2°H. & .C. 431, p. 521: 583 %

Cail and Others v. Papayanni, The
Amalia (1863) 1 Moo. N.S. 471,
15 E.R. 778: 576 . :

Privy Council Dill v. Murphy (1864)

"1 Moo. P.C. C. (N.S.) 487: 145

The Speaker of the Legislative As-
sembly .of Victoria (1871) L.R..
3 P. C. 560: 145 :

Forester v. Secretary of State for
India in Council (1872) L. R, Ind.
App. Supp. 10 P.C.: 578 46, 589

The Charkich (1873) L. R. 4 A. & E.
59, 28 L.'T. 513: 596 119, 601 129,
603 142

Doss v. Secretary of State for India
(1875) L.R. 19 Eq. 509: 588 %,
591 -

Rustomjee v. Queen (1875) 1 Q.B.
D. 487:579 4, 58572 |

- Damodhar Gordhan v.Deoram Kanji

(1876) 1 App. Cas. 332: 581
R. v. Keyn' (1876) L. R.2 Ex. D. 63:
s7is
R. v. Wilson (1877) 3 Q.B.D. 42: -
58571 i :

R. v. Hertford College (1878) 3 Q.
B.D. 693: 5836 :

Musgrave v. Pulido (1879) App. Cas.
102; 588 87 o

The Parlement Belge (1879) 4 P. D).
129 (1880) 5P.D. 197: 57014,
580, 60017 o

Bradlaugh v. Gosset (1884) 53 L. J
Q.B.209: 147% ~
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(British Commonwealth)

Parkinson v. Potter (1885) 16 Q.B.
D. 152: 600 125, 126 )

Colquhoun v. Brooks (1889) 21 Q.
B.D.52: 57116

Mogul Steamship Co. v. McGregor
Gow & Co. Law Reports (1889),
23 Q.B.D. 615: 2315

Re Californian Fig Syrup Company’s
Trade Mark (1889) 40 Ch. D..620:
58081 : .

Macartny v. Garbutt (1890) 24 Q.
B. D. 368: 601 120

Castioni’s Case (1891). 1 Q.B. 149:
62421 :

Herron v. Rathmines etc. Commis-

siomers (1892) A.C. 498: 583 ¢

Walker v. Baird (1892) A.C. 491:
580 54, 583.59, 58674, 592
Mighell v. Sultan of Johore (1894)
1 Q.B. 149: 596 110, 602, 604 148,
607 158 . .
Sprigg v. Sigcau (1897) A.C. 38:
594

Eastman Photographic Materials Co.
v. . Comptroller-General of Pa-
tents (1898) A. C. 571: 583

Cook v.- Sprigg (1899) A.C. 572:

588 8, 5899, 594, 610

Foster v. Globe Venture Company
(1900) 1 Ch.D. 811: 5961,
1597 118, 603 139

Gludsstein v. Barnes Law Reports
-(1900) A. C. 255: 2315

Janson v. Driefontein Consolidated
Mines Ltd. (1902) A. C. 484:
5961t .

West Rand Central Gold Mining Co.

. - v. The King (1905) 2 K. B. 391:

.0 5697, 574, 591, 594 105, 610 165

Mortensen v. Peters (1906) 8 Sess.

. Cas. 93: 576, 577, 578, 612 :

. Potter v. Broken Hill Proprietary

- Co. Ltd. (1906) 3 C.L.R. 479:
578 46

Salaman v. Secretary of State for
India (1906) 1 K. B. 613:588 €2, 8,
590 ’

De Jager v. Attorney General of
Natal (1907) A.C. 326: 587 8t

The King v. Crewe, ex parte Sek-

gome (1910) 2 K. B. 576: 58777
Statham v. Statham and His High-
ness the Geakwar of Baroda
(1912) P. 92: 605 15
The Chile (1914) P. 212: 582 58
The Marie Glaeser (1914) P. 218:
582 54 )
Artorney-General of Southern Rho-

1

(British Commonwealth)

desia v. ‘Holt (1915) A.C. 599
(P. C.): 590 ‘

Porter v. Freudenberg (1915)-1 K. B.
857: 582, 584 %

In Re Suarez, Suarez v. Suarez (1915)
1 Ch. 176: 601 13-

Daimler Co. Ltd. v. Continental

" Tyre & Rubber Co. Ltd: (1916)
2 A.C. 307: 6262 -

Halsey v. Lowenfeld (1916) 2 K. B.
707: 627 ¥ ‘

The Ophelia (1916) 2 A. C. 206:
582 55 - )

The Zamora (1916) 2 A.C. 77:
58258, 610 171 )

Bowman v. Secular Society Ltd. Law
Reports (1917) A. C. 466: 231 5

The Jeanne (1917):P. §: 584 68

The Hakan (1918) A. C. 148: 5825

In Re Suarez, Suarez v. Suarez (1918)
1 Ch. 176: 5697, 596113

The Annette (1919) P. 105: 596 1%,
603 139, 605 180, 607 155

* ‘The Dirigo (1919) P. 204, p. 2181.:

58254
The Gagara (1919) P. 95: 596198,
597118 605 160, 607 135

The Porto Alexandre (1920) P. 30:

57014

Amodu Tijani v. Secretary, Southern
Nigeria (1921) 2 A.C. 399 (P.

C.): 5898 -

Johnstone v. Pedlar (1921) 2 A.C.
262: 586 75, 587 79, 592 %

The Lomonosoff (1921) P. 97: 597 t1¢

Luther v. Sagor (1921) 1 K. B. 456
(1921) 3 K. B. 532: 596 198 597 117,
604 144 605 150, 607 155

Stoeck v. Public Trustee (1921) 2 Ch.

6715835

The Blonde (1922) 1 A. C. 313:
5825

Duff Development Co. v. Kelantan
Government (1924) ‘A.C. 797:
596 110, . 597 118 598 119 g0 132,

- 603, 604, 606 152, 607 153, 158

Murray v. Parkes (1924) 1 All E.R.

. 558: 597.118 N

Commercial and Estates Co. of
Egypt v. (The King) Board of
Trade (1925) 1 K. B. 271: 5697,
574, 5867, 587 81

The Fagernes (1927) P. 311: 596 109,

. 597118

Engelke v."Musman (1928) A. C. 433:
5697, 596 113, 599 121 ¢Q1 129, 130,
607 154

Ellerman Lines v. Murray (1931)
A.C. 126: 584
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(British Commonwealth)

Jones v. Garcia del Rio (1931) P. 63:
602 134

North Charterland Exploration Co.

Lud. v. The King: (1931) 1 Ch.
169: 597114 . :
Civilian War Claimants v. The King
(1932) A. C. 14: 5857
Administrator of German Property
v. Knoop (1933) 1 Ch. 439:
585 72 ff.

In Re Piracy Jure Gentium (1934) |

A.C. 585 (P.C.): 569¢

Assam Railways and Trading Co. v.*

Inland Revenue Officers (1935)
A.C. 445:583®

British Coal Corporation v. The King
(1935) A. C. 500: 577 *

Hogg v. Toye and Co. (1935) Ch.
497: 5857

R. v. Graham-Campbell, ex parte
Herbert (1935) 1 K. B. 594: 1482

* Bank of Ethiopia v. National Bank
.- of Egypt and Liguori (1937) 3

AILE. R. 8: 596 195, 605 150
The Arantzazu Mendi (1938) 4 All
E.R., 267 (1939) 1 AllE.R.: 719:
595108 597 118" 604 144, 605 150,
- 607 188, 187 608

Banco de Bilbao v. Rey (1938) 2 All

E. R. 253: 605 1%, 607 158

" "The Christina (1938) 1 All E. R. 719:

5698, 570, 574,618

Chung Chi Cheung v.. The King
(1938) 4 All E.R. 786 (1939)
A. C. 160: 574, 609 16

Haile Selassie v. Cable and Wireless
Led. (1938) 3 AlLE. R. 384 (C. A.),
677, (Ch. D.): 605 150, 607 155

Kawasaki Kisen' Kabushiki Kaisha
of Kobe v. Bantham S.S. Co.
(1939) 1 All E.R. 820: 5961%,
598 120, 604 147 :

The Le Louis 2 Dods, 210, 251, 254

(1939): 5784

’ Hoani Te Heuheu Tykino v. Aotea

District Maori Land Board (1941)
2°All E.R. 93: 6103¢

Secretary of ‘State v. Sardar Rustam
and Others (1941) 2 AIL'E. R. 606
(P.C.): 61019

Liversidge v. Anderson (1942) A. C.

'206: 608 160 Co
Murray v. Parkes (1942) 1 All E. R«
558: 597116 . )
R..v. Bottrill, ex parte Kuechen-
“meister (1946) 2 All E.R. 434:
596 112, 07 153 o
Joyce v. D.P.P. (1946) A.C. 347:
sg7st

(British Commonwealth)

Schering Ltd. v. Stodkholms Enskilda

Bank (1946) A. C. 219, (1946) 1
“'All E.R. 36: 6272

Molvan v. Attorney-General for
Palestine (1948) A. C. 351: 569 9;
Z 371

Krajina v. Tass Agency (1949) 2 All

- ~E.R. 274: 57014

The Re{ublic of Ttaly v. Hambros
Bank Ltd. (1950) 1 All E. R. 430:
5805 ;

Theophile v. Solicitor-General (1950)
1 All E. R. 405: 57118

Civil Air Transport Inc. v. Central
Air Transport Corp. (1952) 2 All
E.R. 733: 607 153

Sayce v. Ameer Ruler Sadiq Moham-
mad-: Abbasi Bahawalpur State
(1952) 1 All E.R. 326: 604 144,
607 156

“Sultan of Johore v. Abubakar, Tunku

ArisBendahara and Others (1952)
1 All E.R. 1261: 604 148, 607 155
Bicknell v. Brosnan (1953) 2 Q.B. 77,
(1953) 1 All E.R. 1126: 620,
- Z734 e . o
R. v. Page (1953) 2 All E.R. 1355
-Courts-Martial Appeal-Court: .
2734 k

R, ,L Reuter C'o’.‘Ltd. v. Ferd. Mul-

ens -(1953) 2 All. E.R. 1160

“Court of Appeal: Z 734

The Rose Mary (1953) 1 W.L.R.
246: 5748

Rotterdamsche  Bank N. V. ‘and
another v. British Overseas Air-

- ways Corporation and another
(1953) 1 All E.R. 675: 624

Schiffahrt Treuhand G.m.b.H. and
others v. H. M. Procurator Gene-
ral (1953) A. C. 232, (1953) 1 All
E.R. 364: 625; Z 734

Arab Bank Ltd. v. Barclays Bank
(1954) A.C. 495, (1954) 2 All
E.R.226:627 31,628 f.; Z 734

* British Nylon Spinners Ltd. v. Impe-

rial- Chemical Industries. Ltd.
(1954) 3 All E.R. 88: 617
Fouad Bishara Jabbour and another
v. Custodian of Absentees’ Pro-
perty of State of Israel Queen’s
Bendh, 27. 11.71953 (1954) 1 All
E. R, (1953) 2 Lloyd’s Rep. 760:
616 .« : :
Bevan v. Bevan (1955) 2 Q. B. 227, -
" (1955) 2 All E.R. 206: 626 ff., .
L 62987 : S
Bulmer v. Attorney-General (1955):
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(Brmsll ‘Commonwealth)
Ch. f558 (1955) 2 All E.R. 718
622

Gordon v. Gonda (1955) 2 All E.R.
762: 625 £,

Government of India, mestry of
Finance (Revenue: Division) v.
Taylor and another House ~of
Lords 20.1.1955 (1955) A.C.
491, (1955) 1 AILE. R. 292: 613 f.

Re Grouan, deceased (1955) Ch. 501,

. (1955) 1 All E.R. 788: 629 f.

Re Helbert. Wagg & Co. Ltd. Chan-

. cery Division 8. 12. 1955 (1956)
1 All E.R. 129: 57433, 614 f.

‘Juan Ysmael & Co. Inc. v. Govern- | -

- ment of the Republic ‘of Indo-

nesia (1955) A. C 72, 31954) 3 Al

E. R. 236, (1954) 2 Lloyd’s Rep
175: 6l7ﬁ

Re Kolczynski and’others (1955) 1

Q Bf 540, (1955) 1 All E.R. 31:

Kuemgl V. Donnersmatck and

.- another (1955) 1.Q. B. 515, (1955) '

o1 AlL E R, 46: 626
Plllal v. Mudanayake (1953) A. C.
514, (1955) 2 All E. R. 833: 6211,
"H.R. H. Prince Ernest Augustus of
‘Hanover v. Attorney-General
/(1955) 3 All E.R. 647: 620£;
Z 366, 752
Ullam v. Black (1955) 119 J. P. J. O.
- .299, D.C.: 620
Baccus S. R. L. v. Servicio Nacional
del Tngo (1956) 3 W.L.R. 948:
570
Luigi Monta of Genoa v. Cecho-
racht Co. Ltd. (1956) 2 AIl E. R.
769: 597 118
- Kanada
- Toronto v. Olympia Edward Rec-
" reation ClubLtd., Supreme Court
of Canada (1955) S.C.R. 455:
Z 190
Pa k istan )
9. 2.71955. Chief Court of Pakistan
(Aufldsung der Konstituante):
i 2749
Deutsches Reich
Reichsgericht
29.4.1921. RGZ Bd. 102, S. 166:
506 141, 507 144, 542 81

14.3.1922. RGZ Bd. 104, S. 58:.

504 132
13.10. 1925. RGZ Bd. 111, S. 375:
506 141
2.6.1927. RGZ Bd. 117, S. 195:
: 2852

4.11.1927.RGZ Bd 118 S.325: 522

865
(Deutsches Reich) i
7.11.1933. RGZ Bd 142, S 190

506 141
22 1.1937. RGZ Bd 154, S. 117:

542 252
3.3. 1937 RGZ Bd. 154 S 144:

507 14

‘Deutschland, Berlin
30. 3. 1955. Obetverwaltungsgend;t Ber- -
lin (DVBL. 1955, 568): 533 235a
. Deutschland, Blmdesrepubllk
Bundesverfassungsgendn
11. 10. 11951 BVerfGE Bd. 1, S. 11:
510154
22.11.1951. BVerfGE Bd 1, 8. 79:
515
29.7.1952. BVerfGE ‘Bd. ‘1, S. 351
* . (Petersberg-Abkommen): 432 1.

29.7. 1932 BVerfGE Bcl 8. 372:
150
23.10..1952. BVerfGE Bd 3 S.1ff.;
15040

7.5.1953. BVerfGE Bd. 2, S. 277:
. 50010 51g 102 .

1.7.1953. BVerfGE ‘Bd. 2; S. 380:

. 508 1‘0 517180 o

24.7.1953. BVerfGE Bd. 3, S 4:

500110

18. 12. 1953. BVerfGE Bd. 3,8, 248:
508149 .

20.7.1954. BVerfGE Bd. 4, S. 7:
49897 -

18.11.1954. BVerfGE Bd. 4 S. 102.
514172517 188

4.5.1955. BVerfGE Bd. 4, S. 157
(Saarstatur): 498, 518 199

7.7.1955. BVerfGE Bd 4,-S..203:
540 250 3

6.10. 1955, BVerfGE Bd. 4, S. 304:
©5111%0,:516.183. .

9. 11. 1955 BVerfGE Bd. 4, S. 322
(Staatsangehorigkeit von Uster-
reichern)::Z 193

17. 8. 1956, BVerfGE Bd. 5 S ‘85
(KPD-Urteil): Z 744, 756, 764,
790; B 807 . .

25, ;g 1956 BVerfGE Bd.. 6 8. 12:

4
Bayerischer Verfassungsgerichtshof -
31. 1. 1955, DUV 1955, S. 508: 515179,
Bundesverwaltungsgericht
15.12.1953. JZ 1954, S. 574: 522202
10. 3.1954. BVerwGE ‘Bd. 1, S. 92:
) 522 202

26. 5.31954. BVerwGE Bd. 1, S. 150:
532 28

24. 6. 1954..BVerwGE Bd. 1, S. 159:
514172 -

28.10.1955. BVerwGE Bd. 2,8.288:
518189, 531281
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(Deutschland, Bundesrepublik)-

3.11. 1955. DVBI. 1956, S. 97: 498 L

18. 4. 1956. DVBL. 1956, S. 682: 534

24.5.1956. BVerwGE Bd. 3, S. 304:
532 232

25.10.1956. DVBIL. 1956, S. 834:
534 230

Oberverwaltungsgerichte

29.9.1955. Koblenz. ‘Amtl. Samml.
Rheinl.-Pfalz Bd. 4, S. 333:
535 280i

13. 1. 1956. Koblenz. JZ 1956, S. 259:
518 189

4,4,1955. Liineburg. NJW 1956,
S. 238: 521 19

13.1.1955. Miinster. Entsch. . der
OVerwG Miinster und Liineburg
Bd. 9, S. 218: 518169 531 280

25.2.1955. Miinster. DVBL 1955, |

S.-670: 521 190

Landesverwaltungsgerichte ,
26.10.1955. Braunschweig (NJW

1956, S. 397): 531 228
7.9.1950. Hamburg (VbVG 1956/50)
(Zwangseinbiirgerung): 660 ¥
Bundesgerichtshof _
' 23.4.1953. BGHZ Bd. 9, S. 289: 539
30. 4. 1953. BGHZ Bd. 9, S. 329:539
6.9.1953. BGHZ Bd. 11, S. 34 ff.:
1504

31.1.1955. BGHZ Bd. 16, S. 207 ff.:
321 fF. S

21.6.1955. BGHZ Bd. 18, S. 22 ff.:
323 ff.

14, 12.1955. BGHZ Bd. 19, S.258 ff.:
311 ff., 501 119 .

Oberlandesgerichte
30.7.1952. Celle (NJW

S. 1342): 539 _
27. 10. 1954. Karlsruhe (DVBI. 1956,

: S. 276): 539

Frankreich .

Conseil d’Etat

" 3.2.1956. Fontbonne: Z 777
Heiliger Stuhl :

24.1.1953. Sentenza definitiva. Tribu-
nale Cardinalizio i. r. Maltesérorden:
Z741

[talien

Corte Costituzionale

5.6.1956. Sentenza n. 1:
649 21°%9, 31 650 32, 35 (54 49
14, 6.1956. Senteriza n. 2: 64612,

647 18, 648 28, 649 30, 31
14.6.1956. Sentenza n. 14: 64615,
64718
15. 6. 1956. Sentenza n. 3: 654 48, 4
15. 6. 1956. Sentenza n. 6: 653 43, 4
15.6. 1956. Sentenza n. 7: 6544
15. 6. 1956. Sentenza n. 15: 647 18, 17

1952, |

646 12,

Registef

(Italien)
19. 6. 1956. Sentenza n. 5: 654 47
19..6. 1956. Sentenza n. 9: 654 4
19. 6. 1956. Sentenza n. 11: 649 %,
65241, 654 4
20.6.1956. Sentenza n. 8: 6464,
654 4
20. 6. 1956. Sentenza n. 11: 64931
21. 6. 1956, Sentenza n. 17: 645
29. 6.1956.. Sentenza n. 20: 648%,
654 48
29. 6. 1956. Sentenza n. 21: 647 1
5.7.1956. Sentenza n. 19: 64613,
647 20 : :
6.7.1956. Sentenza n. 18: 648 22
Corte di Cassazione
12. 2. 1951, Urteil: 64826 -
2. 2.1953. Urteil: 317 ff.
7.3.1953. Urteil: Z 741
21.11. 1953, Urteil: 648 2
Alta Corte per la Regione Siciliana
5,7.1955. Ordinanza: Z 746
Niederlande
29. 6. 1956, 'Afdeling Rechtsspraak van
de Raad voor het Rechisherstel
(Rechtsherstel 56/541): Z 762
Osterreich o
5.10.1954. Verfassungsgerichtshof. Ut-
teil: Z 753
" 19, 12. 1955. Verfassungsgerichtshof. Ur-
- teil: Z 375 ,
Schweiz ! :
14. 10.1932. Bundesgericht, Bd. 58,
S. 476: 498100, 512102 - .
USA
Adcheson v. Musakimi 176 F. 2ad 953
(1949): 665 &
Acheson v. Wohlgemuth 196 F. 2nd 866
(1952): 667 %
Anderson v. Dunn 6 Wheat. 204 (1821):
15039 :
Bantel v. Brownell 234 F. 2nd 692, 352 °
U.S. 896 (1956): 657
Barsky v. United States 167 F. 2nd 241
(1947): 152 6 ,
Blau v. United States 340 U.S. 159
(1950): 151 8
Brown v. Board of Education 347 U.S.
483 (1954), 349 U.S. 294 (1955):
Z 365, 764 ) :
Brownell v. Schering Corp. 129 F. Supp.
879 (1955), 228 F. 2ad 624 (1956),
351 U.S. 954 (1956): 657
Central National Bank of Cleveland v.
Brownell 137 F. Supp. 686 (1956):
657
‘Ecker v. Atlantic Refining Co. 125 F.
Supp. 605, aff. 222 F. 2nd 618, cert.
den. 350 U.S. 847 (1954): 66035
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(USA)

Feyerabend v. McGrath 189 F. 2nd 694
(1951): 658

Hansen v. Brownell 132 F. Supp. 47
(1956), 234 F. 2nd 60 (1956): 661 .

Jurney “v. McCracken 294 U.S. 125

(1935): 1503

John Krachler Estate 199 Oregon 448

(1953): 659

Ladue & Co. v. Brownell 220 F. 2nd 468,

~ cert. den. 350 U.S. 823 (1955): 657 11
Luna;r United States 231 U. S 9 (1913):
51
Marbury v. Madlson 1 Cranch. 137
- (1803): 149%

' Marshall v. Gordon 243 U.S.521 (1917):

150 3

McCulloch v. Maryland 4 Wheat 316, A

"4 L.ed. 579 (1819): Z 189

McGrain v. Daughtery 273 U.S. 135

+(1927): 15039, 151 43
McGrath v. Zander 177 F. 2nd 649
(1949): 667 ®

National Cn:y Bank of New York v, |

‘Republic of China 348° U.S. 356
(1955): Z 718,753

~ National Savmgs & Trust Co. v. Brow- -

. nell 222 F. 2nd 395, cert. den. 75 Sp.
~ Ct. Rep. 885 (1955): 658

(USA)

Orme v. Nonhon Trust Co. 102 N E.
2nd - 335, cert. ‘den. .sub nom. von
Hardenberg v. McGrath 343 US.
921 (1952): 658

Oyama v. State of California 373 U.S.

633(1949): L 170

Railway Employes” Department, A. F.L.

LY. Hanson 351 U.S. 225 (1956)
Z7

Sarthou v. Clark 78 F. Supp. 139 (1948):
6669

In re Schluttig’s Estate 36 Cal. 20d 416
(19502 659 n

Matter of the Estate of Louise Schneider
140 Cal. App. 20d 710, 296 P, 20d
-.45, 352 U.S. 938 (1956):.656 i

Tenney v. Brandhove 341 US. 367
1951): 15143, 15245 .

Tiedemann v. Brownell 22 F. 20d 802
(1955): 667 ® '

United States v. Bryan 339 US 323
©(1950): 151 4 .

Youngstown Sheet and - Tube Co v.
-Saxyer 343 U.S. 579 1952) Z791 .

‘Matter of the Estate of Bertha ubet’ '

304 P. 20d 247 (1956): 656.
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