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A Vorbemerkung

I. Die auswirtigen Befugnisse internationaler
‘ Organisationen

Internationalen Orgamsanonen obliegt in erster Linie dle Ausiibung ihrer
Funktionen innerhalb der engeren Staatengemeinschaft der Mitgliedstaaten.
Sie kkonnen aber daneben auflerhalb des mitgliedschaftsrechtlichen Bereichs
auch auswirtige Beziehungen ankniipfen. So ist es moglich, dafl volkerrecht-
liche Vereinbarungen von internationalen Organisationen mit anderen Orga-
nisationen, mit dritten Staaten oder mit den Mitgliedstaaten geschlossen
werden. Schwierig ist im letzteren Fall im Verhiltnis der Organisation zu
den Mltglxedstaaten die Abgrenzung der rein mitgliedschaftsrechtlichen von
den auswirtigen Beziehungen. Soweit Organe der Gemeinschaft in Ausiibung
ihrer Funktionen zu einem Mitgliedstaat in Beziehung treten, gehdrt die Be-
gegnung der mitgliedschaftsrechtlichen Sphire an. Tritt dagegen die Orgam-
sation als Rechtspersonlichkeit dem Mitgliedstaat gegeniiber, so wird man in
aller Regel diesen Vorgang dem auswirtigen Bereich zuzurechnen haben.

Der Abschluf} volkerrechtlicher Vertrige setzt die volkerrechtliche Rechts-
personlichkeit voraus. Neben den Staaten wird auch internationalen Organi-
sationen die Fihigkeit zuerkannt, als Rechtssubjekte des Volkerrechts am
volkerrechtlichen Verkehr teilzunehmen?). Diese Rechtspersonlichkeit der

1) CIJ, Rec. 1949, S. 179, Avis consultatif du 11-4-1949 concefﬁant la. réparation des
dommages subis au service des Nations Unies.
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Montangemeinschaft ist in Art. 6 Abs. 1 des EGKS-Vertrags?) ausdriicklich
statuiert. Dort heif}¢ es:

«La Communauté a la personnalité juridique».

Die Anerkennung der Fihigkeit, als V&lkerrechtssubjekt aufzutreten,
1iBt allerdings noch nicht auf eine VertragschlieBungskompetenz schlie-
fen *4). Die Tatsache der Volkerrechtsfihigkeit sagt noch nichts iiber den
Umfang aus, in dem Rechte erworben und Verpflichtungen eingegangen
werden kénnen. Auswirtige Befugnisse miissen der Organisation vielmehr
jeweils ausdriidslich oder stillschweigend zuerkannt werden. Dies folgt aus
der Beschrinkung internationaler Organisationen auf bestimmte Funktionen
und einen satzungsmifig festgelegten Wirkungsbereich5). Die Eigenschaft
als Volkerrechtssubjekt hat demnach nicht die Folge, dafl internationale
Organisationen insoweit in ihren Rechten und Pflichten den Staaten gleich-
gestellt seien ®).

Eine Rechtsordnung kann den Status der ihr unterworfenen Rechtssub-
jekte in verschiedener Weise ausgestalten?). Im Gegensatz zu der volker-
rechtlich unbeschrinkten auswirtigen Gewalt der Staaten sind daher die
auswirtigen Befugnisse internationaler Organisationen, sofern sie aus der
Satzung nachgewiesen werden konnen, auf die Regelung bestimmter Sach-
gebiete beschrinkt. ‘

Der EGKS-Vertrag verleiht der Gemeinschaft in bestimmten Beziehungen
* das Recht, Vertrige einzugehen (vgl. etwa Art. 14 des Protokolls iiber die
Privilegien und Immunititen®), Art. 6 des Protokolls iiber die Beziehungen
zum Europarat ?)). ~

2) Weitere Artikel werden im folgenden ohne Bezugnahme auf den EGKS-Vertrag
zitiert.
34) Parry, The Treaty-Making Power of the United Nations, BYIL 1949, S.110,
147. s
'5) CPJi, Avis du 8-12-1927 concernant compétence de la Commission Européenne du
"Danube, Série B, Nr. 14, S. 64: « Comme la Commission européenne n’est pas un Etat, mais
une institution internationale pourvue d’un objet spécial, elle n’a que les attributions que
lui confire le Statut définitif, pour lui permettre de remplir cet objet; mais elle a com-
pétence pour exercer ces fonctions dans leur plénitude, pour autant que le Statut ne lui
impose pas de restrictions». . ' v
"6) CIJ a. a. O, S. 180: «Alors qu’un Etat posséde, dans leur totalité, les droits et devoirs
internationaux reconnus par le droit international, les droits et devoirs d’une entité telle
que P’Organisation doivent dépendre des buts et des fonctions de celle-ci, énoncés ou im-
- pliqués. par son acte constitutif et développés dans la pratique». ;

7)) CIJ a.2.0., S.178: «Les sujets de droit, dans un systime juridique, ne sont pas
nécessairement identiques quant 3 la nature ou & I’étendue de leurs droits; et leur nature
dépénd des besoins de la communauté». ’
°8) Art.14: <La Haute Autorité peut conclure avec un ou plusieurs Etats membres des
accords complémentaires aménageant les dispositions du présent Protocole».

9) ‘Art. 6: «Des accords entre la Communauté et le Conseil de I’Europe pourront, entre
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Daneben bestimmt Art. 6 Abs.2 jedoch in allgemeiner Form, dafl die
Gemeinschaft im zwischenstaatlichen Verkehr die fiir die Ausiibung ihrer
Funktionen und die Erreichung ‘ihrer Ziele erforderliche Rechts- und
Geschiftsfahigkeit besitzt1%). Da die Rechtspersénlichkeit der Gemeinschaft
schon in Art. 6 Abs. 1 statuiert ist, soll ihr durch Abs. 2 eine weitergehende
Rechtsstellung eingeriumt werden. Es bedarf daher der Priifung, ob das
Vertragschlieungsrecht der Gemeinschaft auf die einzelnen, im EGKS-
Vertrag genannten Fille beschrinkt ist oder ob der Gemeinschaft auf Grund
des Art. 6 Abs.2 entsprechend dem internen Funktions-
‘bereich eine allgemeine auswirtige Kompetenz zukommt1). Zunichst
ist zu untersuchen, durch welche Organe ein VertragschlieBungsrecht aus-
geiibt werden kann.

1. Das zum Vertragschluff zustindige Organ

Art. 6 Abs. 4*%) bestimmt, dafl die Gemeinschaft durch ihre Organe im
Rahmen ihrer Befugnisse vertreten wird. Ob die allgemeine Vertretungs-
befugnis das Recht zum Abschlufl von Vertrigen einschlieflen'soll, 1488t sich
dem Wortlaut nicht entnehmen. Jedenfalls ist Art. 6 Abs. 4 kelpe eigentliche
Kompetenznorm, er setzt vielmehr eine bereits bestehende;/ Zustindigkeit
eines Organs voraus. .

Es ist der Versuch unternommen worden, darzulegen, daf nur d1e Funk-
tionen der Hohen Behorde so beschaffen seien, daff sie eine Vertretung der
Gemeinschaft im Auflenverkehr auflerhalb des eigentlichen mitgliedschafts-
rechtlichen Bereiches erforderten??). Der Hohen Behdrde komme das ius
repraesentationis omnimodae und das ausschlieRliche Recht zum: Abschluﬁ
von Vertrigen zu. :

autres, prévoir toute autre forme d’assistance mutuelle et de collaboration entre les deux
organisations, et, éventuellement, des formes appropriées de I'une ou de ’autre».

10) Art. 6 Abs. 2: «Dans les relations internationales, la Communauté jouit de la capa-
cité juridique nécessaire pour exercer ses fonctions et attemdre ses buts».

11) So Art. 65 ‘der Satzung der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation: “The
Council, on behalf of the Organization, may enter into agreements with other international
bodies for the maintenance of common services and, for common arrangements concerning
personnel and, with the approval of the Assembly, may enter into such other arrangements
as may facdlta.te the work of the Organization”. Vertriige mit Island: UN Treaty Series
(UNTS) Vol. 28, S. 267 und Dinemark: Vol. 53, S. 341.

12) Art. 6 Abs. 4: «<La Communauté est représentée par ses institutions, chacune dans le
cadre de ses attributions».

13) Reuter~de Rossi—Ophiils: Avis sur la participation des observateurs du
Conseil de ’Europe & I’Assemblée Commune et sur la conclusion -d’un accord: & cet: effet
(Conseil de ’Europe, Assemblée consultative, 4™° Session ordinaire SG [52] 10,\ S 19 ﬁ ),
ebenso Reu ter, Institutions internationales, 1955, S. 329.
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Zur Stiitzung dieser Ansicht lassen sichuverschiedene Argumente heran-
ziehen:

a) Der EGKS-Vertrag habe der Hohen Behorde als einzigem Organ die
allgemeine Aufgabe der Verwirklichung der Gemeinschaftsziele iibertra-
gen). Dié Gemeinsame Versammlung habe dagegen im wesentlichen nur
Kontrollbefugnisse '5), dem Ministerrat obliege die Harmonisierung mit der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten®).

b) Nur die Hohe Behérde erhalte in einzelnen Fillen ein ausdriickliches
Mandat auf dem Gebiet der auswirtigen Beziechungen?!?) (Art. 93 EGKS-
Vertrag, Art.1, 10 und 14 Ubergangsabkommen, Art. 14 des Protokolls
uber die Pr1v1leg1en und Immunititen !€)).

14) Art. 8: «La Haute Autorité est chargée d’assurer la réalisation des objets fixés par
le présent Traité dans les conditions prévues par celui-ci».

15) Art. 20: «L’Assemblée, composée de representants des peuples des Etats réunis dans
la Communauté, exerce les pouvoirs de contrdle qui lui sont attribués par le présent Traité».

16) Art. 26: «Le Conseil exerce ses attributions dans les cas prévus et de la maniére in-
diquée au présent Traité, notamment en vue d’harmoniser ’action de la Haute Autorité et
celle des gouvernements responsables de la politique générale de leurs pays.

A cet effet, le Conseil et la Haute Autorité procédent 2 des échanges d’informations et
3 des consultations réciproques.

Le Conseil peut demander 4 la Haute Autorité de procéder 4 Pétude de toutes propo-
sitions et mesures qu’il juge opportunes ou nécessaires 3 la réalisation des objectifs com-
muns»..

17) Der Sonderfall des Art. 98 (Beitritt zum EGKS-Vertrag) ist hier aufler Betracht ge-
lassen.

18) ‘Art. 93: «La Haute Autorité assure avec les Nations Unies et avec l’Organisation
Européenne de Coopération Economique toutes liaisons utiles et les tient reguhérement in-
formées de Pactivité de J]a Communauté»:

Art.1 Abs. 3: «La période préparatoire s’étend de la date de Pentrée en vigueur du
Traité 4 la date de I’établissement du marché commun.

Au cours de cette période:

e,

b. L’action de la Haute Autorité comporte:

1° Des études et des consultations;
2° Des négociations avec les pays tiers.

Les négociations avec les pays tiers ont pour objet: ‘

~ d’une part, d’établir les bases de la coopération entre la Communauté et ces pays;

— d’autre part, d’obtenir avant la suppression des droits de douane et des restrictions
quantitatives 4 Pintérieur de la Communauté, les dérogations nécessaires:

— 4 la clause de la nation la plus favorisée, dans le cadre de PAccord Général sur les

Tarifs douaniers et le Commerce et des accords bilatéraux;

- A la clause de non-discrimination régissant la libération des échanges dans le cadre de

I’Organisation Européenne de Coopération Economique».

Art. 10 Abs. 2: «Les négociations nécessaires pour réaliser I’accord des gouvernements
sui les différentes mesures proposées, sans préjudice des dispositions du dernier alinéa de
Particle 70, seront engagées 4 initiative de la Haute Autorité, qui prendra également I'in-
itiative des négociations éventuellement nécessaires avec les Etats tiers intéressés».

Art. 14: «Dés Pentrée en fonctions de la Haute Autorité, les Etats membres engageront -
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c) Die Montangemeinschaft sei nach ihrer Struktur, dem Aufbau ihrer
Organe und der Verteilung der Zustindigkeiten der staatlichen Organisa-
tionsform nachgebildet. Ein rechtsvergleichender Uberblick zeige, dafl das
Schwergewicht der auswirtigen Befugnisse der Staateén in der Hand des
Exekutivorgans konzentriert sei. Trotz der der Legislative eingeriumten
Mitwirkungs- und Zustimmungsrechte werde die auswirtige Gewalt sachlich
als dem Bereich der Exekutive zugehiirig angesehen; soweit keine ausdriick-
lichen Bestimmungen vorhanden seien, spreche eine Vermutung zugunsten
der Regierung 7).

Gegen diese Ansicht lassen smh jedoch gewichtige Bedenken ins Feld
fiihren.

Die Zustindigkeitsverteilung im Bereich der staatlichen auswirtigen
Gewalt findet historisch ihre Erklirung in der allgemeinen verfassungs-
geschichtlichen Entwicklung. Auch nach dem Aufkommen nationaler Parla-
mente verblieb die auswirtige Gewalt beim Staatsoberhaupt als der Spitze
der Exekutivgewalt. Es erscheint nicht angingig, dieses spezifisch staats-
rechtlich-historische Argument zur Interpretatlon der Satzungen internatio-
naler Gemeinschaften heranzuziehen.

‘Die Montangemeinschaft bildet trotz duflerer Annéi,herung ihres Organi-
sationsschemas an den Aufbau der Staatsgewalten eine durchaus eigen-
stindige Konstruktion, die sich nicht restlos in ein staatliches Gewalten-
teilungsschema auflésen 13R¢. Insbesondere gilt dies fiir das Verhiltnis des
Ministerrats zur Hohen Behorde, denn die Mitgliedstaaten stehen zur
Gemeinschaft in einem anderen Verhiltnis als etwa die Linder zum Bund
im Bundesstaat. Ebenso zeigt die Gemeinsame Versammlung erst Ansitze
zu einem echten parlamentarischen Vertretungsorgan. Aus diesem Grunde
lassen sich die aus dem staatlichen Gewaltenteilungsbegriff entwickelten
Zustindigkeitsvermutungen nicht ohne weiteres auf eine internationale
Organisation iibertragen, selbst wenn diese unter Verleihung supranationaler
Elemente der Struktur der Staaten angenihert ist. Es bediirfte einer lingeren
kontinuierlichen Entwicklung, ehe man bei internationalen Organisationen

des négociations avec les gouvernements des pays:tiers, et en particulier avec le Gouverne-
ment britannique, sur ’ensemble des relations économiques et commerciales concernant.le
charbon et I’acier entre la. Communauté et ses pays. Dans ces négociations, la Haute Auto-
ritd, agissant sur instructions délibérées par le Conseil 3 Punanimité,; sera mandataire com-

~ mun des gouvernements des Etats rnembres Des représentants des Etats membres pourront
assister auxdites négociations».

19) Dazu Grewe, Die auswirtige Gewalt der Bundesrepublik (Verdfi. d. Vereinigung
der deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 12, 1954,'S.1294F.); Mosler ebenda, S.239{, und-
Die auswirtige Gewalt im Verfassungssystem der Bundesrepublik Deutschland ~(Beitrige
zum auslindischen ffentlichen Recht und Vélkerrecht, Heft 29, 1954, S. 269) Vgl. auch
BVerfGE Bd.1,-S.351 (369f) (Petersberger Abkommen).
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von einer historischen Zuweisung dieser oder jener Zustindigkeit an ein
bestimmtes Organ sprechen konnte.

Das Volkerrecht verweist beziiglich der Kompetenz zum Abschlufl von
Vertrigen auf die Staatsverfassung. Bei einem Schweigen der staatlichen
Verfassung spricht kraft staatsrechtlicher Uberlieferung eine Vermutung zu-
gunsten des Staatsoberhauptes bzw. der Exekutive. Bei einem Schweigen der
Satzung internationaler Organisationen fiihrt eine entsprechende Verwei-
sung des Volkerrechts dagegen zu keinem Ergebnis, da es insoweit an einem
entsprechenden allgememen Zuweisungsprinzip zugunsten eines bestimmten
Organs fehlt20).

So ist z. B. bei den Vereinten Nationen das Recht zum Abschluf} von
Treuhandschaftsabkommen der Generalversammlung zugeteilt (Art. 80, 81,
85 UN-Satzung), wihrend Abkommen iiber die strategisch wichtigen Zonen
in Treuhandschafisgebieten (Art. 83 UN-Satzung) und zur Aufrechterhal-
tung der internationalen Sicherheit und Ordnung (Art. 43 UN-Satzung) vom
Sicherheitsrat geschlossen werden. Der Generalsekretir hat, obwohl er als
chief administrative officer of the organization bezeichnet wird (Art. 97
UN-Satzung), keine generelle Vertragschliefungskompetenz in der Satzung
erhalten (Art. 98 UN-Satzung) ).

- Fiir das Recht der Montangemeinschaft bleibt es bei dem Grundsatz des

~Art. 6 Abs. 4, dafl jedes Organ im Rahmen seines Wirkungskreises zur Ver-
tretung der Gemeinschaft nach auflen berechngt ist22). Ob das Vertretungs-
recht das Recht zum Abschlufl von Vertrigen einschliefen soll, bedarf der
Priifung im einzelnenFall nach denim folgenden zu er6rternden Grundsitzen.

B: Die ausdriicklichen Vertragschliefungsbefugnisse des EGKS-Vertrags

I Sélbst'a'.ndige Vertragschli_e;ﬁungsbefugnis
der Hohen Behérde -

Der EGKS-Vertrag gewshrt nach seinem Wortlaut nur der Hohen
Behorde das Recht, in Ausiibung einzelner niher bestimmter Funktionen

20) Entsprechend fiihrt Parry iiber die Organe internationaler Organisationen aus:
“Their competence is, as it were by deﬁmtnon, essentially limited, and no doctrine of im-
plied warranty of authority applicable in relation to sfates can be exactly applied in
relation to them” (a.a. O, S. 115).
' 21) Vgl. dagegen die Emzelbefugmsse in Art. 20, 28 des Headquarters Agreement vom
26.6.1947, UNTS Vol. 11, S. 11, und Art. 36 des Immumtatsabkommens, UN General
" Assembly, Doc. A/64, S. 25.
22) Ein praktischer Fall ist Art. 6 des Protokolls iiber die Beziehungen zum Europarat,
vgl. oben Anm. 9.
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Vertrige mit anderen Volkerrechtssubjekten abzuschlieflen2*). Die Kompe-
tenz der Hohen Behorde ist insoweit in doppelter Hinsicht Beschrinkungen
unterworfen:

a) Ohne Ei‘rnéichtigung durch die Mitgliedstaaten kann sie Abmachungen
nur treffen, wenn diese sich im Rahmen des der Gemeinschaft eingeriumten
Funktionsbereichs halten?4), Angesichts des weiten Vorbehaltsbereichs der
Mitgliedstaaten in Art. 71%) werden sich Uberschneidungen praktlsch nur
schwer vermeiden lassen.

b) Uberschreitet ein Abkommen die Zustand1gke1t der Hohen Behorde
qua Organ der Gemeinschaft, so ist das in seiner Zustindigkeit beriihrte

Organ zur Mitwirkung berechtigt. Da nach der Struktur der Gemeinschaft
die Hohe Behdrde im wesentlichen als Triger der Gemeinschaftsfunktionen,
der Ministerrat aber als Sachverwalter der Rechte und Interessen der Mit-
gliedstaaten auftreten, stellt sich beim Abschlufl von Vertrigen in der Regel
nur die Frage nach der Erforderlichkeit und dem Modus des Zusammen-
wirkens dieser beiden Organe.

Der EGKS-Vertrag hat die Regelung einzelner Fille kraft positiver
Bestimmungen vorweggenommen. Hierbei hat er zunichst der Hohen
Behorde ein alleiniges, nicht von internen Initiativ-, Zustimmungs- oder
sonstigen Mitwirkungsrechten anderer Organe abhingiges Mandat zur Ein-
gehung internationaler Vertrige erteilt. Die Ermichtigung ist jedoch unter
dem allgemeinen Vorbehalt zu verstehen, daff die betreffende Abmachung
nicht in den Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten iibergreift.

1. Vereinbarungen mit anderen internationalen Organisationen

a) Art. 932%) gibt der Hohen Behorde Vollmacht, alle zweckdienlichen
Verbindungen (toutes liaisons utiles) mit den Vereinten Nationen und der

23) Der Sonderfall des Art. 98 (Beitritt zum EGKS-Vertrag) bleibt hier aufler Betracht.

24) Reuter, La Communauté Européenne du Charbon et de PAcier, 1953, S.119. -

25) Art. 71: «La compétence des gouvernements des Etats membres en matiére de poli-
tique commerciale n’est pas affectee par I’application du présent Traxté sauf dispositions
contraires de celui-ci.

Les pouvoirs attribués 3 la Communauté par le présent Traité en matitre de politique-
commerciale & I’égard des pays tiers ne peuvent excéder ceux qui sont reconnus aux Etats
membres par les accords internationaux auxquels ils sont parties, sous. réserve de Iapplica-
tion des dispositions de l'article 75.

Les gouvernements des. Etats membres se prétent mutuellement le concours nécessaire
pour l’apphcauon des mesures reconnues par la Haute Autorité conformes au présent Traité
et aux accords internationaux en. vigueur. La Haute Autorité est habilitée 3 proposer aux
" Etats membres intéressés les méthodes par lesquelles ce concours mutuel peut étre assuré».

2ﬂ) Vgl.»oaben -Anm;. 18.°

@

ey

!

| http //vyww Zaoierv det 1

.© 1956/51Ma,xPJanck lnstltuqur auslandISChes offentlléhes Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die Vertragschliefungsbefugnis der EGKS : 435

OEEC zu unterhalten?®’). Unter die weit gefafite Formulierung ldflt sich
auch der Abschlufl von Vertrigen subsumieren, sofern sie dem Erfordernis
der Zweckdienlichkeit einer fruchtbaren Zusammenarbeit geniigen. Aus Art.
93 in Verbindung mit Art. 9428) (Verbindung mit dem Europarat) ist der
Schlul gezogen worden, dafl 'die Gemeinschaft nunmehr zur Unterhaltung
von Beziehungen zu simtlichen Organisationen, soweit ihre Titigkeit Beriih-
rungspunkte zu dem Aufgabenkreis der Gemeinschaft aufweist, befugt sei®).
Jedenfalls kann die Hohe Behorde, gestiitzt auf Art. 93, Verbindung zu
samtlichen UN-Sonderorganisationen aufnehmen.

Die Hohe Behorde hat von dieser Moglichkeit durch eine Vereinbarung
iber die Zusammenarbeit mit der ILO Gebrauch gemacht3?). Das Abkom-
men trifft Bestimmungen iiber gegenseitige Beratung und Information, die
gegenseitige Zuziehung von Vertretern zu Beratungen und die eventuelle
gegenseitige Inanspruchnahme technischer Hilfe. Gemidfl Art. 14 sollte das
Abkommen auf Seiten der Gemeinschaft nach Billigung durch die Hohe Be-
hérde in Kraft treten.

Die Hohe Behorde unterhilt weiterhin Verbindung mit der OEEC und
dem GATT, ohne da8 diese Bezichungen bisher auf die Grundlage eines
formlichen Vertrags gestellt worden wiren. Der Ministerrat der OEEC
erlie am 7. Februar 1953 eine Entscheidung, in der er den sechs Staaten
der Montanunion eine Ausnahmegenehmigung ertellte und davon Kenntnis
nahm, daf} ;

«les Gouvernements des Etats membres, agissant en tant que Communauté,

exerceront ces droits ou observeront ces obligations dans les mémes conditions

. que si les territoires européens de ces Etats constituaient le territoire d’un seul
membre de 'Organisation, en ce qui concerne les produits énumérés» 31).

Vertreter der Hohen Behorde nahmen spiter in beratender Eigenschaft
an Sitzungen von OEEC-Ausschiissen teil®?), doch hat sich das Verhiltnis
auf dem Boden einer tatsichlichen Praxis entwidkelt, die nicht ithren Nieder-
- schlag in einer férmlichen vertraglichen Vereinbarung zwischen beiden Orga-

27) Entsprechende Ermichtigungen sind in den Satzungen nahezu aller internationalen
Organisationen zu finden, vgl. Art. 12 FAO, Arc.70 WHO Art. 12 ILO, Art. 11 UNESCO,
Art. 65 ICAQ, Art. 12 Abs. 4 IMF.

28) Art. 94: «La liaison entre les institutions de la Communauté et le Conseil de ’Europe
est assurée dans les conditions prévues par un Protocole annexe».

29) Reuter, La Communauté, S. 132, Nr. 136. :

30) Amtsblatt vom 14.8.1953, S. 167 und Handbuch der Montanunion A 252, S. 1;
EGKS, 4. Gesamtbericht iiber die Tétigkeit der Gemeinschaft vom 8. 4. 1956, S. 41.

31) Reuter, La Communauté, S.134, Nr. 138.

32) EGKS, 2. Gesamtbericht iiber die Titigkeit der Gemeinschaft vom 11. 4. 1954, S.27;
Exposé des Prisidenten der Hohen Behdrde vom 8.5.1956, S. 55 iiber die Titigkeit der
Gemeinschaft.
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nisationen gefunden hat. Ein entsprechendes Verhiltnis hatte sich bereits seit
dem von der GATT-Versammlung verabschiedeten waiver von der allgemei-
nen Me1stbegunst1gungsklausel zwischen GATT und Hoher Behorde heraus-
gebildet 33).

b) GemiB Art. 6 des ,Protokolls iiber die Be21ehungen zum Europarat“3)
kénnen weitere Abkommen der Gemeinschaft mit dem Europarat iiber die
- Art und Weise der wechselseitigen Zusammenarbeit geschlossen werden. Ent-
sprechende Vereinbarungen wurden bisher nicht getroffen; die Beziehungen
wurden vielmehr in den in Art. 1-5 des Protokolls festgelegten Formen
gepflegt. Es wire durchaus méglich, dafl die Hohe Behorde fiir ihren Funk-
tionsbereich eine derartige Abmachung mit dem Europarat trife. Dagegen
ist aus den oben unter A II dargelegten Griinden abzulehnen, daf} kein ande-
res Organ aufler der Hohen Behdrde zum Vertragschluﬁ gemaﬁ Art. 6 des
Protokolls berechtigt sei 35)

2. Vereinbarungen mit den Mitgliedstaaten

" Eine weitere, von der Hohen Behorde bisher nicht realisierte Vertrags-
kompetenz enthilt Art. 14 des ,Protokolls iiber die Privilegien und Immu-
nititen der Gemeinschaft® *). Die Hohe Behorde wird dadurch ermichtigt,
»mit einem oder mehreren der Mitgliedstaaten Zusatzabkommen zur Durch-
fithrung der Bestimmungen dieses Proto-kdlls_“ abzuschlieflen.

3. Vereinbarungen mit drztten Staaten

Der EGKS- Vertrag enthilt, abgesehen von Art. 49%), keine Bestlmmung,
die ein alleiniges VertragschlieBungsrecht der Hohen Behdrde mit dritten
Staaten ausspricht. Art. 49 gibt der Hohen Behdrde die Befugnis zur Auf-
nahme von Anleihen. Es bedarf hier keiner Untersuchung, inwieweit es sich
dabei um die Eingehung volkerrechtlicher Vereinbarungen handelt. Jeden-
falls hat die Hohe Behorde, gestiitzt auf Art. 49, ein Abkommen iiber die
Gewihrung einer Anleihe mit den Vereinigten Staaten geschlossen %).

‘33) Entscheidung vom 10. 11. 1952, GATT, Basic Instruments and Documents, 1. Suppl.
March 1953, GATT 19531, S. 17ff
34)- Vgl. oben Anm. 9.

35) Die entgegengesetzte Ansicht vertritt Reuter, La Communauté, S. 125, Nr. 128
a. E.

36) Vgl oben Anm. 8. :

37) Art. 49: «La Haute Autorité est habilitée 4 s¢ procurer les fonds nécessa.nres & Pac-
complissement de sa mission:

— en établissant des prélévements sur la’ producuon de charbon et d’acier; -

- ‘en contractant des emprunts. .

Elle peut recevoir A titre gratuits. = . 38) Amtsblatt der EGKS vom 7. 5. 1954, S. 327.
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II. Zusammenwirken der Hohen Behorde
und der Mitgliedstaaten

Die Eingehung vertraglicher Bindungen gegeniiber dritten Staaten wird
sich hidufig nicht auf den der Gemeinschaft zugewiesenen Aufgabenbereich
beschrinken lassen, sondern zugleich die Kompetenzen der Mitgliedstaaten
beriihren. In solchen Fillen bedarf es daher eines gemeinsamen Vorgehens
der durch die Hohe Behorde vertretenen Gemeinschaft und der sechs Staaten
der Montanunion. Die Mitwirkung der sechs Staaten kann sich dabei sowohl
intern auf dem Wege iiber Weisungen und Genehmlgungen durch den
Ministerrat vollziehen als auch nach auflen in der eigenen Vertragspartner-
schaft der Mitgliedstaaten hervortreten. Im Rahmen des EGKS-Vertrags
lassen sich folgende Formen des Zusammenwirkens denken:

a) Gegeniiber dem auswirtigen Partner tritt allein die Gemeinschaft, ver-
treten durch die Hohe Behorde, als Vertragspartei und damit als Signatar
in Erscheinung. Die Mitgliedstaaten beschrinken ihre Mitwirkung auf die
Ertellung von Instruktionen durch den Ministerrat. Die Hohe Behorde darf
insoweit nur auf einstimmige Weisungen des Ministerrates hin titig werden.

b) Vertragspartei werden sowohl Gemeinschaft als auch Mitgliedstaaten
nebeneinander. Ob die Staaten hierbei einen férmlichen Ratifikationsvor-
behalt in den Vertrag aufnehmen, miissen sie auf Grund der jeweiligen ver-
fassungsrechtlichen Vorschriften entscheiden.

c) Vertragsparteien werden nur die Mitgliedstaaten, sei es, daf sie allein
den Vertrag unterzeichnen, sei es, dafl sie die Hohe Behorde beauftragen,
in ihrem Namen die Unterzeichnung vorzunehmen.

In simtlichen Fillen kann, wenn das gemeinsame Interesse der EGKS-
Staaten eine einheitliche Interessenvertretung gebieter, die Hohe Behorde
mit der Fiihrung der Vertragsverhandlungen beauftragt werden. Als Wei-
sungsorgan der Hohen Behdrde fungiert insoweit der Ministerrat.

Die Regelung des EGKS-Vertrags und die tatsichliche Prax1s stellen sich
folgendermaflen dar:

Art. 14 des Abkommens iiber die Ubergangsbesummungen (UA) 39) ent-
hilt die verfahrensmiflige Regelung eines Falles, in dem sich Gemeinschafts-
~ aufgaben und staatliche Souverinititsrechte iiberschneiden). Die Bestim-
mung sieht vor, dafl die Hohe Behorde als Beauftragte der Mitgliedstaaten
auf Grund einstimmiger Weisungen des Ministerrates internationale Ver-
einbarungen aushandelt. Art. 14 UA regelt somit nur einen Teilvorgang im
. 39) Vgl oben Anm. 18.

%) Furler, EGKS, Gemeinsame Versammlung, Kurzbericht der Beratungen der

Sitzung vom 21.6.1956, S.28; Spierenburg, Mitglied der Hohen Behsrde, ebenda
S.32.

Y
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Ablauf des Zustandekommens eines Vertrags, nimlich soweit er sich auf
das interne Zusammenwirken der Gemeinschaftsorgane bezieht. Die Doppel-
funktion des Ministerrats, der -als Gemeinschaftsorgan fungiert und gleich-
zeitig im Verhiltnis zur Gemeinschaft die Mitgliedstaaten ut singulos ver-
tritt, wird hier deutlich sichtbar4!).

Dagegen trifft Art. 14 UA keine Bestimmung iiber die Unterzeichnung
eines derartigen Abkommens sowie dariiber, ob die Mitgliedstaaten und die
Gemeinschaft nebeneinander oder ein Teil allein als Vertragsparteien auf-
treten. Die Frage Lifit sich nicht generell beantworten; die Losung ergibt sich
nicht aus Gemeinschaftsrecht, sondern aus allgemeinen vélker- und staats-
rechtlichen Gesichtspunkten #2). Die Begriindung einer volkerrechtlichen Ver-
bindlichkeit fiir die Mitgliedstaaten und die Notwendigkeit der Durchfiih-
rung des Abkommens im innerstaatlichen Bereich wird deren Auftreten als
Vertragspartner erfordern. Mafigebend fiir die Vertragspartnerschaft ist
daher der Gesichtspunkt, wen eine Verpflichtung aus dem Abkommen tref-
fensoll. o

_Art. 14 18st das wihrend der Anlaufzeit der Hohen Behorde in Art. 1
Ziff. 3b43) erteilte ausschlieRliche Mandat ab und ist bis zum Ende der Uber-
gangszeit befristet. Sinn der Regelung ist es, durch Verhandlungen mit dritten
Staaten die mit dem Entstehen der Gemeinschaft verbundenen Reibungen im
internationalen Wirtschaftsgefiige zu beseitigen und eine Anpassung an die
verinderte Marktsituation zu erreichen. Da solche Verhandlungen nur ein-
heitlich gefithrt werden kénnen, tritt die Hohe Behorde als gemeinsame Be-
auftragte der Mitgliedstaaten auf. Das Prinzip des Art.71, wonach die
Handelspolitik grundsitzlich im Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten ver-
bleibt, wird insoweit modifiziert. Die Tatsache, daf} die von der Hohen Be-
hérde wahrgenommene Zustindigkeit materiell eine solche der Mitglied-
staaten ist, wird durch die Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Ministerrat
unterstrichen. ,

Art. 14 sieht nur die Aufnahme von Verhandlungen mit den Regierungen
dritter Staaten vor («engageront des négociations avec les gouvernements des
pays tiers»). Unter diesen Wortlaut liefle sich der Abschlufl von Vertrigen

4) Sabass, EGKS, Bericht des Ausschusses fiir Fragen des Gemeinsamen Marktes,
Juni 1956, Gemeinsame Versammlung, Dok. 20, 1955/56, S. 15.

42) In den Debatten des niederldndischen Parlaments bei der Verabschiedung des EGKS-
Vertrags wurde vereinzelt die Meinung geduflert, derartige Vertrige seien stets seitens der
Mitgliedstaaten ratifizierungsbediirftig (Voorlopig verslag, Bijlagen Tweede Kamer, 22287,
S. 61). Dagegen Klompé, EGKS, Verhandlungen der Gemeinsamen Versammlung,
Sitzung vom 14. 5. 1955, S. 482; Dehousse, ebenda S. 483 f.; Kopf, ebenda S. 488;
v..Merkatz, ebenda S. 490.

43) Vgl. oben Anm. 18.
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begrifflich nicht subsumieren, da Verhandlungen erst die Vorstufe zum
eigentlichen Vertragschlufl bilden. Neben diesem Schweigen des Vertrags-

textes hat sich jedoch eine rege Praxis der Gemeinschaftsorgane entwickelt,
die auch die Eingehung der volkerrechtlichen Verpflichtung als Schlufiphase

der Verhandlungen in die Ermichtigung des Art. 14 einbezieht.

Der erste Vertrag der Gemeinschaft auf der Grundlage des Art. 14 UA
war das Assoziierungsabkommen mit Groflbritannien ), Das Abkommen
stellt die gegenseitige Konsultation, insbesondere iiber die Koordinierung

beiderseitiger Mafinahmen, auf eine institutionelle Grundlage. Es beschrinkt ~

sich ausdriicklich auf die dem Aufgabenberemh der Montangemeinschaft zu-
gehdrenden Angelegenheiten %).

Das Assoziierungsabkommen wurde auf Seiten der Gememschaﬂ: neben

der Hohen Behorde auch von den sechs Regierungen der Mitgliedstaaten
unterzeichnet und spiter nach den vorgeschnebenen staatsrechtlichen Ver-
fahren ratifiziert.

Am 7. Mai 1956 schlof} die Hohe Behdrde weiterhin ein Konsultations-
abkommen mit der Schweiz ), das am 15. Juni 1956 fiir die Dauer von sechs
Monaten vorliufig in Kraft gesetzt wurde. Die Hohe Behdrde berief sich

auch hier auf Art. 14 UA%). Das Abkommen enthilt neben der Einsetzung
einer gemischten Kommission Konsultationspflichten beider Vertragsteile -

und dient der Wahrung der Schweizer Interessen insbesondere gegeniiber der
Preispolitik der Hohen Behdrde und Mafinahmen bei Auftreten einer Man-
gellage. Die Hohe Behorde wurde auch hier auf einstimmige Weisungen des
Ministerrates titig ). Das Abkommen wurde der Bundesversammlung zur
Genehmigung vorgelegt ).

Am 28. Juli 1956 kam zwischen der Hohen Behdrde und den Regierungen
der Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizer Regierung andererseits ein
Abkommen iber die Einfithrung direkter internationaler Eisenbahntarife

im Verkehr mit Kohle und Stahl im Durchgang durch schweizerisches Gebiet_ _

zustande, das den bisherigen Frachtenbruch an der schweizerischen Grenze

44) BGBI. 1955 11, S. 837 und Verdffentlichung der EGKS, 1539-D-54 H. A.
45) Art. 6 Abs.3 des Abkommens und Ziff. 3 des Protokolls zwischen der Hohen Be-

hérde und dem Ministerrat der EGKS vom 18.12.1954; Klompé, EGKS, Bericht des

Ausschusses fiir politische Angelegenheiten und Aufienbeziehungen der Gemeinschaft, Mai
1955, Gemeinsame Versammlung, Dok. 16, 1954/55, S. 11.

46) Schweizer Bundesblatt vom 11. 10. 1956, S. 382 und Amtsblatt der EGKS vom
21. 2. 1957, S. 85. Vgl. auch Exposé des Prisidenten der Hohen Behdrde vom 8. 5. 1956,
S. 56 f.

47) Vgl. schon EGKS, 2. Gesamtbericht iiber die Titigkeit der Gemeinschaft vom 11. 4.
1954, S. 28 f.

48) EGKS, Hohe Behorde, 4. Gesamtbericht iiber die Titigkeit der Gememscha& vom
8.4.1956, S. 36.

49) Bundesblatt 2. 2. O., S. 381,

29 Z. ausl. 6ff. R. u. VR., Bd. 17/3-4
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beseitigt ). Da das Abkommen in den von den Mitgliedstaaten vorbehalte-
nen Bereich der Verkehrspolitik iibergreift, wurde es auch von diesen unter-
zeichnet. ' v
Bereits am 8. Mai 1956 hatte die Hohe Behorde unter Zustimmung des
Ministerrates mit der Osterreichischen Delegation der GATT-Konferenz
Zolltarifzugestindnisse vereinbart und Vereinbarungen iiber die Preise auf
der Grundlage der Gegenseitigkeit getroffens?).
 Diese Vertragspraxis liflt erkennen, dafl Art. 14 UA im Sinne einer
Zustindigkeit zum Vertragschlufl interpretiert wird ). Der Umfang dieser
Zustindigkeit ist mit der Formel ,,simtliche Wirtschafts- und Handelsbezie-
hungen zwischen der Gemeinschaft und diesen Lindern, soweit sie Kohle und
Stahl betreffen“, sehr weit gefafit. Angesichts der Weisungsgebundenheit
gegeniiber dem Ministerrat ist der Ermessensspielraum der Hohen Behdrde
" jedoch betrichtlich eingeengt. Die Hohe Behorde besitzt in diesem Rahmen
kein Initiativrecht gegeniiber dem auswirtigen Verhandlungspartner,. so-
lange ihr vom Ministerrat kein einstimmiges Mandat erteilt worden ist®*).
Aufschluireich hierfiir ist Ziff. 1 des zwischen der Hohen Behorde und dem
Ministerrat am 18. Dezember 1954 im Zusammenhang mit dem Assoziie-
rungsabkommen vereinbarten Protokolls®), die das Vorschlagsrecht der
Hohen Behorde gegeniiber dem Assoziationsrat in Angelegenheiten des Art. 8
des Assoziierungsabkommens von entsprechenden Weisungen des Minister-
rates abhingig macht ).

Die bisherige Vertragspraxis ist noch zu gering, um bereits festumrissene
Konturen fiir die Grundsitze zu zeigen, nach denen sich die Mitgliedstaaten
am Vertragschluf beteiligen. Es 38t sich feststellen, daf die Mitgliedstaaten
als selbstindige Vertragspartner in Erscheinung traten, wo sie, wie im Falle
des Schweizer Verkehrsabkommens, eine konkrete Verbindlichkeit traf. Bei
der Statuierung von Verpflichtungen, die lediglich von den Organen der
Gemeinschaft' erfiillt werden sollten und konnten, wie z. B. im Konsulta-

_tionsabkommen mit der Schweiz und im Osterreichabkommen, beschrianken
sie sich dagegen auf eine Mitwirkung durch den Ministerrat. Es hat den

'50) Bundesblatt a. 2. O, S. 385. ‘
51) Struye, EGKS; Kurzbericht der Beratungen der Sitzung vom 21. 6. 1956, Ge-
meinsame Versammlung, Dok. AC 2356, S.25; vgl. schon 3. Gesamtbericht iiber die Titig-
keit der Gemeinschaft vom 10. 4. 1955, S. 32 und 4. Gesamtbericht S. 39 f.
82) Spierenburg fiir die Hohe Behorde in der Sitzung der Gemeinsamen Versamm-
lung vom 14. 5. 1955, Verhandlungen S. 491.
~83) Struye, EGKS, Bericht des Ausschusses fiir politische Angelegenheiten und Aufien-
beziehungen der Gemeinschaft, Juni 1956, Gemeinsame Versammlung, Dok. 27, 1955/56,
S.14f1. : ,
54) Assoziierungsabkommen, Verdffentlichung der EGKS, S. 13.
85) Vgl. auch Ziff. 3 des Protokolls. '
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Anschein, daf} die Wahl der multilateralen Vertragsform mit dem Ratifizie-
rungsvorbehalt fiir das Assoziierungsabkommen mit Grofibritannien von
politischen Motiven bestimmt war und eine Demonstration der Verbunden-
heit der sieben beteiligten Staaten zum Ausdruck brachte 5¢). ’

Art. 14 UA erscheint in seiner gegenwirtigen Form als Ausdruck eines
allgemeinen Prinzips. Die Hohe Behorde als Triger der Gemeinschaftsfunk-:
tionen und der Ministerrat als Wahrer der mitgliedschaftlichen Rechte und
Interessen wirken zusammen bei der Wahrnehmung von Aufgaben, die auf
Grund der Art.70, Abs.5, 71 und 72 dem Hobheitsbereich der Mitglied-
staaten zugehoren. Insbesondere die Doppelfunktion des Ministerrates als
Organ der Gemeinschaft einerseits und als Vertreter der einzelnen Mitglied-
staaten ut singuli andererseits tritt klar hervor. Dem Gemeinschaftsvertrag

1488¢ sich keine Einschrinkung entnehmen, die es den Mitgliedstaaten ver-
bietet, auch in Zukunft nach dem Auferkrafttreten des Ubergangsabkom-
mens durch ihre Vertreter im Ministerrat die Hohe Behdrde mit der Fiihrung
von Verhandlungen und dem eventuellen Abschlufl von Vertrigen zu beauf-
tragen.

Parallelen zeigen sich im Recht der Vereinten Nationen. Das Vertretungs-
organ der Mitgliedstaaten, die Generalversammlung, hat sich dort verschie-
dentlich veranlaflt gesehen, den Generalsekretir, ohne daf} die Charta fiir
diesen Fall ausdriicklich Vorsorge getroffen hitte, zum Abschlufl volker-
rechtlicher Vereinbarungen fiir die Organisation zu ermichtigen. Es sei hin-
gewiesen auf das Liquidations- und Sukzessionsabkommen mit dem Vélker-

" bund vom 19. Juli 1946%7) sowie neuerlich die vom Generalsekretir im Ver-
laufe der Suezaffaire mit den Regierungen Italiens und Agyptens fiir die
Vereinten Nationen getroffenen Abmachungen ). ,

Ein vertragswidriger Kompetenzzuwachs auf Seiten der Hohen Behorde
ist mit einer solchen Einzelermichtigung nicht verbunden. Entsprechende
Weisungsbeschliisse des Ministerrats fiir den Einzelfall kdnnen nur einstim-
mig gefaflt werden, da eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht der Mitglied-
staaten zum Verzicht auf die Ausiibung eigener Kompetenzen in diesen

'56) Dehousse, EGKS, Verhandlungen der Gemeinsamen Versammlung, Sitzung
vom 14.5.1955, S.484f.; Monnet, Prisident der Hohen Behérde, ebenda S. 493, Der
‘Meinung Rip-hagens (De juridische structuur der Europese Gémeenschap voor Kolen en
Staal, 1955, S. 31, 39; vgl. Besprechung in dieser Zeitschrift, Bd. 16, S. 701), die Unterzeich-
nung des Assoziationsabkommens durch die Hohe Behdrde sei ohne rechtliche Relevanz ge-
wesen, kann nicht gefolgt werden.

57) UNTS Vol. 1, S. 110. Weitere Fille bei Carroz- Probst, Personnalité j ]un-
dique internationale et capacité de conclure des traités de ’O.N.U. et des institutions spe—
cialisées, 1953, S. 74 f,

58) Vgl. Resoluuonen vom 4., 5., 7. und 24. 11. 1956, Dept. of State Bull. 1956, S. 793 ff.,
917 £.; Final Report des Generalsekretirs vom 6. 11. 1956, UN-Doc. A 3302 Ziff. 9; Neue
Ziircher Zeitung vom 20. 12. 1956.
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Fillen nicht besteht. Die Fiihigkeitk der Hohen Behorde, auch aufler den im
EGKS-Vertrag ausdriicklich vorgesehenen Fillen die Gemeinschaft im
Auflenverhidltnis zu vertreten, ergibt sich aus der im folgenden darzu-

legenden VertragschlieBungskompetenz jedes Gemeinschaftsorgans gemif
Art. 6 Abs. 2.

C: Sonstige Vertragschliefungsbefugnisse

Angesichts,des Fehlens einer ausdriicklich statuierten allgemeinen Vertrag-
schliefungskompetenz ) zugunsten der Gemeinschaft stellt sich die Frage, ob
ihr aufler den einzelnen positiv geregelten Fillen der Vertragschliefung auch
in weiteren Fillen eine solche Befugnis zugestanden werden mufi.

Die Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofes und seines Vor-
gingers, des Stindigen Internationalen Gerichtshofes, hatte in mehreren
Entscheidungen iiber den Umfang der Kompetenzen internationaler Organi-
sationen zu befinden ®). Das Gericht hat hierbei wie auch bei sonstigen Ver-
tragsauslegungen die Auffassung vertreten, dafl die Regel der zugunsten der
~ staatlichen Souverinitit restriktiven Auslegung zuriicktreten miisse hinter
dem Grundsatz der Effektivitit ). Es versteht darunter eine Interpretation,
die den Wortlaut des Vertrags zu vereinbaren weifl mit einer Zustindigkeits-
bestimmung, die dem Vertragszweck und dem der Organisation gestellten
Aufgabenbereich am ehesten gerecht wird. Dementsprechend hat der Ge-
' richtshof anerkannt, dafl auch eine nicht in dem Zustindigkeitskatalog der
Satzung erwihnte Funktion kraft sachlichen Zusammenhangs mit einer ver-
traglichen Kompetenz von der Organisation ausgeiibt werden kann. In meh-
reren Gutachten iiber den Zustindigkeitsbereich der ILO stellte der StIGH
fest, dafl die Kompetenz zur Regelung der Verhiltnisse der in der Industrie

© 59) So Art. 65 ICAO, oben Anm. 11.

60) Allgemein zur Auslegung einer Kompetenz hach aim and scope, aus dem Gesamt-
zusammenhang aller Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der tatsachhchen Praxis,
CP]I, Série B, Nr.2/3, S 23 ff.,39; Nr. 13, S. 18, 20.

61) Affalre relative & la’ compétence de l’Orgamsatlon Internationale du Travail pour
réglementer accessoirement le travail personnel du patron (CPJI, Avis consultatif de 23-7-
1926, Série B, Nr. 13, S. 19). Die Auslegung zugunsten der Unabhingigkeit der Staaten hat
demgegeniiber zuriickzutreten; vgl. Affaire relative 3-la juridiction territoriale de la Com-
mission internationale de ’Oder (CPJI, Arrét de 10-9-1929, Série A Nr.23, S. 26): «La
Cour ... ne saurait davantage se rallier 4 la thése avancée par le Gouvernement polonais
et d’aprés laquelle, le texte étant douteux, ce serait la solution qui restreint le moins la
liberté des Etats qui devrait prévaloir. Cet argument, juste'en lui-méme, ne doit étre em-
ployé quavec la plus grande prudence ... Ce sera seulement si, tout élément pertinent
ayant été pris en considération, I'intention des Parties. n’en reste pas moins douteuse, qu’il
v aura lieu de se prononcer pour I'interprétation plus favorable 4 la liberté des Etats». Vgl.
auch Lauterpacht, Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in
the Interpretation of Treaties, BYIL 1949, S. 48 ff.
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beschiftigten Arbeitnehmer auch die in der Landwirtschaft, titigen\ Arbeit-
nehmer umfasse %), dafl Auswirkungen auf den der Zustindigkeit der Orga-
nisation entzogenen Produktionssektor kein Hindernis fiir die Ausiibung

einer satzungsmafiigen Kompetenz darstellen ¢%) und dafl auch die Zustindig-.

keit fiir Arbeitgeber gegeben sei, soweit sie zur Regelung der Arbeitsverhilt-
nisse der Arbeitnehmer erforderlich und nicht von ihr zu trennen sei ¢4). In
einem Gutachten betreffend die im Dienste der UN erhttenen Beamten-
schiden fithrt der IGH schliefllich aus:

«Selon le droit international, 'organisation doit étre considérée comme possé-
dant ces pouvoirs qui, s’ils ne sont pas expressément énoncés dans la Charte,
sont, par une conséquence nécessaire, conférés 3 organisation en tant qu’essen-
tiels 4 P’exercice des fonctions de celle~ci» 65),

Es darf somit als allgemeiner Auslegungsgrundsatz der Rechtsprechung des
Internationalen Gerichtshofs gelten, dafl der Wille der Staaten stets auf die
Effektivitdt der T4tigkeit der von ihnen eingesetzten Organe gerichtet ist 932),
Es wird daher vermutet, daf} internationale Organe die zur Erfiillung der
ihnen gesetzten Aufgaben notwendigen Befugnisse besitzen, soweit kein ent-
gegenstehender Wille der Mitgliedstaaten in der Satzung Ausdruck gefunden
hat. Fiir den Bereich der auswirtigen Angelegenheiten hat Art. 6 Abs. 2)
diesen Grundsatz positivrechtlich zum Bestandteil des EGKS-Vertrags ge-
macht, Wenn der Gemeinschaft fiir den zwischenstaatlichen Verkehr die zu
einer effektiven Wahrnehmung ihrer Funktionen notwendige capacité juri-
digque zuerkannt wird, so folgt daraus, dafl ihr stets dann die Befugnis
zum Abschluf} von Vertrigen zusteht, wenn sich dies als notwendiges Mittel
zur Ausiibung einer satzungsmifligen Zustindigkeit erweist und Schranken
der Satzung nicht erkennbar sind. Dafl der EGKS-Vertrag der Gemeinschaft
in Art. 6 Abs. 2 iiber die Feststellung der Rechtsfihigkeit hinaus konkrete

62) Série B, Nr. 2.

63) Série B, Nr. 3 besonders S. 56-59.

64) Série B, Nr. 13 (compétence de ’Organisation Internationale du Travail pour régle-
menter accessoirement le travail personnel du patron), S. 18, 21.

65) Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, Avis consultatif du
11-4-1949, CIJ Rec. 1949, S. 182.

65*) In dem gleichen Sinne fiihrt der Gerichtshof der EGKS aus: «..., De Pavis de la
Cour il est permis, sans se livrer & une interprétation extensive, d’appliquer une régle d’in-
terprétation généralement admise tant en droit international qu’en droit national et selon
laquelle les normes établies par un traité international ou. par une loi impliquent les nor-
mes sans lesquelles les premiéres n’auraient pas de sens ou ne permettraient pas une appli-
cation raisonnable et utile» (Arrét de la Cour dans P’affaire N° 8-55 entre la Fédération
Charbonniére de Belgique et la Haute Autorité, Journal Officiel de la CECA 1957, S. 25
[31]). Dem Gerichtshof oblag im konkreten Fall jedoch nur eine Interpration des EGKS-
Vertrags in Bezug auf gemeinschaftsinterne Befugnisse der Hohen Behorde.

66) Vgl. oben Anm. 10.
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Befugnisse verliehen hat, ergibt sich aus einer Gegeniiberstellung von Art. 6
Abs. 1 und Abs. 2. Da die Rechtspersonlichkeit der Gemeinschaft sich bereits
aus Abs. 1 ergibt, mufl angenommen werden, dafl Abs. 2 ihr dariiber hinaus
weitere Rechte zuerkennen will. Es bedarf daher nicht des Zuriickgreifens
auf eine allgemeine implied power im Sinne des in der staatsrechtlichen
Doktrin entwickelten Begriffs, um eine Befugnis der Gemeinschaft zum Ver-
tragschluf in nicht vom EGKS-Vertrag ausdriicklich erwihnten Fillen zu
begriinden. Vielmehr enthilt Art. 6 Abs.2 eine beschrinkte, wenn auch

inhaltlich nicht niher konkretisierte Zustindigkeit fiir den Bereich der aus-

wirtigen Angelegenheiten im Rahmen der allgememen Befugnisse der
Gememschaﬁ“")

‘Die Grenzen des Art. 6 Abs, 2 ergeben sich dabei%us dem EGKS-Vertrag
und aus dem limitierten Zustand1gke1tsbere1c:h der Gemeinschaft selbst. Es
wire daher generell als unzulissig anzuschen, kraft eines Vertrags eine
Zusta.nd1gke1tserwe1terung vorzunehmen oder eine sonstige Zustindigkeits-

' versdnebung durch Delegierung von Befugnissen zu bewirken ). Mangels
~einer. Verfugungsmacht der Gemeinschaftsorgane iiber ihre Kompetenz ist es
ihnen gleichfalls verwehrt, durch eine internationale Vereinbarung eine Bin-

dung ihrer Kompetenz im Sinne eines Unterlassens oder einer Titigkeit in
einer bestimmten Rlchtung herbeizufiihren. Die beschrinkte Zielsetzung des

- EGKS-Vertrags auf eine wirtschaftliche Texlmtegratlon verbietet schlief}lich

den Abschlufl politisch bestnnmter Vertrige, die geeignet sind, der politi-
schen Initiative der Mitgliedstaaten vorzugrelfen

Die weitestreichende Sperrklausel gegenuber einer Teilnahme der Gemein-
schaft am internationalen Rechtsverkehr ist in Art. 71 enthalten. Die Han-
delspolmk f3llt danach grundsitzlich in den Zustindigkeitsbereich der Mit-
gliedstaaten. Eine VertragschlieRungsbefugnis der Gemeinschaft auf handels-
politischem Gebiet besteht daher nicht. Andererseits ist Art. 3a®), der der

67y Parry, a.a.0, S.115: “ .. as respects the treaty-making power, the implied
authority of mternatwnal orgamzatxons is perhaps greater and of greater significance, than
their ‘express authonty Such implied authority must of course be limited to the sphere of
the organization concerned — to the range of the spirit, if not of the letter, of its con-
stitution. But that -range may be very wide”. Catroz~Probst, a a. O, S. 74;
Reuter, Institutions, S.327.

88) Carroz-Probst, a.a. 0. S.40 unter Hinweis auf Art,10 der Satzung des
internationalen Wihrungsfonds, wonach Jede der Zusammenarbeit mit anderen Organisa-
tionen dienende Vereinbarung, sofern sie eine Anderung der Satzung einschliefit, erst nach

" Vornahme einer formellen Satzungshnderung gem, Art. 17 in Kraft gesetzt werden kann

(UNTS, Vol. 2, 1, 5. 39).

89) ‘Art. 3: «Les institutions de la-Communauté doivent, dans le cadre de leurs attribu-
tions respectives et dans Iintérét commun:

a) veiller 2 l’approvmonnement régulier ‘du marché comrnun, en tenant compte des
besoms des pays tiers . i
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Gemeinschaft die geordnete Versorgung des gemeinsamen Marktes unter
Beriicksichtigung des Bedarfs dritter Linder zur Aufgabe stellt, ohne die
Aufnahme von Kontakten mit diesen dritten Lindern schwer zu verwirk-
lichen.

Keine Bedenken diirflen jedenfalls gegen den Abschlufl allgemeiner Kon-
sultationsabkommen mit dritten Staaten bestehen, sofern dem Vertragspart-
ner keine mitgliedschaftsihnliche Stellung eingeriumt wird und sofern die
Organe der Gemeinschaft nicht gegeniiber dem Vertragspartner zu Beschrin-
kungen in der Ausiibung ihrer Befugnisse verpflichtet werden, die dem Ver-
tragspartner eine im Vergleich zu den Mitgliedstaaten giinstigere Position
einrdumen wiirden %), , : '

Ripha gen vertritt die Ansicht ), eine allgemeine Befugnis der Hohen
Behorde zum Abschlufl von Vertrigen kraft einer implied power bestehe
nicht. Dies ergebe sich aus der Existenz des Art. 957), der fiir die Zustindig-
keitserweiterungen der Hohen Behorde ein besonderes, den Organen der
Gemeinschaft anvertrautes Revisionsverfahren vorsehe. Hierbei ist Riphagen
jedoch entgegenzuhalten, dafl Art. 95 Abs. 1, 2 nur auf eine Erweiterung der
gemeinschaftsinternen Befugnisse der Hohen Behdrde abzielt. In Art. 6
Abs. 2 verleiht der EGKS-Vertrag dagegen der Gemeinschaft ein Mandat im
auswirtigen Bereich, das die Zustindigkeit zum Abschlufl von Vertrigen
einschliefit. Dieses Mandat besteht nicht zugunsten eines bestimmten Organs,
sondern entsprechend dem Grundsatz des Art. 6 Abs. 4 unter Einschrinkung
auf den Fall sachlicher Notwendigkeit.

Diese Auslegung wird erhirter durch die bisherige volkerrechtliche
Praxis. So wurden seit der Entstehung der Gemeinschaft zahlreiche diplo-
matische Missionen dritter Staaten bei der Hohen Behorde akkreditiert,
ohne daf dies ausdriicklich im EGKS-Vertrag vorgesehen wire. Dieser Vor-
gang wird jedoch durch Art. 6 Abs.2 gedeckt. Frither schon nahm der

'69%) Der nach Drucklegung bekannt gewordene Vertrag iiber die Europiische Wirtschafts-
gemeinschaft enthilt die allgemeine Vorschrift: Art. 238. « La Communauté peut conclure
avec un Etat tiers, une union d’Etats ou une organisation internationale, des accords créant
une association caractérisée par des droits et obligations réciproques, des actions en com-
mun et des procédures particulidres,..» (Documentation Frangaise vom 4. 4. 1957, N° 2.279,
Textes diplomatiques CLXXI).

) A.2.0., S.13;37. ,

71) Art. 95: «Dans tous les cas non prévus au présent Traité, dans lesquels une décision
ou une recommandation de la Haute Autorité apparait nécessaire pour réaliser, dans le fonc-
tionnement du marché commun du charbon et de acier et conformément aux dispositions
de Particle 5, I’un des objets de la Communauté, tels qu’ils sont définis aux articles 2, 3 et 4,
cette décision ou cette recommandation peut étre prise sur avis conforme du Conseil
statuant 3 Punanimité et aprés consultation du Comité Consultatif, .

La m&me décision ou recommandation, prise dans la méme forme, détermine éventuelle-
ment les sanctions applicables .. .».
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Vélkerbund, obwohl ihm seine Satzung in keiner Bestimmung ein ausdriick-
liches ius contractunm zuerkannte, am Zustandekommen zahlreicher Vertrige

~—-teil ™). Unter anderem beteiligte sich der Volkerbundsrat am Abschlufl der

Mandatsvertrige 73); am 29. September 1924 unterzeichnete er ein Protokoll
mit der griechischen Regierung iiber den Schutz der bulgarischen Minder-

“heiten in Griechenland ™); mit der schweizerischen Regierung schlofl der

Vélkerbund, vertreten durch seinen Generalsekretir, verschiedene Abkom-
men, die seine rechtliche Stellung und die seiner Funktionire in der Schweiz
als dem Lande seines Sitzes regelten 7). Die UN-Charter verleiht im Gegen-

-satz zur Volkerbundssatzung ihren Organen in einzelnen Fillen die Fihig-

keit zum Abschlufl von Vertrigen (Art. 43: Abkommen des Sicherheitsrates
zur Aufrechterhaltung der internationalen Sicherheit und Ordnung; Art. 57
und 63: Abkommen mit den Sonderorganisationen; Art. 80, 81, 85: Treu-
handschaftsabkommen der Generalversammlung bzw. fiir strategische Zonen
in diesen Gebieten durch den Sicherheitsrat, Art. 83; Art. 105: Abkommen
tiber die Vorrechte und Privilegien der UN-Beamten). Beispiele fiir vertrag-
liche Vereinbarungen, denen nicht eines der erwihnten ausdriicklichen Man-
date der Charta zugrunde liegt, sind das bereits erwihnte Liquidations- und
Sukzessionsabkommen mit dem Vélkerbund vom 19. Juli 1946 sowie neuer-
dings die vom Generalsekretir im Verlaufe der Suezaffire mit den Regie-
rungen Italiens und Agyptens fiir die Vereinten Nationen getroffenen Ver-
einbarungen 7%,

Trotz der bislang in geringem Mafle entwickelten Vertragspraxis inter-
nationaler Organisationen zeichnet sich eine Tendenz des Volkerrechts ab,
Abkommen allgemein zuzulassen, soweit sie den Status der Organi-
sation im Sitzland und die rechtliche Stellung ihres Personals regeln. An
dieser Stelle ist neben den erwihnten Abmachungen zwischen dem Vélker-

“bund und der Schweiz auf die Vereinbarung zwischen dem Prisidenten des

Stindigen Internationalen Gerichtshofes und der Regierung der Niederlande
betreffend den diplomatischen Status der Mitglieder und des Personals des
Gerichtshofes vom 22. Mai 1928 hinzuweisen ). In neuerer Zeit haben,

72) Schicking-Wehberg, die Satzung des Volkerbundes, 2. Aufl. 1924, S. 117 f.;

) Jean Huber, Le droit de conclure des traités internationaux, 1951, S. 116 {.

78) Schiicking-Wehberg, a.a.O., S.705.

74) S.d. N., J. O. 1925, S. 478 ff.

75) Abkommen von '1921; vgl. bei Schiicking-Wehberg, a.a. O, S.384;
modus vivendi vom 18.9.1926, S.d. N,, J-O. 1926, S. 1422-1424; Accord concernant
P’établissement et. exploitation d’une station radloélectrlque du 21-5- 1930 (Manley O.
Hudson, International Legislation, Vol. 5, S. 494-501).

76) Vgl. oben'Anm. 57, 58. :

77) S.d.N., J. O. 1928, S. 985 und CPJI, Série E, Nr. 4, S. 57.
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allerdings auf Grund ausdriicklichen Mandates der Satzungen ™), nach dem
Vorbild der zwischen den Vereinten Nationen und den Vereinigten Staaten
geschlossenen Vertrige iiber den Sitz und die Vorrechte des Personals™) der -
Organisation, entsprechende Vereinbarungen der Sonderorganisationen mit
den Staaten ihres Verwaltungssitzes stattgefunden®). Fiir die Montan-
gemeinschaft ist diese Regelung allerdings in Art. 76! in Verbindung mit
dem Zusatzprotokoll iiber die Privilegien und Immunititen der Gemein-
schaft sowie in Art. 6 Abs. 3 %) vorweggenommen.

In Ansehung der besonderen, zur Erfiillung ihres Wirkungsbereichs iiber-
tragenen Funktionen bleibt es dagegen bei dem Grundsatz, dafl eine Ver-
tragszustindigkeit einer Organisation nur dann gegeben sein kann, wenn
dies zu einer wirksamen Ausiibung erforderlich und der Satzung kein ent-
gegenstehender Wille zu entnehmen ist. Der Modus der Ausiibung bestimmt
sich nach der vorgegebenen Zustindigkeitsverteilung der Organe unterein-
ander. Da die Betitigung auf handelspolitischem Gebiet zum Vorbehalts-
bereich der Mitgliedstaaten gehort (Art. 71), wird die Hohe Behorde Aufien-
beziehungen erst nach einem entsprechenden einstimmig gefafiten Beschluf}
des Ministerrats aufnehmen kdnnen %),

Die Frage, wann der Abschluf} eines Vertrags fiir die Gemeinschaft zur
wirksamen Wahrnehmung einer Gemeinschaftsfunktion notwendig ist, muf}
von dem zustindigen Organ der Gemeinschaft nach pflichtgemifier Priifung
beantwortet werden; die Ausiibung einer Funktion bedeutet wie jede Rechts-
anwenduag zugleich deren Interpretation®). Fiir die Entscheidung von
Kompetenzstreitigkeiten ist der Montangerichtshof zustindig,

78) Vgl. etwa Art. 12 der UNESCO-Satzung, UNTS Vol. 4 1, S.275 und Art. 40 der
ILO-Satzung, UNTS Vol. 15 I, S. 35.

79) Headquarters Agreement vom 26.6. 1947, UNTS Vol. 11, S. 11; vgl. daneben das
Anléiheabkommen zwischen UN und USA vom 23. 3. 1948, UNTS Vol. 19, S. 45; die von
den UN mit der Schweiz geschlossene Convention on Privileges and Immunities vom 1.7.
1946, UNTS Vol. 1, S. 163; Notenaustausch des Prisidenten des IGH mit den Niederlan-
den vom 26. 6. 1946, ICJ Yearbook 1946/47, S. 83. .

80) Vgl den Vertrag der Schweiz mit der ILO vom 11. 3. 1946, UNTS Vol. 15, S. 382,
und der WHO von 1948, UNTS Vol. 26, S. 331; Vertrag zwischen Frankreich und der
UNESCO iiber die Privilegien und Immunititen auf franzosischem Territorium vom 2.7.
1954, Décret Nr. 56—42 vom 11.1.1956, J. O., S. 625 ff.

81) Art. 76: «La Communauté jouit, sur les territoires des Etats membres, des immunités
et priviléges nécessaires pour remplir sa mission, dans les conditions définies 3 un Protocole
annexe.

82) Art. 6 Abs. 3: «Dans chacun des Etats membres, la Communauté jouit de.la capa-
cité juridique-la plus large reconnue aux personnes morales nationales; elle peut, notam-
ment, acquérir et aliéner des biens immobiliers et mobiliers et ester en justice».

83) EGKS, 4. Gesamtbericht iiber die Titigkeit der Gemeinschaft vom 8. 4. 1956, S. 29:

81) Vgl. K elsen, Recent Trends in the Law of the United Nations, 1951, S. 960;
Reuter, Institutions internationales, S.322.
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