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fiir dieselben Zwecke in Betracht kommenden Grundstiicks bleiben
sollte, ohne Riicksicht darauf, ob das Grundstiick schon vor der Ab-
trennung des Memellandes vom Deutschen Reiche in dessen Eigentum
gestanden habe. Dann habe aber kein Grund bestanden, die Frage des
Eigentumsiibergangs beim VertragsschluB noch offen zu lassen. Der
Vorbehalt des Art. I Abs. 2 sei demnach in diesem Punkt héchstens auf
die Frage einer etwaigen Entschidigung des litauischen Staates zu be-
ziehen. Andernfalls hitte lingst AnlaB bestanden, die Vereinbarung des
Eigentumsiibergangs nachzuholen, auch habe der litauische Staat in-
zwischen keinerlei Eigentumsanspriiche erhoben. Die Eingangsworte
der Zusatzvereinbarung iiber die Einrichtung einer litauischen Freihafen-
zone (RGBI. 1939 II S. 610):
»Die Deutsche Hafenverwaltung in Memel, die die Verwaltung des infolge
der Wiedervereinigung des MemelgeMtets mit dem Deutschen Reich in
das Eigentum des Reiches iibergehenden bisherigen litauischen Staats-
eigentums im Memeler Hafen ibernimmt, .. .«
setzen den Eigentumsiibergang offensichtlich als sich ohnehin vollziehend
voraus, was also auch fiir alles sonstige litauische Staatseigentum, min~
destens soweit es unmittelbar der Ausiibung von Hoheitsrechten diente,
anzunehmen sei. Strebel.

(Abgeschlossen am 15. Februar 1942.)

" NIEDERLANDE

Entscheidung des Hohen Rats
(Strafkammer) vom 12. Januar 1942?)

(Mrs. Taverne, de Menthon Bake, Servatius, van der Flier, de Visser.)

Occupatio bellica — ErlaB des Fiihrers {iber Ausiibung
der Regierungsbefugnisse in den Niederlanden — Richter-
liches Priifungsrecht.

1. Den Verovdnungen der Generalsekretire der niederlindischen Mini-
stevien, die auf Grund der Verordnung des Reichskommissars fiir die be-
setzten niederlindischen Gebiete iber die Befugnisse der Generalsekretdre
der niederlindischen Ministerien erlassen worden sind, kann unter den
heutigen Umistinden der Gesetzescharakter im Sinme der niederlindischen
Gesetzgebung micht versagt werden.

1) Weekblad van het Recht, 104. Jahrgang, Nr. 271. — Ubersetzung des Instituts.
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2. Der niederlindische Richter darf den inneren Wert oder die Billigkest
eines Gesetzes wicht beurteilen; er darf ein Gesetz wicht auf die Vereinbarkeit
mit dem Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges
vom 18. Oktober 1907 und mit dem Eviaf des Fiihrers iiber Ausiibung der
Regierungsbefugnisse in den Niederlanden vom 18. Mai 1940 nachtiiifen.

3. Weder aus der Geschichte noch aus dem Wortlaut des Art. 43 der Land-
kriegsordnung ist zu entnehmen, daf bei seiner Abfassung die Absicht be-
standen hat, der in einem beselzten Gebiet in Funktion gebliebenen richter-
lichen Gewalt die Befugnis zu verleihen, die Mapregeln, die die besetzende
Macht zur Wahrnehmung der in diesem Artikel genannten Belange trifft,
daraufhin nachzupriifen, ob die Landesgesetze beachtet sind, soweit kein
zwingendes Hindernis enigegensteht.

»Antrag des Generaladvokaten Rombach.

Das Oberlandesgericht (Gerechtshof) im Haag (Ferienkammer fiir Wirt-
schaftsstrafsachen) hat durch Entscheidung vom 30. Juli 1941, gegen die sich
die Revision richtet, in der Berufung ein von der Einfachen Kammer zur Be-
handlung von Wirtschaftsstrafsachen des Landgerichts (Arrondissements —
Rechtbank) im Haag am 13. Juni 1941 gefilltes miindliches Urteil bestitigt,
durch welches zu Lasten des Kassationskligers fiir erwiesen erklirt worden
ist, daB er am oder um den 8. Mai 1941 zu Leidschendam absichtlich entgegen
dem in Betracht kommenden, kraft des Zuteilungsgesetzes 1939*) festgesetzten
Verbot von H.G.I.A. eine Quantitit Schweinefleisch, das fiir den mensch-
lichen Verbrauch bestimmt war, ohne Abgabe der dafiir giiltigen Gutscheine,
Bestellgutscheine, Zuweisungen oder Bewilligungen gekauft habe, und
der Kliger deswegen in Anwendung von Art. 18 des Zuteilungsgesetzes
1939 und Art. 3 der Fleischzuteilungsverordnung 1940 I12) zu einer Gefingnis-
strafe von 2 Monaten unter Einziehung des beschlagnahmten Fleisches ver-
urteilt worden ist.

Ein Kassationsmittel ist beantragt und in Ihrer Sitzung vom 27. Oktober
dieses Jahres von dem Advokaten des Kligers, Herrn Groeneboom aus Rotter-
dam, begriindet worden.

Es lautet:

»Verletzung, wenigstens unrichtige Anwendung der Artt. 1, 44, 56 und 57
des Gesetzes iiber die Einrichtung der richterlichen Gewalt und die Amts-
fithrung der Justiz vom 18. April 18273) und der Artt. 1, 2, 3, 348, 422 und
423, 349, 415 der StrafprozeBordnung in Verbindung mit Art. 43 des Réglement
concernant les droits et coutumes de la guerre sur terre (der sogenannten
Landkriegsordnung), unterzeichnet im Haag am 29. Juli 1899 und verkiindet
durch Kéniglichen Beschlu8 vom 19. September 190o4), und unter derselben
Nummer in gleichlautender Fassung der Convention concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre, unterzeichnet im Haag am 18. Oktober 1907,
als Bestandteil angefiigt, § 5 des Erlasses des Fiihrers iiber Ausiibung der

1) Gesetz vom 24. 6. 1939, Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 1939, 633.
2) VO. vom 21. 9. 1940, Nederlandsche Staatscourant 1940, 185.

3) Staatsblad 1827, zo.

4) Staatsblad 1900, 163.
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Regierungsbefugnisse in den Niederlanden vom 18. Mai 19401), den §§ 2 und 3
der Verordnung 1940/3 des Reichskommissars fiir die besetzten niederlandi-
schen Gebiete iiber die Ausiibung der Regierungsbefugnisse in den Nieder-
landen vom 29. Mai 19402), dem §1 der Verordnung 1940/23 des Reichs-
kommissars fiir die besetzten niederlindischen Gebiete iiber die Befugnisse
der Generalsekretire der niederlindischen Ministerien vom 21. Juni 19403)
und den Artt. 1, 2, 3, 4, 3, 6 und 7 der Verordnung 1941/71 des Generalsekretirs
im Ministerium fiir Justiz iiber die gerichtliche Behandlung von Wirtschafts-
strafsachen vom 7. April 1041,

dadurch, daB der Wirtschaftsrichter bei dem Landgericht im Haag durch
Urteil vom 13. Juni 1941 wegen der dem Kliger zur Last gelegten Tat eine
Verurteilung ausgesprochen hat und die Wirtschaftskammer des Oberlandes-
gerichts im Haag durch die angefochtene Entscheidung, in der Berufungs-
instanz erkennend, das mit der Berufung angefochtene Urteil mit Ubernahme
der Griinde bestitigt hat?), :

solches zu Unrecht und entgegen den als verletzt angefiihrten Artikeln,
weil die erwiahnte Verordnung des Generalsekretars im Ministerium fiir
Justiz iiber die gerichtliche Behandlung von Wirtschaftsstrafsachen als in
Widerspruch stehend zu Art. 43 der Landkriegsordnung und den mitangefiihrten
§§ 5 des Erlasses des Fiihrers und 2 der Verordnung des Reichskommissars
fiir die besetzten niederlindischen Gebiete iiber die Ausiibung der Regierungs-
befugnisse in den Niederlanden nicht verbindlich sei und folglich der Wirt-
schaftsrichter bei dem Landgericht im Haag es zu Unrecht unterlassen habe,
sich zur Kenntnisnahme der zur Last gelegten Tat fiir unzustandig zu erkldren
und die Wirtschaftskammer des Oberlandesgerichts im Haag in der ange-
fochtenen Entscheidung es zu Unrecht unterlassen habe, in der Berufungs-
instanz diese Unzustindigkeit auszusprechen,

da die niederlindischen gesetzlichen Bestimmungen iiber die attributive und
distributive Gerichtsbarkeit kein »empéchement absolu« aufwiesen oder un-
vereinbar mit den Belangen der besetzenden Macht im Sinne des mehr-
erwihnten Art. 43 der Landkriegsordnung und infolgedessen wirkungslos seien,
auch auf Grund des erwihnteni § 5 des Erlasses des Fiihrers, der lautet:

,Das bisher geltende Recht bleibt in Kraft, soweit es mit der Besetzung
vereinbar ist’
und des obengenannten §2 der Verordnung des Reichskommissars fiir die
besetzten niederlindischen Gebiete, der lautet:

,Das bisher geltende niederlindische Recht bleibt in Kraft, soweit es
mit der Besetzung vereinbar ist und soweit nicht die Bestimmungen des Er-
lasses des Fiihrers iiber die Ausiibung der Regierungsbefugnisse in den Nieder-
landen dem entgegenstehen.””

Die Ansicht des Mittels ist offenbar, daB das Oberlandesgericht hitte
entscheiden miissen, eine Einfache Kammer des Landgerichts zur Behandlung
von Wirtschaftsstrafsachen sei nicht zustindig zum ExlaB von Strafurteilen,
weil ein solcher Richter nicht durch unser Gesetz iiber die richterliche Organi-
sation oder unsere StrafprozeBordnung oder kraft dieser Gesetze eingesetzt
worden ist. Zwar ist durch die Verordnung des Generalsekretirs im Mini-

1) VOBL fiir die besetzten niederl. Gebiete 1940, S. 2.
7)) VOB. 1940, S. 8. ’

3) VOBL .940, S. 55.

4) VOB. 1941, S.29;.
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sterium fiir Justiz vom 7. April 1941 (Nr. 71 des Verordnungsblatts fiir das
durch Deutschland seit dem 14. Mai 1940 besetzte niederlindische Gebiet,
ausgegeben am g. April 1941) die gerichtliche Behandlung einer groBen Anzahl
von strafbaren Handlungen (Verbrechen und Ubertretungen), die das Wirt-
schaftsleben betreffen, ausschlieBlich einer aus einem Mitglied bestehenden Kam-
mer des Landgerichts iibertragen und diese Rechtspflege niher geregelt worden,
doch diese Verordnung, die laut ihrer Begriindung kraft der durch § 1 der VO.
des deutschen Reichskommissars fiir die besetzten niederlindischen Gebiete
vom 2I. Juni 1940 dem vorgenannten Generalsekretir verliehenen Ermach-
tigung erlassen worden ist, im Rahmen seines sachlichen Zustindigkeits-
bereichs die zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und zur Sicherung des
offentlichen Lebens notwendigen MaB8nahmen zu treffen, insbesondere Rechts-
vorschriften zu erlassen (Nr. 23 des Verordnungsblatts), soll der Verbindlich-
keit entbehren.

Nach der Meinung des Verteidigers des Kligers soll die Regel des inter-
nationalen Rechts, daB der Besetzer die von ihm im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und des &ffentlichen Lebens fiir notwendig gehaltenen MabBregeln,
soweit kein zwingendes Hindernis besteht, nur unter Beachtung der im Lande
geltenden Gesetze zu treffen befugt ist, nicht eingehalten worden sein. Es ver-
steht sich nach seiner Meinung von selbst, daB3, wenn der Erla8 der Ma@3-
regeln durch den Besetzer einem Beamten des Staates, dessen Gebiet besetzt
ist, ilbertragen wird, dieser Beamte die ihm gegebene Befugnis, falls er sie
vorher nicht besessen hat, nur in demselben Umfang auszuiiben vermag, in
dem dem Besetzer diese Macht zusteht. Der Kliger legt unter Anfithrung von
deutscher und belgischer Jurisprudenz aus einer Zeit, als Teile Deutschlands
bzw. Belgiens durch feindliche Heere besetzt waren, ausfithrlich dar, daf3 die
richterliche Gewalt des besetzten Landes die Befugnis habe, die getroffene
Mafregel am internationalen Recht zu priifen, und er behauptet, daB das
niederlindische Recht hinsichtlich dessen, was er attributive und distributive
Gerichtsbarkeit in Strafsachen nennt, eine Unvereinbarkeit mit den Belangen
der besetzenden Macht nicht aufweise, so daB, von zwingendem Hindernis,
das hier zu Lande geltende Recht zu beachten, keine Rede sein konne.

Ich glaube, auf diese Weise den Zweck des Kassationsmittels richtig
wiedergegeben zu haben, bemerke aber, daB uns, wenn es sich so verhilt, die
Begriindung an einem wichtigen Punkt im Stich 148t. Meint der geschitzte
Verteidiger, daB wihrend einer feindlichen Besetzung unter keiner Voraus-
setzung die richterliche Organisation des besetzten Landes geindert werden
kann? Dann wiirde das Mittel vollstindig begriindet sein, doch kann meines
Erachtens schon sogleich bemerkt werden, daB es untauglich ist. Diese Auf-
fassung wiirde doch zu einer Erstarrung der obrigkeitlichen Aufgaben fiihren,
die unmoglich akzeptiert werden kann. Es ist doch wohl ganz bestimmt die
Aufgabe der besetzenden Macht, das besetzte Gebiet so gut wie moglich zu
verwalten, und diese Aufgabe bringt es mit sich, selbst die Liicken auszufiillen,
wenn die Verwaltung einer Grundlage in allgemeinen Vorschriften bedarf,
die durch die gesetzliche Regierung des besetzten Landes zeitweise nicht
gegeben werden kann. Es versteht sich m. E. von selbst, daB die allgemeinen
Vorschriften auch, ja sogar an erster Stelle, die Sorge fiir die Justiz betreffen
konnen.

Ich moéchte denn auch annehmen, daB die Beschwerden des Kligers:
nicht gegen die Tatsache der Regelung in der Rechtspflege an sich, sondern
gegen die Art und Weise, in der sie geschehen ist, gerichtet sind. Unter diesen.
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Umstanden fehlt uns aber in der Begriindung eine nihere Erklirung, wodurch
der Kliger beschwert ist.

Trotzdem ist es von Bedeutung, auch die Art der Regelung etwas niher
zu betrachten. Der Grund fiir die Abweichungen ist klar. Die Umstinde, in
denen unser Land sich befindet, machen eine tief eingreifende Regelung von
Erzeugung und Zuteilung zugunsten der dringendsten Lebensbediirfnisse not-
wendig, und diese Regelung erfordert ihrerseits eine zweckdienliche gericht-
liche Behandlung von gegen sie gerichteten VerstéBen. Die Hauptkennzeichen
dieser Rechtspflege miissen Sachkunde und Schnelligkeit sein, und diese sind
es, die die Verordnung vom 7. April 1941 zu verwirklichen gesucht hat.

Sachkunde wird erstrebt durch ausschlieBliche Ubertragung der gericht-
lichen Behandlung aller Delikte (Verbrechen und Ubertretungen) an einen aus
den Mitgliedern des Landgerichts durch den Generalsekretir ausgewihlten
Richter, dem eine nihere Verordnung (Nr. 88 von 1941)!) auch die Verhdngung
der Untersuchungshaft iibertragen hat. Schnelligkeit wird erreicht durch
Anwendbarkeitserklirung der Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem
Polizeirichter mit noch etwas weitergehender Vereinfachung, ferner durch
Abschaffung des Rechtsmittels des Einspruchs und durch Beschrinkung der
Berufung auf wichtigere Sachen, schlieBlich durch Abkiirzung einiger Fristen.

Hinsichtlich der einzelnen Teile dieser Regelung ist natiirlich Kritik
moglich, aber im allgemeinen kann man sagen, daB mit diesen MaBnahmen
bereits lingst bestehende Pfade unserer Gesetzgebung betreten sind. Den
spezialisierten Unus Judex haben wir schon im Polizeirichter und noch deut-
licher im Jugendrichter.

Ubertretungen und Verbrechen finden wir auch bei allen Fiskalsachen
bei dem Landgericht vereinigt. Der Einspruch ist letztlich vor allem bei der
Spargesetzgebung erheblich beschrinkt worden. Die Neuregelung der Berufung,
die iibrigens schon in dem letztgenannten Gesetz ein Vorbild hat, hebt zwar
in kleineren Sachen eine wichtige Garantie auf, doch muB zu ihren Gunsten
gebucht werden, daB Urteile wegen schwerer Ubertretungen abweichend von
Art. 56 Abs. 2 des Gesetzes iiber die richterliche Organisation doch der Be-
rufung unterliegen.

Nach meiner Meinung kann denn auch sicher angenommen werden, da3
der niederlindische Gesetzgeber, wenn er vor denselben Notstand auf wirt-
schaftlichem Gebiet gestellt gewesen wire, 4hnliche MaBnahmen getroffen
haben wiirde, wie sie in den Verordnungen iiber den Wirtschaftsrichter nieder-
gelegt sind.

Mein Ergebnis ist, daB die Abweichungen, die durch die genannten Ver-
ordnungen ins Leben gerufen worden sind, im ganzen nicht derartig sind, daB
von Nichtbeachtung der hier zu Lande geltenden Gesetze gesprochen werden
kann und daB aus diesen Griinden die iibrigens so wichtige Priifungsfrage,
die durch den Verteidiger des Klagers aufgeworfen worden ist, in diesem Straf-
prozeB beiseite gelassen werden muB.

Ich beantrage die Verwerfung der Revision.

DER HOHE RAT, usw.;
Nach Anhérung des Berichts des Ratsherrn van der Flier;

1) Verordnung des Generalsekretirs im Ministerium fiir Justiz iiber die strafrecht-
liche Untersuchung bestimmter Wirtschaftsstrafsachen. VOBL 1941, £.345.
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Unter Beriicksichtigung des Kassationsmittels, das im Namen des
Klagers durch Schriftsatz beantragt und durch miindlichen Vortrag
begriindet worden ist, lautend (s. Antrag);

In der Erwigung, daB durch das bestitigte Urteil, mit Bezeichnung
und Strafausspruch wie erwahnt, fiir erwiesen erklirt worden ist,
daB usw. (s. Antrag);

In der Erwédgung, was das Mittel betrifft:

daB die in dem Mittel niher erwihnte Landkriegsordnung 1907 dem
am 18. Oktober 1907 im Haag durch Niederland mitunterzeichneten
und durch das Gesetz vom 1. Juli 1909*) gutgeheiBenen Vertrag iiber die
Gesetze und Gebrauche des Landkrieges als Bestandteil angefiigt worden
und mit diesem Vertrag nach dessen Ratifizierung — darunter durch
Deutschland und Niederland — im Staatsblatt 1910 Nr. 73 bekannt-
gemacht worden ist;

In der Erwigung, daB die Artt. 42 Abs. 1 und 43 des erwihnten
Reglements lauten:

Art. 42 Abs. 1:,,Ein Gebiet gilt als besetzt, wenn es sich tatsichlich
in der Gewalt des feindlichen Heeres befindet .

Art. 43:,,Nachdem die gesetzmiBige Gewalt tatsichlich in die Hinde
des Besetzenden iibergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhingenden
Vorkehrungen zu treffen, um nach Moglichkeit die 6ffentliche Ordnung
und das offentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten,
und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung
der Landesgesetze*;

daB infolge der Tatsache der Besetzung die besetzende Macht be-
fugt ist, gemaB diesen Vorschriften, d. h. also mit den darin erwihnten
Beschrinkungen, allgemeine, die Bevélkerung eines sich tatsichlich in
der Gewalt des Heeres des Besetzers befindlichen Gebietes bindende
Regeln zur Wiederherstellung und Sicherung der &ffentlichen Ordnung
und des offentlichen Lebens festzusetzen, und der Reichskommissar fiir
die besetzten niederlindischen Gebiete, der durch die Verordnung des
Fiihrers iiber Ausiibung der Regierungsbefugnisse in den Niederlanden
vom 18. Mai 1940 (VOBL. fiir die besetzten niederlindischen Gebiete Nr.
1/1940) angewiesen, in dem genannten Gebiet im zivilen Bereich die
oberste Regierungsgewalt auszuiiben, und fiir befugt erklirt worden ist,
Verordnungen mit Gesetzeskraft zu erlassen, die genannte Befugnis
besitzt;

daB der Reichskommissar durch seine Verordnung iiber die Be-
fugnisse der Generalsekretéire der niederldndischen Ministerien (Nr.
23/1940) die Generalsekretire ermichtigt hat, im Rahmen ihres sachlichen
Zustindigkeitsbereichs, womit offenbar Angelegenheiten gemeint sind,

1) Staatsblad 1gog, 231.
Z. ausl. 5ff. Recht u. Volkerr. Bd. XI. 39
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die ihr Ministerium betreffen, die zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
und zur Sicherung des offentlichen Lebens notwendigen MaBnahmen zu
treffen, insbesondere Rechtsvorschriften zu erlassen;

daB die hier in Betracht kommenden Rechtsvorschriften, hinsicht-
lich deren nach § 2 Abs. 2 der Verordnung des genannten Reichskommis-
sars iiber die Ausiibung der Regierungsbefugnisse in den Niederlanden
(Nr. 3/1940) gilt, daB sie vor der Verkiindung dem Reichskommissar
vorgelegt werden miissen und die Verkiindung auszusetzen ist, wenn
der Reichskommissar es verlangt, und also der Reichskommissar sich die
Beurteilung vorbehalten hat, ob sie in Ubereinstimmung mit seinen
Zwecken und Ansichten stehen, nach ihrem ErlaB8 dieselbe Rechtskraft
haben wie durch ihn personlich erlassene Rechtsvorschriften;

daB folglich der ErlaB der Verordnung des Generalsekretirs im
Ministerium fiir Justiz iiber die gerichtliche Behandlung von Wirt-
schaftsstrafsachen, verkiindet im VOBIL. fiir die besetzten niederlindi-
schen Gebiete (Nr. 71/1941), als eine durch die besetzende Macht ge-
troffene MaBregel gesetzgebender Art anzusehen ist und einer solchen,
Gesetzeskraft besitzenden Vorschrift unter den heutigen Umstdnden
der Gesetzescharakter im Sinne der niederlindischen Gesetzgebung nicht
versagt werden kann; :

daB der Hohe Rat denn auch, wenn in Kassation iiber Verletzung
oder falsche Anwendung solcher Vorschriften geklagt wird, eine solche
Klage als eine Klage wegen Verletzung oder falscher Anwendung des
Gesetzes im Sinne von Art. gg Abs. 1 Ziff. 2 des Gesetzes iiber die richter-
liche Organisation anzusehen pflegt und von der Klage Kenntnis nimmt ;

daB aber der niederlindische Richter den inneren Wert oder die
Billigkeit eines Gesetzes nicht beurteilen und ein Gesetz nicht an einem
Vertrag wie demjenigen, dessen Bestandteil die Landkriegsordnung 1907
ist, und ebensowenig an einer Vorschrift wie dem oben erwéhnten ErlaB
des Fiihrers nachpriifen darf;

daB ferner weder die Geschichte noch der Wortlaut des Art. 43 der
mehrerwihnten Landkriegsordnung Grund zu der Annahme bieten, daB
bei der Abfassung die Absicht bestanden hat, der gemdB dem Zweck
dieses Artikels in einem besetzten Gebiet in Funktion gebliebenen richter-
lichen Gewalt die Befugnis zu verleihen, die durch den Besetzer zur Wahr-
nehmung der in diesem Artikel genannten Belange getroffenen MaB-
regeln an der Forderung zu priifen, daB dabei, soweit- kein zwingendes
Hindernis besteht, die im Lande geltenden Gesetze beachtet werden;

daB endlich auch aus der niederlindischen Parlamentsgeschichte
hinsichtlich der Landkriegsordnung keine Andeutung zu entnehmen ist,
daB zur damaligen Zeit die Absicht oder auch nur der Gedanke vorhanden
gewesen ist, daB in dem in diesem Reglement vorgesehenen Fall einer
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Besetzung die niederldndische richterliche Gewalt eine Priifungsbefugnis
haben solle, wie sie das Mittel im Auge hat;

daB folglich das Mittel nicht zur Kassation fithren kann;

Verwirft die Revision.«

NORWEGEN
Urteil des Hochsten Gerichts vom 10. Februar 1941

(Ifd. Nr 24) in der Strafsache Thoralf Oscar Halvorsenrt)

Nachpriifbarkeit von Verordnungen des Okkupanten durch
die Gerichte des besetzten Landes—Art. 43der Haager Land-
kriegsordnung.

1. Die vilkerrechtliche Giiltigkeit einer Verordnung der Okkupations-
macht darf von norwegischen Gerichlen wicht nachgepriift werden. Ins-.
besondere muf die Enischeidung der Frage, ob der Eviaf von Vorschriften,
die das bisher geltende Landesrecht abindern, tm Sinne des Art. 43 der
Landkriegsordnung notwendig ist, dem Ermessen des Okkupanten als des
Inhabers der gesetzlichen Gewalt in dem besetzten Gebiet tiberlassen bleiben.
Die Unterstellung der Mafnahmen des Okkupanten unier die Kontrolle
der Gerichie des besetzten Landes ist mit der Machistellung des Okkupanien
nichi veretnbar.

2. Ewn Streit viber die Abgrenzung der Verordnurgsbefugnis der Okku-
pationsmacht ist grundsdtzlich eime volkerrvechtliche Streitfrage zwischen
dem okkuprerenden und dem okkupterten Staat, die in diplomatischen
Verhandlungen oder durch ein Verfahren vor esnem internationalen Forum
zu erledigen ist.

3. Die Verordnungen der kommissarischen Staalsrite, die durch die
Verordnung des Reichskommissars fir die besetzien norwegischen Gebiete
vom 28. September 1940 eingesetzt wurden, sind — wie die Verordnungen
des Reichskommissars selbst — als Verordnungen der Okkupationsmacht
anzusehen.

»Richter Vasbotten: Durch das Urteil des Herredsrett Moss
vom 13. November 1940 wurde Thoralf Oscar Halvorsen gemiB § g der
provisorischen Verordnung vom 22. September 1939, vergl. § 1 in Ver-
bindung mit § 11 der Vorschriften des Justizdepartements iiber Preise
vom 10. Februar 1940, alles in Verbindung mit den §§ 64 und 63 Abs. 1
des Strafgesetzes, zu einer Geldstrafe von 200 Kronen, hilfsweise 10
Tagen Gefingnis verurteilt. Die Verurteilung zu der Geldstrafe erfolgte

1) Norsk Retstidende 1941, S. 63. — Ubersetzung des Instituts,
39*
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