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dem islindischen Staatsminister ausgedriickten Wunsches gesichert, die besten
Moglichkeiten fiir ein nahes und gutes Zusammenwirken in der Zukunft zu
schaffen.
Genehmigen Sie, Herr Chargé d’Affaires, die Versicherung meiner aus-
gezeichneten Hochachtung.
’ gez. V.Buhl
gez. Holck.

An den
Islindischen Chargé d’Affaires,
Herrn Jon Krabbe,
Kommandeur ersten Grades des Dannebrog, Ritter des Dannebrog, Inhaber
des GroBkreuzes des islindischen Falken mit Stern.

Rechtsprechung

Entscheidungen nationaler Gerichte
in volkerrechtlichen Fragen

DEUTSCHES REICH
Bericht*

Uber die innerstaatliche Bedeutung des Versailler Ver-
trags und der auf seiner Grundlage erlassenen fremdstaat-
lichen Rechtsvorschriften duBert sich der Reichsfinanzhoft) an-
laBlich der Frage, ob ein Deutscher bereichert wird und damit der
Schenkungssteuer unterliegt, wenn ihm ein Auslinder Teile des »auf
Grund des Versailler Diktats geraubten auslindischen Eigentums« zu-
riickgibt, ohne nach auslindischem Recht dazu verpflichtet zu sein. Der
Reichsfinanzhof verneint die Frage im Gegensatz zum Finanzgericht,
das einen Riickgabeanspruch des Beschwerdefiihrers deshalb verneint
und mithin seine Bereicherung bejaht hatte, weil die vom Deutschen
Reich gegen die Beschlagnahme der deutschen Vermégenswerte im Aus-
land seit AbschluB des Versailler Vertrages vorgebrachten Griinde das
Privatrecht nicht ohne weiteres beriihren konnten und dem Deutschen
im' Ausland auch nach der Loslésung von Versailles privatrechtlich doch
nichts anderes iibrig bleibe als seine Anspriiche auf Grund der aus-
lindischen Gesetze geltend zu machen, bis deren Abdnderung zugunsten
der deutschen Volksgenossen im Weg von Verhandlungen erreicht sei,
und fiihrt aus:

*) Prisenrechtliche Entscheidungen bleiben spiterer Behandlung vorbehalten.
1) Urteil vom 19. 12. 1940, Reichsstenerblatt 1941, S. 222f.
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sDamit verkennt das FG aber rechtsirrtiimlich den Begriff des
Volkerrechts im Sinn nationalsozialistischer Betrachtungsweise gemaB
§ 1 StAnpG iiberhaupt und deshalb auch die Bedeutung der auf Grund
des Versailler Diktats fiir Auslinder nach auslindischem Recht er-
wachsenen privatrechtlichen Anspriiche.

Auch zwischenstaatliches und darauf beruhendes fremdstaatliches
Recht kann wirkliches Recht sein, Rechte und Pflichten deutscher
Volksgenossen begriinden. Dieses Recht wird aber durch die Eigenart
der in der Volkerrechtsgemeinschaft vertretenen Staaten und Volker
bestimmt und entwickelt (Hinweis auf Carl Schmitt, Nationalsozialismus
und Voélkerrecht, Berlin 1934, S. 5 und 15). Fiir Deutschland und ins-
besondere das nationalsozialistische Deutschland, das die Zwangsnormen
des Versailler Diktats immer abgelehnt und die Riickgabe seiner Kolonien
als einen Rechtsanspruch verfochten hat, sind — wie unrichtiges und
unsittliches Recht iiberhaupt — insbesondere diejenigen auslindischen
Vorschriften, die auf Grund dieses Diktats Beraubungen deutscher
Volksgenossen durch Wegnahme oder Verschleuderung ihres im Aus-
land befindlichen Privateigentums erméglicht haben, kein Recht (Hin-
weis auf S. 16 und 17 a.a.Q.). Nach dieser Anschauung sind zufolge
§1 Absatz 1 StAnpG insbesondere Steuergesetze auszulegen. .. .«

Mit der Frage der Geltung des Versailler Vertrags befaft
sich ferner ein Urteil des Volksgerichishofs vom 28. Oktober 19407)
bei Priifung der Staatsangehorigkeit des Angeklagten. Dieser ist im
August 1919 in Lothringen geboren. Sein Vater war wihrend des Welt-
kriegs als deutscher Soldat nach Lothringen gekommen, hatte dort die
Mutter des Angeklagten kennen gelernt, sie im Jahr 1918 im Saarland
geheiratet und sich mit ihr in dem demnichst franzosisch gewordenen
Lothringer Gebiet niedergelassen; die Einbiirgerung in Frankreich hatte
er abgelehnt und war deshalb, in Erwartung seiner Ausweisung, im Sep-
tember 1920 aus Frankreich nach Deutschland ausgewandert. Die Mutter
des Angeklagten hatte als Tochter eines gebiirtigen Lothringers und seit
1871 deutschen Staatsangehérigen gemiB § 1 Ziff. 2 der Anlage zu Art. 79
des Versailler Vertrags wieder die franzisische Staatsangehorigkeit er-
worben, daneben aber durch ihre Verheiratung nach § 6 des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 die deutsche Staatsange-
hérigkeit ihres Ehemannes?). Der Angeklagte erwarb durch Geburt nach
§ 4 des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes die deutsche, auferdem
nach Art. 8 Abs. 2 § 3 Code Civil in der Fassung des Gesetzes vom 22. Juli
1898 in Verbindung mit dem Versailler Vertrag, insbesondere dessen
Art. 53 Abs. 1 Satz 2, die franzésische Staatsangehdrigkeit. Nach Fest-
stellung dieses formellrechtlichen Ergebnisses fahrt das Urteil fort:

1) Deutsches Recht Ausgabe A 1940, S.2233.

3) Uber die Bedeutung der EheschlieBung einer Elsasserin mit einem Deutschen
vor Inkrafttreten des Versailler Vertrags fiir ihre spitere Staatsangehérigkeit duBert sich
eingehender die unten S. 571 f. besprochene Entscheidung des Reichsfinanzhofs vom 7.

10. 1937.
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»Beziiglich der férmlichen Giiltigkeit des Versailler Diktats be-
stehen allerdings von vornherein trotz seiner Verdffentlichung als deut-
sches Reichsgesetz Bedenken. Denn es ist kein von zwei gleichberechtigten
Partnern ausgehandeltes Abkommen, sondern eine im wesentlichen ein-
seitige Feststellung einer Vorrechtsstellung, deren Bewilligung dem
deutschen Volke lediglich auf Grund der auf ihm lastenden volkerrechts-
widrigen Hungerblockade abgezwungen worden ist. Das mull ganz be-
sonders von denjenigen Vorschriften gelten, die ausgesprochen ungleiches
Recht schaffen sollen. Das ist gerade auf dem Gebiete der fiir das gegen-
wirtige Verfahren wichtigen Frage der Staatszugehorigkeit der Fall,
durch deren Regelung Frankreich seinem steigenden Geburtenschwund
entgegenarbeiten wollte. Jedenfalls hat die deutsche nationalsozialistische
Regierung bereits in wichtigen Punkten die Bestimmungen des Versailler
Diktats teils stillschweigend abgelehnt, teils aber auch auBer Kraft
gesetzt, so durch die Einstellung der Reparationszahlungen, die Ein-
fithrung der allgemeinen Wehrpflicht und die Besetzung der Rheinlande.
Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daB das Versailler Diktat
mit der Kriegserklirung Frankreichs vom 3. September 1939 in seiner
Gesamtheit auBer Kraft getreten ist und die Beachtung seiner Vor-
schriften zurzeit nur darauf beruht, daB bis zum Neuaufbau Europas
die gegenwirtigen Verhiltnisse, soweit sie nicht bereits durch den Krieg
umgestoBen worden sind, nicht ohne Grund gestért werden sollen. Aber
auch fiir die Zeit vor der Kriegserklirung kénnen Bestimmungen des
Versailler Diktats nur dann als verbindlich anerkannt werden, wenn sie
sich nicht unter den besonderen Verhiltnissen des Einzelfalles in ihrer
einseitigen Bevorzugung franzoésischer Wiinsche und Anschauungen als
unsittlich darstellen. Letzteres muB jedoch bei Beurteilung der Staats-
angehorigkeit des Angekl. und seiner Mutter angenommen werden. . . .«

Den Staatsangehorigkeitswechsel infolge der Abtretung
ElsafB-Lothringens behandelt eine weitere Entscheidung des Reichs-
finanzhofs vom 7. Oktober 19371). Die Beschwerdefiithrerin war 1884 in
Frankreich geboren. Sie hat sich 1go3 mit einem Deutschen verheiratet
und ist nach dessen Tod 1913 eine neue Ehe mit einem Deutschen ein-
gegangen, der am 2o. Miirz 1931 starb. Sie macht unter Vorlage einer
»Reintegrations«Urkunde eines elsaB-lothringischen Biirgermeisteramts
geltend, daB sie auf Grund des Art. 53, 54, § 1 Ziff. 2 der Anlage zu Teil ITL
Abschnitt V des Versailler Vertrags mit Wirkung vom 11. November 1918
die franzosische Staatsangehorigkeit erworben und die deutsche ver-
loren habe, weil einer ihrer Vorfahren als ElsaB-Lothringer durch den
Frankfurter Frieden vom 10. Mai 1871 Deutscher geworden sei. Der
Reichsfinanzhof erklirte den Einwand der Beschwerdefithrerin fiir un-
begriindet. § 1 Ziff. 2 der Anlage zu Teil III Abschnitt V wiirde zwar,
sofern die hier in Betracht kommenden Vorschriften des Versailler
Vertrags noch anwendbar sein sollten, ihrem Wortlaut nach zutreffen.
Zwischenstaatliche Vertriige seien aber, ebenso wie Gesetze, nicht nach

1) Reichssteuerblatt. S. 1213.
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ihrem Wortlaut, sondern nach ihrem Sinn und Zweck auszulegen. Dieser
bestehe darin, solchen Personen, die »durch den deutsch-franzosischen
Vertrag vom 10. Mai 1871 die franzosische Staatsangehorigkeit verloren
haben, die franzésische Staatsangehorigkeit wieder zu verschaffen. Die
Beschwerdefiihrerin sei jedoch nicht allein infolge der Wirkungen
des Frankfurter Friedens Deutsche geworden, sondern auch durch ihre
Verheiratung mit einem Deutschen. Wenn sie vor ihrer Verheiratung
Franzosin gewesen wire, hitte sie durch ihre Heirat mit einem Deutschen
ebenfalls die deutsche Reichsangehérigkeit erworben, ohne da8 sie die
Moglichkeit hitte, nach dem Versailler Vertrag die franzosische Staats-
angehorigkeit wiederzuerwerben und die deutsche zu verlieren. Eine
ElsaB-Lothringerin kénne aber insoweit nicht giinstiger behandelt werden
als eine geborene Franzosin aus dem iibrigen Frankreich. Die gegenteilige
Ansicht hitte zur Folge, daB die Ehefrau eines Deutschen die franzosische
Staatsangehorigkeit erwerben und die deutsche verlieren, also eine andere
Staatsangehorigkeit haben konnte als ihr Ehemann, was sowohl mit dem
deutschen Staatsangehorigkeitsgesetz wie mit der allgemeinen zwischen-
staatlichen Rechtsauffassung in .Widerspruch stehen wiirde.

Ebenfalls mit der Auslegung der Staatsangehdrigkeitsbe-
stimmungen des Versailler Vertrags fir ElsaB-Lothringen
befaBt sich die Entscheidung des Reichsfinanzhofs vom 7. Oktober
19371). Der zur Reichsfluchtsteuer in Anspruch genommene Beschwerde-
gegner ist 1912 im Inland geboren. Seine viterlichen Vorfahren waren
simtlich Deutsche und in Deutschland auBerhalb ElsaB8-Lothringens
ansissig. Der UrgroBvater seiner Mutter stammte aus ElsaB-Lothringen
und war durch den Frankfurter Frieden vom 10. Mai 1871 Deutscher
geworden. Der Beschwerdegegner macht unter Vorlage einer Bescheini-
gung eines elsaB-lothringischen Biirgermeisteramts geltend, daB er auf
Grund der Artikel 53, 54, § T Ziff. 2 der Anlage zu Teil III Abschnitt V
des Versailler Vertrags mit Wirkung vom 11. November 1918 die franzo-
sische Staatsangehorigkeit erworben habe, weil er unter seinen véter-
lichen Vorfahren keinen nach dem 15. Juli 1870 in ElsaB-Lothringen
eingewanderten Deutschen habe, und daB er am 5. Dezember 1935 in das
Verzeichnis der Wiedereingebiirgerten eingetragen worden sei. Der
Reichsfinanzhof erklirt die Entscheidung des Finanzgerichts, das sich
den Standpunkt des Beschwerdegegners besonders mit Riicksicht auf die
Eintragung in die Liste der Wiedereingebiirgerten zu eigen gemacht hat,
die von Deutschland nach Art. 53 des Versailler Vertrags gemd8 Rund-
erlaB des PreuBischen Ministers des Inneren vom 5. November 1928%)
als unwiderlegliche Beweisurkunde anerkannt werden miisse, fiir un-

1} Reichssteuerblatt 1937, S. 1214.
2) Ministerialblatt fiir die PreuBische innere Verwaltung 1928, Sp. 1094.
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richtig selbst fiir den Fall, daB die in Betracht kommenden Bestimmungen
des Versailler Vertrags noch anwendbar sein sollten. Die Eintragung in
die Liste der Wiedereingebiirgerten bedeute keine unwiderlegliche Fest-
stellung des Erwerbs der franzosischen Staatsangehérigkeit. Soweit
das deutsche Recht an die deutsche Reichsangehérigkeit Rechtsfolgen
kniipfe, haben dariiber allein die deutschen Behorden und Gerichte zu
entscheiden. Nach dem Versailler Vertrag habe Deutschland lediglich
den Erwerb der franzosischen Staatsangehdrigkeit anzuerkennen, und
die Anordnung in dem Ministerialerla8 vom 5. November 1928 beziehe
sich nur auf die Eintragung von solchen Personen, die tatsichlich die
franzosische Staatsangehorigkeit erworben haben. Das treffe aber auf
den Beschwerdegegner nicht zu. Sinn und Zweck der Ausnahmebestim-
mung sei, daB Frankreich nur solche Personen fiir sich in Anspruch
nehmen wolle, deren simtliche viterliche Vorfahren vor dem 16. Juli 1870-
in ElsaB-Lothringen ansissig waren. Wenn schon Personen, deren
viterliche Vorfahren nach dem 15. Juli 1870 in ElsaB-Lothringen ein-
gewandert sind, unter die Ausnahmebestimmung fallen, denn miisse
diese Bestimmung auf solche Personen erst recht angewendet werden,
deren viterliche Vorfahren iiberhaupt niemals in ElsaB-Lothringen ge-
wohnt haben. Dieser Auffassung seien, wie sich aus den Akten ergebe,
auch der Reichsminister der Finanzen und der Reichs- und PreuBische
Minister des Innern. Die vielfach angefochtene gegenteilige Ansicht des
franzosischen Kassationshofs?) sei fiir den Reichsfinanzhof nicht bindend.

Das Urteil des Reichsgerichts vom 16. Mai 19382) befaBt sich anliB-
lich eines SchiffszusammenstoBes mit der prozeBrechtlichen Seite der
volkerrechtlichen Befreiung von der inlindischen Gerichts-
barkeit und mit der Auslegung des Internationalen Abkom-
mens zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber die
Immunititen der Staatsschiffe vom 10. April 19263) nebst Zu-
satzprotokoll vom 24. Mai 19344). Die Beklagte, eine Aktiengesellschaft
unter der Kontrolle eines fremden Staates, der ihr den weder ihm noch
ihr gehorigen, im Schiffsregister als Schiff der Beklagten eingetragenen
Dampfer S. zur Ausriistung und Verwendung ausschlieBlich in seinem,
des Staates Dienste iiberlassen hat, beruft sich gegeniiber der Klage auf
Schadensersatz und Duldung der Zwangsvollstreckung in diesen Dampfer
auf das erwédhnte Abkommen in Verbindung mit dem Zusatzprotokoll.

1) Arrété vom 9. 11. 1925, Revue Juridique d’Alsace et de Lorraine 1926, S. 44,
Gaz. Pal. 1926 I, S. 23.

2) I Zivilsenat, RGZ 157, S. 389; JW. 1938, S. 22091.

3) RGBL 1927 II, S. 484.

4) RGBL 1936 II, S. 303.
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Im ersten Rechtszug wurde diese prozeBhindernde Einrede der »ysach-
lichen und ortlichen Unzustindigkeit des Landgerichts Bremen« durch
Zwischenurteil verworfen, wogegen sich die Beklagte mit Berufung
und Revision wandte. Das Reichsgericht behandelt den Einwand der
Bekl. unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung als Geltend-
machung nicht der ortlichen?) bzw. sachlichenz) Unzustdndigkeit,
sondern einer auf der volkerrechtlichen Stellung jenes Staates beruhen-
den Herausnahme aus der deutschen Gerichtsbarkeit. Der Unterschied
zeige sich darin, daB eine volkerrechtliche Begrenzung von der einheimi-
schen Gerichtsbarkeit selbst dann beachtet werden miisse, wenn auch
im Auslande keine Klagemdoglichkeit bestehe, der Kliger also rechtlos
sei. Wenn in Art. 3 § T Abs. 2 des genannten Abkommens den Beteiligten
das Recht eingerdumt sei, ihre Anspriiche u.a. aus Schiffszusammen-
stoBen bei den zustdndigen Gerichten des Staates, dem das Schiff gehort
oder der es verwendet, geltend zu machen, ohne daB dieser sich auf seine
Immunitit berufen konnte, so werde auch dadurch an dem rechtlichen
Charakter der schon auf dlterem Volkerrecht beruhenden und durch das
Internationale Abkommen nur nidher geregelten Immunitit der Staats-
schiffe als einer von internationaler Zustindigkeit grundsitzlich unab-
hingigen Befreiung von fremder Gerichtsbarkeit nichts gedndert. Die
praktische Folgerung sei die Zuldssigkeit eines mit der MiBachtung
dieser volkerrechtlichen Befreiung begriindeten Rechtsmittels.

Der Einwand der vélkerrechtlichen Immunitdt wird aber im vor-
liegenden Fall zuriickgewiesen: Schon nach alterem Vilkerrecht vor dem
Briisseler Abkommen sei weder einer in die Rechtsform einer privat-
rechtlichen Aktiengesellschaft gekleideten Reederei Immunitét gegeniiber
personlichen Zahlungsanspriichen, noch dem von einem fremden Staat
nur gecharterten, wenn auch ausschlielich fiir 6ffentliche Zwecke be-
stimmten Schiffe Befreiung von der dinglichen Klage zugekommen.
Dies wird unter Heranziehung des #lteren Schrifttums niher belegt mit
dem Ergebmis, daB nach kontinentaleuropdischer, britischer und ameri-
kanischer Rechtsanschauung ein Schiff, das von einem Staat gechartert
sei, aber nicht durch einen von diesem eingesetzten Kapitdn befehligt
werde, jedenfalls nicht von der dinglichen Klage, und noch weniger
sein Eigentiimer von der Zahlungsklage befreit sei. Diese Feststellung
diene insofern zur Auslegung des hier anwendbaren Abkommens, als
dieses auf eine Einschrinkung der bis dahin den Staatsschiffen ein-
geraumten Vorrechte abziele.

Die Unterstellung, daB der Dampfer S. unter die »navires de ravi-
taillement« oder »navires auxiliaires« im Sinne des Art. 3 § T Abs. 1 des

1) So zuletzt JW. 1936, S. 1291, RGZ Bd. 150, S.268. )
1) So Entscheidung des erkennenden Senats vom 4. 6. 1930, JW. 1931,, S. 150.
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Abkommens zu rechnen sei (er hat z.Zt. des ZusammenstoBes aus-
schlieBlich Bunkerkohle fiir Ubungen der Kriegsmarine seines Heimat-
staates befordert), sichere ihm noch nicht die Immunitit. Es miisse hin-
zukommen, daB das Schiff entweder einem Staat gehére oder von ihm
»verwendet « (exploité) werde, wie sich aus dem Zusammenhang zwischen
Art. 3 § 1 Abs. 1 und den beiden ersten Artikeln des Abkommens ergebe.
Die bloBe Bestimmung des Schiffs fiir einen staatlichen Dienst (z. B.
Kohlenschiffe der Kriegsmarine) und nicht fiir Handelszwecke sei nicht
ausreichend. Entscheidend sei das staatliche Eigentum oder die staat-
liche Verwendung.

Fiir die Auslegung des Begriffs exploitation sei das Zusatzprotokoll
vom 24. Mai 1934 allein maBgebend. Aus diesem ergebe sich, da8 die
von Staaten auf Zeit oder fiir eine Reiser) gecharterten Schiffe, falls sie
ausschlieBlich zu einem staatlichen Dienst und nicht zu Handelszwecken
bestimmt seien, zwar nicht Gegenstand irgendwelcher Beschlagnahmen,
Arreste oder Zuriickhaltungen sein konnen, daB aber diese ITmmunitit
in keiner Weise alle anderen den Beteiligten etwa zustehenden Rechte
oder Rechtsmittel beeintrichtige. Zu den hiernach von der Immunitit
der Charterschiffe unberiihrt bleibenden Rechtsbehelfen gehoren sowohl
die dingliche Klage als die Zahlungsklage gegen den Eigentiimer des
Schiffes. Insbesondere zwinge der Unterschied des Wortlautes in Art. I
Abs. 2 Satz 1 des Zusatzprotokolls von dem sonst gleichen des Art. 3
§ 1 Abs. 1 des Abkommens zu der Auslegung, daB gegen die in dem
Zusatzprotokoll behandelten Charterschiffe ein gerichtliches Verfahren
in rem volkerrechtlich nicht ausgeschlossen sei. In Frage stehe nicht
eine Exterritorialitit des Schiffes, sondern nur die der Sicherung eines
offentlichen Zweckes dienende Befreiung von der Gerichtsbarkeit. Die
Durchfiihrung der dinglichen Klage brauche aber mit einer Zuriickhal-
tung des Schiffes und folglich einer Stérung des staatlichen Dienstes
nicht verkniipft zu sein. DaB die Ubergabe des Schiffes vom Staat
an die Bekl., seine Ausriistung durch diese und die nachfolgende Char-
terung durch den Staat im Grunde nur eine Form sei, hinter der sich die
Tatsache verberge, daB der Staat das Schiff fiir seine Gffentlichen Zwecke
in Betrieb genommen habe, komme nicht in Betracht. Wolle ein Staat
die volle Immunitit des Briisseler Abkommens genieBen, so miisse er
fiir den Betrieb seiner Schiffahrt auch die entsprechende duBere Rechts-
form wihlen.

Gegeniiber dem Zahlungsbegehren der Klage sei der auf das Ab-
kommen gestiitzte Einwand der Beklagten als einer privaten Unter-

1) Die Auslegung des Reichsgerichts setzt sich hier, mit n#herer Begriindung, in
Gegensatz zu der unmaBgeblichen deutschen Ubersetzung des Reichsgesetzblatts, die
die Worte »affrétés . . . soit & temps, soit au voyage« mit den Worten »fiir eine bestimmte
Zeit oder bestimmte Fahrt gecharterten Schiffec wiedergibt.
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nehmung ohne weiteres hinfillig. Die Revision wurde daher in allen
Teilen als unbegriindet verworfen.

Beziiglich der Ausdehnung der deutschen Strafjustiz-
hoheit ist ein Urteil des Reichsgerichts vom g. Februar 19401) bemerkens-
wert, das die von einem jiidischen Auslinder im Ausland mit
einem deutschen Midchen veriibte Rassenschande im Sinne des
§ 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre vom 15. September 19352) unter bestimmten Voraussetzungen
fiir strafbar erkliart. Der in Deutschland von &sterreichischen Eltern
geborene Angeklagte hatte lingere Zeit in Deutschland gelebt, aber nie
die deutsche Staatsangehorigkeit besessen und ist im Sommer 1937 in
das Gebiet der damaligen Tschechoslowakischen Republik verzogen.
Dorthin hatte er ein deutschbliitiges Madchen deutscher Staatsange-
horigkeit, das er in Deutschland kennen gelernt hatte, kommen lassen,
um mit ihm geschlechtlich zu verkehren. Wiahrend das Reichsgericht in
der Entscheidung vom 14. Oktober 19383) noch die Frage offen gelassen
hatte, ob sich die Strafdrohung des Blutschutzgesetzes auch gegen einen
einem fremden Staat angehérigen Juden richte, der im Awuslande
auBerehelich mit einer deutschen Staatsangehorigen verkehrt, wurde
diese Frage im vorliegenden Falle vom Reichsgericht erstmals bejaht,
weil der Angeklagte das in Deutschland anséssige und ansissig bleibende
Midchen veranlaBt habe, zu dem Zwecke voriibergehend zu ihm ins
Ausland zu kommen, um unter bewuBter Vereitelung der Zwecke des
Blutschutzgesetze dort den Geschlechtsverkehr mit ihr zu vollziehen. Der
Sachverhalt sei insoweit ein gleicher wie der im BeschluB des GroSen
Senats fiir Strafsachen vom 23. Februar 19384) behandelte. Wie dort
wire auch hier die Erreichung des Zieles des Blutschutzgesetzes: die
Reinhaltung des deutschen Blutes, auf das duBerste gefihrdet, wenn
Taten wie diese straflos blieben. Die Strafverfolgung wurde mit Zu-
stimmung der Reichsminister der Justiz und des Innerns) durchgefiihrt.

Einen dhnlichen Tatbestand beurteilt das Reichsgericht in der Ent-
scheidung vom 5. Dezember 1940 6) unter Beriicksichtigung der inzwischen
ergangenen Verordnung iiber den Geltungsbereich des Strafrechts vom
6. Mai 19407). Ein deutscher Reichsangehériger deutschen Blutes und
evangelischen Bekenntnisses war im Jahre 1932 im Hinblick auf seine

1) Deutsche Justiz 1940, S. 486.

2) RGBL I, S. 1146.

3) RGSt. Bd. 72, S. 385ff.

4) RGSt. Bd. 72, S.or1.

5) §16 der Ersten Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 14. 11. 1935, RGBL I, S. 1334.

$) RGSt. Bd. 74, S. 397.

7) RGBL 1, S. 754.
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kiinftige Verehelichung mit einer staatenlosen Jiidin zum Judentum
iibergetreten und im Mai 1938 mit dieser nach Prag verzogen, in der
beiderseitigen Absicht, nicht mehr nach Deutschland zuriickzukehren.
Im September 1938 schlossen sie in Prag die Ehe. Das Reichsgericht hat
die Verurteilung der beiden wegen verbotener EheschlieBung!) aufge-
hoben, u. a. weil nicht festgestellt war, ob die Ehe vor einer deutschen
Konsularbehorde geschlossen wurde, in welchem Falle sie als im Inlande
geschlossen gegolten hittez), und ob die EheschlieBung zur Umgehung
des Blutschutzgesetzes im Auslande erfolgt ist, wovon nach § 1 Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit § 5 des Blutschutzgesetzes die Strafbarkeit
der im Auslande vorgenommenen EheschlieBung abhinge. In letzterer
Hinsicht hat das Reichsgericht fiir nicht entscheidend erklirt, ob die
Beteiligten dabei von vornherein an eine Riickkehr ins Inland und an
eine Fortsetzung der Ehe im Inlande dachten, hat es aber andererseits
offen gelassen, ob eine Umgehungsabsicht noch dann angenommen wer-
den konne, wenn sich die Beteiligten endgiiltig von Deutschland abge-
kehrt und aus dem deutschen Staats- und Volksverbande losgeldst
haben. :

Das Reichsgericht fithrt fiir den Fall, daB die Ehe nicht vor einer
deutschen Konsularbehérde geschlossen wurde, aus: Grundsitzlich sei
die zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Ausland erfolgte Ehe-
schlieBung nicht nur nichtig, sondern strafbar3). Die die Strafbarkeit der
Auslandstat einschrinkenden Bestimmungen des § 4 StGB. fritherer
Fassung seien als durch § 5 Abs. 1 des Blutschutzgesetzes dahin erweitert
anzusehen, daB die Auslandstat jedenfalls dann strafbar sei, wenn sie
zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Auslande begangen
wurde, und zwar sei infolge dieser Erweiterung sowohl der deutsche
Staatsangehorige wie auch der jiidische Teil strafbar, und zwar dieser
selbst dann, wenn er Auslinder ist. Die Auslandstat des auslindischen
bzw. staatenlosen jiidischen Teils sei nach § 4 Abs. 2 und 3 StGB. in der
Fassung der Verordnung vom 6. Mai 1940 zu beurteilen4). Zwar seien
im Abs. 3 a.a.0.5) unter den Fillen des Schutzgrundsatzes VerstsBe

) §§ 1, 5 Abs. 1 des Blutschutzgesetzes.

?) § 10 der Ersten Ausfithrungsverordnung zum Blutschutzgesetz vom 14. 11. 1935,
RGBL. I, S. 1334.

3) Wird naher ausgefiihrt unter Bezugnahme auf die Rundverfiigung des Reichs-
justizministers vom 2. 4. 1936 betreffend die Handbabung des Gesetzes zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre, abgedruckt bei Kru g, Schafer, Stolzen-
berg: Strafrechtliche Verwaltungsvorschriften, S. 249.

4) Art. III Abs. 3 der Verordnung vom 6. 5. 1940.

5) § 4 Abs. 3 StGB. zahlt die Straftaten auf, fiir die, wenn sie von einem Auslinder
im Ausland begangen werden, unabhingig vom Recht des Tatorts das deutsche Straf-
recht gelten soll.
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gegen das Blutschutzgesetz nicht aufgefiihrt, woraus aber nicht gefolgert
werden konne, daB ein VerstoB des auslindischen jiidischen Teiles gegen
das Blutschutzgesetz nach neuem Rechte straffrei sein miisse, wenn eine
Ehe zur Umgehung des Blutschutzgesetzes im Auslande geschlossen
werde1). Durch die Neuregelung habe die bisherige liickenhafte Rege-
lung beseitigt und dem Reiche der erforderliche Strafschutz geschaffen
werden sollen, insbesondere gegeniiber Auslandstaten von Ausldndern,
die gegen die Grundfesten des deutschen Staates verstoBen?). Schon
dieser allgemeinen Richtung in den Erwigungen des Gesetzgebers kdnne
es nicht entsprechen, wenn infolge der Neuregelung Taten, die bisher
und weiterhin als strafwiirdig empfunden wiirden und strafbar gewesen
seien, nunmehr nicht mehr strafbar sein sollten.

Das Reichsgericht fiihrt dies niher aus, macht aber weder in diesem
noch in dem oben S. 576 erwdhnten Urteil vom g. Februar 1940 einen
Versuch, die in diesem Punkte schon nach derzeit geltendem inner-
deutschem Recht zweifelhafte Frage der Abgrenzung der Strafjustiz-
hoheit3) unter vélkerrechtlichem Gesichtspunkt einer Losung zuzu-
fiihren.

Ebenfalls die Reichweite der deutschen Gerichtsbarkeit und
zugleich die Ausdehnung der deutschen Devisenhoheit sowie die
Frage der Fortgeltung eines deutsch-tschechoslowakischen
Auslieferungsvertrages nach Errichtung des Protektorats
Béhmen und Mihren betrifft ein Urteil des Reichsgerichts vom 30. Mai
19404) wegen Devisenvergehens. Der volljiidische Angeklagte war 1933.
deutscher Staatsangehoriger. Er hatte Forderungen iiber Schweizer
Franken, die auf Grund von Warenverkiufen aus seinem Geschift in
Berlin entstanden waren, personlich in der Schweiz eingezogen und war
nicht mehr nach Deutschland zuriickgekehrt, sondern hatte im Oktober
1933 seinen Wohnsitz in Prag genommen und 1934 die deutsche Staats-
angehorigkeit verloren und die tschechoslowakische erworben. Auf
Grund des Art. z Abs. 2 des Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers
iiber das Protektorat Bohmen und Mahren vom 16. Marz 19395) ist er
Staatsangehoriger des Protektorats geworden. Nach seiner Verhaftung
im Mai 1939 wurde am 7. Oktober 1939 das Hauptverfahren vor dem

1) Anderer Meinung Kohlrausch StGB. 35. Aufl, S. 707.

2) Hinweis auf die Ausfiihrungen von Ristzsch: Die Verordnung iiber den Geltungs-
bereich des Strafrechts: Deutsche Justiz 1940, S. 563, 565.

3) Vgl. Lange: Die grundsatzliche Bedeutung der neuen Bestimmungen iiber den
Geltungsbereich des Strafrechts. Deutsches Strafrecht, Strafrechtswissenschaftliches
Erginzungsblatt der »Deutschen Justiz¢ 1941, S.17; Mezger a.a. O, S. 24; Kohl~
rausch StGB. 36. Aufl. 1941 Anm. 8 zu § 1 des Blutschutzgesetzes.

4) Hochstrichterliche Rechtsprechung 1941 Nr. 531.

5) RGBL I, S. 48s5.
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Landgericht Berlin gegen ihn erdffnet. Er behauptet mit der Revision
zunichst die Unzulissigkeit des Verfahrens, weil es insoweit an einer
Auslieferung seitens des Protektorats nach Mafigabe des deutsch-tsche-
choslowakischen Auslieferungsvertrages fehle. Dem hilt das Urteil
entgegen: Ein Zuriickgreifen auf die Vereinbarungen zwischen dem
Deutschen Reich und der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik
sei ausgeschlossen. Dort handle es sich um die Regelung gegenseitiger
Auslieferung von Auslindern an das Ausland. Diese Voraussetzung fehle
hier. Das Protektorat gehdre zum Gebiet des GroBdeutschen Reiches
und iibe seine ihm im Ralimen des Protektorats zustehenden Hoheits-
rechte im Einklang mit den politischen, militdrischen und wirtschaft-
lichen Belangen des Reiches aus.

Weiter wird unter Bestitigung des Urteils vom 2. Februar 1940?)
ausgefiihrt, daB ein rechtlich nicht selbstdndiger inlindischer Betrieb
eines Auslinders als im Inlande ansissig und im Sinne des Devisenrechts
als selbstiandige Rechtspersonlichkeit gelte, die mit ihren Rechten und
Verpflichtungen den Verpflichtungen und Beschrankungen des Devisen-
gesetzes in vollem Umfang unterliege und daf sich die Devisenhoheit
des Reichs auf die zu einem solchen Betriebe gehdrenden Forderungen
und eingezogenen Betrige in ausldndischer Wihrung erstrecke.

Fiir die Zeit, nachdem der Angeklagte die deutsche Staatsangehérig-
keit verloren habe, sei er verfolgbar, soweit er die ihm zur Last gelegten
Verfehlungen im Inland begangen habe?). Als Ort der Begehung sei
jeder Ort zu erachten, an dem irgend ein Teil des strafbaren Tatbestandes
verwirklicht worden sei, moge es sich um Ausfithrungshandlungen oder
um tatbestandsmiBige Wirkungen handeln. Die Verfiigung iiber die
Forderungen gegen die ausldndischen Banken habe die unmittelbar tat-
bestandsmiBige Wirkung in dem Erléschen der Forderungen, als deren
Trager der rechtlich nicht selbstindige inlandische Betrieb und nicht
dessen auslindischer Geschiftsinhaber anzusehen sei. Die Eingriffe des.
Angeklagten in die deutsche Devisenhoheit seien somit in ihrer tatbe-
standsmiBigen Auswirkung im Gebiete des Deutschen Reiches erfolgt.
Soweit die Unterlassung der Anbietung der auslindischen Zahlungs-
mittel neben deren Annahme rechtlich selbstindig zu wiirdigen sei, sei

1) RGSt. Bd. 74, S. 551f.

1) Das Urteil vom 2. 2.1940, RGSt. Bd. 74, S. 551f., das sich im iibrigen im gleichen
Sinne auBert, betont in diesem Zusammenhang ausdriicklich (a.a. O. S. 58): von der
Frage, ob der Angeklagte fiir die fraglichen Forderungen und Zahlungsmittel den Ver-
boten und Beschrankungen des deutschen Devisenrechts unterworfen gewesen sei,
sei die Frage zu unterscheiden, ob er wegen der Zuwiderhandlungen auch strafrechtlich
verfolgt werden- konnte. Letzteres wire ihm als Nicht- Reichsangehorigem gegeniiber
nur méglich, wenn er die Tat im Inland begangen habe. Der Rahmen der Devisenboheit.
wird also weiter gezogen als derjenige der Strafjustizhoheit.
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die Anbietungspflicht dem Angeklagten auch als Devisenauslinder und
als ausldndischem Staatsangehorigen erwachsen. Da die Anbietung im
Deutschen Reich zu bewirken gewesen wire, sei die Unterlassung der
Anbietung im Inland begangen.

Uber die Geltung eines Strafurteils, das unter Verletzung
eines Auslieferungsvertragsi)gegen einen zur Vollstreckung
einer anderen Strafe Ausgelieferten gefdllt und rechts-
kriftig wurde, duBert sich das Reichsgericht in der Entscheidung
vom 8. Februar 19382). Gegeniiber den Ausfithrungen der Revision,
dem Amtsgericht habe nach dem Staatsvertrage die Vollmacht gefehlt,
gegen den Angeklagten wegen dieser Tat zu verhandeln und zu urteilen,
deshalb miisse das Urteil trotz seiner Rechtskraft als nicht vorhanden
angesehen werden, und es sei daher nunmehr, nachdem sich der Ange-
klagte seit linger als einem Monat in Freiheit im Inland aufgehalten
habe, ein neues Verfahren wegen der bereits abgeurteilten Tat zulissig,
erkliart das Reichsgericht, unter Bestitigung seines Urteils vom 9. Ja-
nuar 19303): Von einer Nichtigkeit eines strafgerichtlichen Urteils
konne man hochstens sprechen, wenn das Urteil in keiner Weise den
Vorschriften und dem Geiste der StrafprozeBordnung entspreche. Fiir
den Fall, daB3 ein Strafurteil gegen einen Auslieferungsvertrag verstoBe,
sei diese Verletzung nur geeignet, die Anfechtbarkeit mit den ordentlichen
Rechtsmitteln zu begriinden, nicht aber, die klageverbrauchende Wir-
kung des rechtskriftigen Urteils auszuschalten.

Die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen das Urteil
eines Gerichts des ehemaligen Memelgebietes, durch das
eine Ehe litauischer Staatsangehériger geschieden worden
war, priift das Oberlandesgericht Kinigsberg in seiner Entscheidung vom
25. Januar 19404). Eine Litauerin hatte gegen ein Urteil des Land-
gerichts Memel, wodurch ihre am 13. Mai 1938 in Wirballen mit einem
Litauer geschlossene Ehe in zweiter Instanzs) geschieden worden war,
Revision auf Grund der damals noch geltenden Memelgebietsverordnun-
gen vom 15. Madrz 1920 und 29. Februar 1924 bei der Memelgebiets-
abteilung des Obertribunals in Kowno eingelegt, an dessen Stelle nach

1) Es handelt sich um Art. 12 des Vertrages iiber die Auslieferung und die sonstige
Rechtshilfe in Strafsachen zwischen dem Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen
Republik vom 8. 5. 1922, RGBL. 1923 II, S. 481f.

2) RGSt. Bd. 72, S.77; JW. 1938, S. 1021,

3) JW. 1930 S. 1872.

4) Hochstrichterliche Rechtsprechung 1940 Nr. 623.

5) Nach den Memelgebietsverordnungen vom 15. 3. 1920 und 29. 2. 1924 war im
Memelgebiet fiir Ehescheidungen in 1. Instanz das Amtsgericht zusténdig, in 2. Instanz
das Landgericht in Memel, als Revisionsinstanz die Memelgebietsabteilung des Ober-
tribunals in Kowno. i
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der Wiedervereinigung des Memellandes mit dem Reich, soweit es sich
um Rechtsmittel gegen Entscheidungen von Gerichten des ehemaligen
Memelgebiets handelt, das Oberlandesgericht Konigsberg getreten ist 1.
Dieses verwirft die Revision als unzuldssig: Die Zustindigkeitsregelung
- geniige nicht, um die Moglichkeit zu eréffnen, iiber die Revision sachlich
zu entscheiden, da es an einem anderen Erfordernis hierfiir, nimlich der
Justizhoheit deutscher Gerichte fiir die Scheidung einer Ehe,
deren Parteien zur Zeit der Entscheidung litauischer Staatsangehérigkeit
sind, fehle. Zwar erkennen verschiedene Staatsvertrige die Zustindigkeit
von Gerichten des einen Staats fiir die Scheidung von Ehen der Ange-
horigen eines anderen Staates an. Das bedeute, daB ein Staat dem anderen
eine beschriankte Justizhoheit einrdume, um ihn in den Stand zu setzen,
rechtsgestaltend Angelegenheiten zu ordnen, die nach gemeinschaftlichen
Rechtsanschauungen aller Kulturstaaten zum Hoheitsgebiet. des ein-
rdumenden Staates gehoren. Zwischen Deutschland und Litauen be-
stiinden aber solche Vertragsbeziehungen nicht. Der Rechtsgedanke des
§ 606 Abs. 4 der ZivilprozeBordnung gelte auch hier, wo es sich um die
Zuléssigkeit eines Rechtsmittels gegen ein Scheidungsurteil eines Ge-
richts handle, das zur Zeit des Urteils noch Gericht des Heimatstaates
des klagenden Ehemannes war, insofern, als ein Urteil eines deutschen
Gerichts iiber Scheidung einer Ehe fremder Staatsangehériger verhindert
werden solle, wo das Recht des fremden Staates das Anerkenntnis der
Entscheidung nicht gewihrleiste.

Die in dieser Zeitschrift Bd. VI, S. 411{. besprochene Entscheidung
des Oberlandesgerichts Celle vom 16. November 1933 zur Auslegung
des Art. VI des russisch-polnischen Friedensvertrages vom
18. Mirz 1921?) betreffend die Abgrenzung der Staatsangehorigkeit
zwischen RuBland und Polen wurde durch mehrere Urteile des Kam-
mergerichts und des Reichsgerichts bestitigt. Das Reichsgericht billigt
in seiner Entscheidung vom 24. Februar 19363) die Entscheidung des
Kammergerichts4), daB

»alle iiber 18 Jahre alten Personen, die sich am 23. April 19215) auler-
halb des Gebietes Polens, RuBlands oder der Ukraine befanden, ohne

) §6 der Verordnung iiber das Inkrafttreten von Rechtsvorschriften im Memel-
land vom 28. 4. 1939, RGBL I, S. 849.

?) Dziennik Ustaw 1921 Poz. 300, S..814. Die erwihnte Entscheidung, ebenso das
unten S. 582 Anm. 4 erwahnte Urteil des Kammergerichts vom 14. 12. 1936, nennen irr-
timlich das Datum des 15. 3. 1921.

3) RGZ Bd. 150, S. 2931f.

4) Urteil vom 4. 6. 1934, JPRspr. 1934 Nr. 141.

5) Offenbar ein Druckfehler: das polnische Gesetzblatt Dziennik Ustaw 1921 Poz.
301, S. 867 nennt als Datum des Austausches der Ratifikationsurkunden den. 30. 4. 1921;
die amtliche sowjetische Publikation »Sbornik dejstvujustich dogovorov« (Sammlung
geltender Vertrige), 3 A, Moskau 1935, S. 156, den 27. 4. 1921.

Z. pusl. 6ff. Recht u. Valkerr. Bd, XI. 38
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Biirger ihres Aufenthaltsstaates zu sein, und die am 1. August 1914 als
russische Staatsangehérige verwaltungsrechtlich einer kongreBpolnischen
Gemeinde angehorten, die polnische Staatsangehdrigkeit erlangten, falls
sie nicht fiir RuBland optierten«

vauf Grund der {iberzeugenden Ausfithrungen Makarovs«¢?), ohne zu
diesen im einzelnen Stellung zu nehmen.

Der erkennende Senat des Reichsgerichts hat diese Auffassung in
der Entscheidung vom 3. Juli 1939?) nochmals bestitigt und zugleich
die Ausfithrungen des in der Berufungsinstanz entscheidenden Kammer-
gerichts gutgeheiBen, das den Erwerb der polnischen Staatsangehdorigkeit
durch Personen der genannten Kategorie auf Art. 3 und 4 des zwischen
Polen und den Ententemichten am 28. Juni 1919 abgeschlossenen
Minderheitenschutzvertrags sowie Art. 2 Nr. 1 d und 2 des polnischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 20. Januar 19203) zuriickfiihrte. Auf
Grund des Art. VI Nr. 3 des Rigaer Friedensvertrages hitte der Verlust
der polnischen Staatsangehorigkeit nur eintreten konnen, wenn der
Kliger von seinem Rechte zur Option fiir die Sowjetunion Gebrauch ge-
macht hétte4).

Nach der Besetzung und Aufteilung des polnischen
Staatsgebietes im Jahre 1939 erhob sich die Frage des Fort-
bestandes einer polnischen Staatsangehorigkeit. Der Be-
schluB des Oberlandesgerichts Jena vom 28. November 19405) sagt von
in den ehemals polnischen, nunmehr ins Reich eingegliederten Ost-
gebieten beheimateten, im Scheidungsstreit begriffenen Eheleuten, die
dem polnischen Staat angehort hatten:

sWenn sonach die Parteien auch keine Reichsdeutschen sind¢),
so ist es doch andererseits mehr als zweifelhaft, ob sie noch als polnische
Staatsangehorige anzusprechen sind. Denn von einem polnischen Staat
kann nach dem Polenfeldzug, der Eingliederung von Gebietsteilen ins

1) Wiedergegeben im Urteil des Kammergerichts vom 4. 6. 1934, JPRspr. Nr. 141,
vgl. auch Makarov: JW. 1932, S. 3800 und »Die Rechtsverfolgung im internationalen
Verkehr¢« Bd. VII, S. 147f.

2) RGZ Bd. 160, S. 397ff.

3) Ustawa o obywatelstwie Panstwa Polskiego, Dziennik Ustaw 1920 Poz. 44.

4) Uber die uneinheitliche Auslegung des Art. VI Nr. 3 des Rigaer Friedensvertrages
durch die polnischen Behdrden vgl. die Entscheidung des Kammergerichts vom 14. 12.
1936 (JW. 1037, S. 1325) und das Urteil des Reichsgerichts vom 3. 7. 1939 (RGZ Bd. 160,
S. 401).

5) Deutsches Recht Ausgabe A 1941, S. 655 mit Anmerkung von Lauterbach.

6) Wurde ausgefiihrt an Hand des Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers iiber
Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. 10. 1939, RGBL. 1, S. 2042 und des
Erlasses des Reichsministers des Innern betr. den Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit in den in das Deutsche Reich eingegliederten Ostgebieten vom 25. 11. 1939, RMBIiV,

Sp. 2385.

http://www.zaoerv.de
© 1942/43 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Entscheidungen nationaler Gerichte 583

Reich, der Aufteilung des iibrigen bisherigen Staatsgebiets in eine
deutsche und eine sowjetrussische Interessensphire, dem ErlaB des
Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung des besetzten polnischen
Gebietes vom 12. Oktober 1939 (RGBI. I, S. 2077) und der mit ErlaB
vom 3I. Juli 1940 verfiigten Umwandlung des Amtes des General-
gouverneurs in eine »Regierung des Generalgouvernements« ... keine
Rede mehr sein.

Nach allgemein anerkanntem Volkerrecht sind aber Angehdrige
untergegangener Staaten, solange nicht die das bisherige Staatsgebiet
okkupierenden Michte eine anderweitige Regelung?) getroffen haben,
als staatenlos zu betrachten und zu behandeln.«

Andererseits hat das Kammergerichtz) entschieden, daB ehemals
russische Staatsangehérige, die nach Beendigung des Weltkrieges ipso
iure die polnische Staatsangehérigkeit erworben hatten, spater aber auf
Grund einer beim Polnischen Generalkonsulat in Berlin hinterlegten
Verzichtserklirung staatenlos geworden waren und sich seit dem Welt-
krieg in Deutschland aufhielten, auf Grund des Erlasses des Fiihrers
vom 8. Oktober 19393) in Verbindung mit den Erlassen des Reichsmi-
nisters des Innern vom 25. November 19394) und vom 29. Mirz 19395),
nidmlich der Bestimmung:

»deutsche Staatsangehorige sind diejenigen dem deutschen Volke zu-
gehorigen Personen, die nach Verlust der polnischen Staatsangehdorigkeit
bis zum 26. Oktober 1939 staatenlos waren und an diesem Zeitpunkt
zu den Bewohnern des GroBdeutschen Reiches einschliefllich der ein-
gegliederten Ostgebiete gehort haben«

als deutsche Staatsangehdrige zu behandeln seien. Inwiefern die Parteien
dem deutschen Volke zugehdren, wird nicht niher ausgeﬁihrt.

Uberdas Verhiltnis des Protektorats Bohmen und Mihren
zum Deutschen Reich duBlert sich im Zusammenhang mit der
Auslegung der Begriffe »Inland« und »Auslinder« im Sinne des
§ 99 der Osterreichischen Jurisdictionsnorm¢) das Urteil des Deutschen
Oberlandesgerichis Prag vom 26. Januar 19407). Diese Begriffe seien, im

1) Eine solche Regelung wurde durch § 7 der Verordnung iiber die deutsche Volks-
liste und die deutsche Staatsangehdrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. 3.
1941, RGBL I, S. 1181., getroffen: »Die ehemaligen polnischen und Danziger Staats-
angehorigen, welche die deutsche Staatsangehorigkeit nicht auf Grund der §§ 3—6 be-
sitzen oder sie spater durch Widerruf verlieren, sind Schutzangehorige des Deutschen
Reichs. . . .«

2) Urteil vom 24. 6. 1940, Deutsches Recht Ausgabe A 1940, S. 1782.

3) RGBL 1, S. 2042.

4) RMBEILiV., Sp. 2385.

5) a.a. O. Sp. 783.

6) Vom 1. 8. 1895, Osterr. RGBL. Nr. 111,

7) Deutsche Justiz, S. 5531f.

38*
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Gegensatz zu der mit der Auflssung der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie unanwendbar gewordenen Legaldefinition des Art. X des
Einfiihrungsgesetzes zur Jurisdictionsnorm?), ausschlieSlich im staats-
rechtlichen und politischen Sinne zu verstehen. Aus den Bestimmungen
des Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers vom 16. Mdrz 1939%) ergebe
sich aber, daB das Protektorat kein selbstindiges volkerrechtliches
Subjekt, sondern ebenso wie Osterreich und die sudetendeutschen Ge-
biete ein Gebietsteil des GroBdeutschen Reiches geworden sei, das aller-
dings im Rahmen des GroBdeutschen Reiches autonom sei und sich
selbst verwalte. Diese staatsrechtliche Gestaltung des Protektorats habe
zur Folge, daB sein Gebiet den iibrigen Gebietsteilen des GroBdeutschen
Reiches auch gerichtsordnungsmiBig nicht als »Ausland«¢ gegeniiberstehe
und daB seine Bewohner weder im Inland noch im Ausland3) im Ver-
hiltnis zum Reich als Auslinder angesehen werden koénnen.

Die Entscheidung des Reichsgerichts vom: 30. Marz 19404) fiihrt
gelegentlich der Frage der Anwendbarkeit des § 606 Abs. 4 der Zivil-
prozeBordnungs) iiber die Stellung des Protektorats Bchmen und Mahren
zum Reich aus: Seine Hoheitsrechte, auch die Gerichtsgewalt, seien
vom GroBdeutschen Reich abgeleitet. Die Bestimmung des § 606 Abs. 4
ZPO. diene lediglich dazu, Weiterungen zu vermeiden, die sich aus der
Nichtanerkennung eines deutschen Urteils durch den auslindischen
Heimatstaat des Ehemannes ergeben wiirden. Diese Gefahr bestehe
hier aber nicht, denn eine Nichtanerkennung wiiide mit der Oberhoheit
des GroBdeutschen Reiches und der Tatsache, daBl das Protektorat
dessen Gebietsteil ist, in Widerspruch stehen.

Zu der Frage, ob das Deutsche Reich berechtigt ist, saar-
lindische Stempelsteuern, bei denen die Steuerschuld vor
der Riickgliederung des Saarlandes entstanden ist, nach
der Riickgliederung nachzuerheben, nimmt der Resichsfinanzhof
in der Entscheidung vom 2I. 10. 19386) Stellung. Die Beschwerde-

1) »Als Inland im Sinne der Jurisdiktionsnorm gilt das Gebiet der im Reichsrate
vertretenen Koénigreiche und Lander. Personen, welche in diesem Gebiete das Staats-
biirgerrecht nicht genieBen, sind in bezug auf die Vorschriften der Jurisdiktionsnorm
als Auslinder anzusehen.«

2) RGBI I, S. 48s.

3) Das Urteil scheint die innere Gestaltung der Eingliederung ehemals tschecho-
slowakischer Gebiete ins GroBdeutsche Reich von deren Anerkennung im Ausland nicht
klar zu unterscheiden.

4) Deutsche Justiz 1940, S. 520.

5) #Sind beide Ehegatten Auslinder, so kann die Scheidungsklage im Inland nur
erhoben werden, wenn das inlindische Gericht auch nach den Gesetzen des Staates zu-
standig ist, dem der Ehemann angehért.«

6) Reichssteuerblatt, S. 973.
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fithrerin hatte geltend gemacht, daB wihrend der fiinfzehnjihrigen
Trennungszeit des Saarbeckens Steuerforderungen fiir Rechnung des
Reichs nicht hitten eingezogen werden diirfen. Diese Beschrankung der
deutschen Steuerhoheit habe nicht nur fiir die Trennungszeit selbst ge-
golten, sondern miisse zwangsldaufig auch fiir die Zeit nach der Riick-
gliederung in Geltung bleiben und schlieBe eine riickwirkende Geltend-
machung von Steuerforderungen aus. Dies ergebe sich aus der sogenann-
ten Neapeler Abrede vom 18. Februar 19351). In dieser Abrede
konne eine rechtswirksame Abtretung der Besteuerungsbefugnisse der
Regierungskommission nicht erblickt werden. Der Reichsfinanzhof
widerlegt die Auffassung des Finanzgerichts, daB das Reich
Gesamtrechtsnachfolger der Regierungskommission gewor-
den sei: Nach Teil 3, Abschnitt 4, Art. 49 nebst Anlage Kapi-
tel 2 des Versailler Vertrags habe Deutschland zugunsten des
Volkerbundes, der insoweit als Treuhdnder gegolten habe, auf die Re-
gierung des Saargebiets verzichtet mit der Wirkung, daB die den Vélker-
bund vertretende Regierungskommission allein das Recht hatte, im
Bereich des Saargebiets Abgaben und Steuern zu erheben. Die Sou-
veranitdt des Reichshabe jedochauch wihrend der Trennungs-
zeit weiterbestanden und sei nie erloschen?). Das Recht zur Er-
hebung von Steuern sei ein AusfluB der Steuerhoheit, die ihrerseits
wieder einen Teil der Staatshoheit (Souverinitit) darstelle, Den Rechts-
grund fiir die im Saargebiet zu erhebenden Steuern bilde also die Sou-
verdnitdt des Reichs. Das Recht der Regierungskommission, Steuern
wihrend der Schwebezeit zu erheben, sei daher nicht origindrer Art
gewesen, sondern habe lediglich auf der vom Reich zu treuen Hinden
erteilten Ermachtigung (Verzicht auf die Regierung) beruht. Nicht die
Steuerhoheit, sondern nur das Recht zur Ausiibung der Regierungs-
befugnisse sei an den Vélkerbund bzw. die Regierungskommission iiber-
tragen worden. Die streitige Steuerschuld sei entstanden gegeniiber dem
Trager der Souverdnitit. Die wihrend der Schwebezeit mit der Er-
hebungsbefugnis betraute Regierungskommission habe ihre Befugnisse
in Unkenntnis der Steuerscbuld nicht ausgeiibt. Das Reich sei zur nach-
triglichen Erhebung einer wihrend des Schwebezustandes entstandenen,
aber von der damals zustindigen Stelle nicht erhobenen Steuer auf
Grund seiner auch wihrend des Schwebezustandes fortdauernden
Souverdnitit berechtigt. Dieses Recht beruhe nicht darauf, daB durch
die Neapeler Abrede die Steueranspriiche durch die Regierungskommissi-

1) Abrede zwischen der Deutschen Regierung und der Regierungskommission des
Saargebiets iiber die Uberleitung der Verwaltung vom 18. 2. 1935, RGBL 11, S. 158.

2) Entscheidung des Reichsfinanzhofs vom 10. 3. 1922, Amtliche Sammlung Bd. 9,
S. 72.
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.on summarisch auf das Reich iibertragen worden seien, sondern lediglich
.auf der ununterbrochenen Souverinitit des Reichs. Zur Wiederausiibung
der Regierung durch das Reich habe es nicht einer Riickiibertragung
seitens des Volkerbundes oder gar der Regierungskommission bedurft,
-sondern lediglich des Ablaufs der Zeit, da durch die Abstimmung zum
Ausdruck gekommen sei, daB die Bevolkerung unter keine andere Sou-
-verinitit zu treten wiinschte. Es handle sich auch nicht um eine noch-
malige Ausiibung der Regierungsgewalt wihrend eines Zeitraums, in
dem die Regierungsbefugnisse der Regierungskommission zustanden,
sondern um die erstmalige Geltendmachung eines auf der Souverinitit
des Reichs beruhenden Steueranspruchs. Aus der Bestimmung des Art. 4
der Neapeler Abrede, daB8 die von den Gerichten einschlieBlich der Ver-
waltungsgerichte ergangenen rechtskriftigen Entscheidungen in Steuer-
sachen als endgiiltig gelten, konne nicht der SchiuB gezogen werden, da
die nicht rechtskriftig festgesetzten Steuern iiberhaupt nicht mehr nach-
gefordert werden kénnten. Ein Vergleich mit jenen Gebieten, die das
Reich auf Grund des Versailler Vertrags an andere Staaten abtreten
muBte, wo also eine wirkliche Rechtsnachfolge der Souverdnitdt ein-
getreten sei, komme wegen der ganz anders gelagerten Verhiltnisse
nicht in Frage.

AnlaBlich der Frage der steuerrechtlichen Behandlung der auf
deutschen Handelsschiffen beschéftigten Bordwischer hat der Reichs-
finanzhof in der Entscheidung vom 24. Februar 19377) in Ubereinstim-
mung mit dem fritheren Urteil vom 26. Februar 19302) festgestellt, daB
den volkerrechtlichen Grundsétzen entsprechend ein unter deutscher
Flagge fahrendes Handelsschiff nicht bloB wahrend des Aufent-
halts in inlindischen Gewissern, sondern auch wihrend des Aufenthalts
auf hoher See fiir die Einkommensteuer dem Inland gleichge-
stellt werden miisse. Die Beziige der auslindischen Bordwischer, die
sie fiir ihre Arbeit auf fahrenden deutschen Seeschiffen erhalten haben,
seien also lohnsteuerpflichtig.

Mit den Voraussetzungen der Exterritorialitit der nicht-
deutschen Bediensteten eines beim Deutschen Reich beglaubigten
diplomatischen Vertreters befaBt sich ein Urteil des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 30. Oktober 19393). Es wird zunichst festgestellt,
daB eine Bekanntmachung der Reichsregierung, daB den Bediensteten
der fraglichen Gesandtschaft die Befreiung von der deutschen Gerichts-
barkeit nicht gewihrt werde, nicht versffentlicht worden sei. Da sich aus
§ 18 des Gerichtsverfassungsgesetzes nicht abschlieBend ergebe, unter

1) Reichssteuerblatt 1937, S. 899.
2) Steuer und Wirtschaft 1930, Nr.772.
3) Héchstrichterliche Rechtsprechung 1940, Nr. 336.
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welchen Umstdnden eine Person als exterritorial zu erachten sei, miisse
dies vielmehr den volkerrechtlichen Grundsitzen und Gepflogenheiten
entnommen werden, die sich aus der Unabhingigkeit und Selbstindigkeit
der einzelnen Staaten entwickelt haben. Zur Begriindung der Exterri-
torialitdt eines Gesandten sei nicht nur die Ernennung durch den Ab-
sendestaat, sondern auch die Annahme durch den Empfangsstaat not-
wendig. Letztere werde durch die vorherige Einholung des Agréments
sichergestellt. Der Grundgedanke dieser vilkerrechtlichen Gepflogenheit
miisse auch fiir die Begriindung der Exterritorialitit der nachgeordneten
Beamten und der Bediensteten gelten. Fiir Bedienstete werde zwar
wegen der geringen Bedeutung ihrer Stellung keine vorherige Genehmi-
gung eingeholt. Der Empfangsstaat sei aber rechtlich nicht verpflichtet,
jede beliebige Person als exterritorial anzuerkennen. Um ihm die Mog-
lichkeit zu geben, sich zur Anerkennung der Exterritorialitidt zu duBern,
wiirden ibm die Bediensteten gemeldet. Diese Meldung sei daher Vor-
aussetzung fiir die Exterritorialitit eines Bediensteten. Dies ergebe sich
auch daraus, daB der Sendestaat auch auf die Exterritorialitit verzichten
konne. Aus det Nichtmeldung eines Bediensteten kénne geschlossen wer-
den, daB der Sendestaat die Exterritorialitiit nicht fiir ihn in Anspruch
nehmen wolle. Dann aber fehle es an der ersten Voraussetzung fiir die
Begriindung der Exterritorialitit: der Berufung durch den Sendestaat
in den Kreis der Personen, die den Gesetzen des Empfangsstaates?)
nicht unterworfen sein sollen.

Die Angehdrigen fremder Missionen (Botschaften, Gesandt-
schaften, Konsulate) werden durch das Urteil des Reichsgerichts vom
2. Dezember 1940?) ausdriicklich als Deviseninlinder bezeichnet, weil
sie ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt im Inland haben.

Der Reichsfinanzhof hatte in der Entscheidung vom 4. Mai 19383)
zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die Wahlkonsuln meistbe-
ginstigter Staaten im Deutschen Reich von der deutschen
Einkommensteuer auf ihr auslindisches Einkommen — ab-
gesehen von ihren Dienstbeziigen — nach Art. XIX des Freund-
schafts-, Handels- und Konsularvertrags zwischen dem
Deutschen Reich und den Vereinigten Staaten von Amerika
vom 8. Dezember 19234) befreit sind. Ein argentinischer Honorar-
konsul argentinischer Staatsangehérigkeit, der im Reich keine andere

1) Auf die Unkorrektheit dieser Ausdrucksweise braucht kaum besonders hin-
gewiesen zu werden, sie ergibt sich schon aus der folgenden Entscheidung, wonach die
Angehérigen fremder Missionen trotz ihrer Exterritorialitat z. B. grundsitzlich der
deutschen Devisengesetzgebung unterstehen.

) Deutsches Recht, Ausgabe A, 1941, S.709/10.

3) Reichsstenerblatt, S. 673f.

4) RGBL 1925 II, S. 793, 967.
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Berufs- oder Erwerbstitigkeit ausiibt, hatte auf Grund dieser Bestim-
mung in Verbindung mit der Meistbegiinstigungsklausel des Art. 1x
Abs. 3 des Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrags zwischen
PreuBen und den iibrigen Staaten des Zollvereins einerseits und Argen-
tinien andererseits vom 19. September 18571), der auf das Deutsche
Reich iibergegangen ist und sich noch in Kraft befindet, Steuerbefreiung
fiir sich in Anspruch genommen. Der Senat lehnte die Befreiung ab,
einmal weil der Begriff »Konsularbeamte« im Sinne des Art. XIX,
Abs. 1, Satz 1 und 2 des Vertrags vom 8. Dezember 1923 die Wahl-
konsuln nicht mit einschlieBt, da diese im Empfangsstaat regelmiBig
eine Erwerbstitigkeit privater Art ausiiben, zum andern weil zwischen
dem Deutschen Reich und einem fremden Staat zur Zeit keine Abmachung
bestehe, durch die den Wahlkonsuln eine weitergehende steuerliche Ver-
giinstigung zugestanden werde als die Steuerbefreiung der dienstlichen
Beziige, die die Wahlkonsuln als Entgelt fiir ihre konsularische Tatigkeit
erhalten, vorausgesetzt, daB sie die Staatsangehorigkeit des Entsende-
staats besitzen. In den zwischenstaatlichen Abmachungen Deutschlands
iiber die steuerliche Behandlung konsularischer Vertreter sei die Frei-
stellung von den direkten personlichen Steuern ausnahmslos an die Be-
dingung gekniipft worden, daB die konsularischen Vertreter Berufs-
beamte seien. Diese Regelung entspreche den internationalen Grund-
sitzen iiber die steuerliche Behandlung der Konsuln und des Konsulats-
personals. Fiir die Auslegung des deutsch-amerikanischen Vertrags sei
besonders von Bedeutung, daB die Vereinigten Staaten in Deutschland
keine Wahlkonsuln, sondern ausschlieBlich Berufskonsuln unterhalten.
Es komme also fiir die Vereinigten Staaten nach der Organisation ihres
Konsulatswesens nicht in Frage, fiir Konsuln in Deutschland, die nicht
Berufskonsuln sind, die weitgehenden Steuervorrechte aus Art. XIX des
Vertrags zu beanspruchen. Deutschland seinerseits nehme fiir seine Wahl-
konsuln in den Vereinigten Staaten, selbst wenn sie die Reichsangehorig-
keit besitzen und in den Vereinigten Staaten keine Erwerbstitigkeit
privater Art ausiiben, auf Grund des Art. XIX nicht die weitgehende
Befreiung von den Steuern auf die Person und das Eigentum in Anspruch
wie fiir seine Berufskonsuln. Im Wesen der Meistbegiinstigung
aber liege es begriindet, daB der meistbegilinstigte Staat aus einem
Vertrag, den sein Vertragsgegner mit einem drittea Staat abgeschlossen
hat, keine weiter gehenden Rechte herleiten konne, als diese
beiden Vertragstaaten aus ihrem Vertrag herleiten. Zu
einer authentischen Auslegung dieses Vertrags seien in erster Linie die
vertragschlieBenden Staaten selbst berufen und in der Lage. Fiir den
Begriff des Wahlkonsuls sei die Tatsache einer gewinnbringenden

1) PreuBische Gesetzsammlung 1859, S. 405.
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anderweitigen Haupttitigkeit nicht entscheidend. Vielmehr seien als
Wahlkonsuln auch solche Beamte des Entsendestaates anzusehen, bei
denen die Ausiibung des Konsulats nicht ihre hauptbernfliche Tatigkeit
darstellte in dem Sinn, daB das Konsulatsamt die Arbeitskraft des
Konsuls hauptsichlich und ausschlieSlich in Anspruch nimmt, wogegen
der Entsendestaat dem Konsul die Fiirsorge fiir seinen Lebensunterhalt,
sei es durch ein festes Gehalt — neben Ersatz fiir den Dienstaufwand —
oder durch eine den Lebensunterhalt sichernde Gebiihreneinnahme in
angemessener Weise abnimmt. Nur Konsuln dieser Art seien Berufs-
konsuln. Der Unterschied zwischen einem Konsul honorario und einem
Berufskonsul kénne nur darin liegen, daB der Konsul honorario kein
Berufsbeamter im Sinne der vorstehenden Ausfithrungen sei. Es sei
daher gleichgiiltig, ob es der Konsul nétig habe, eine andere gewinn-
bringende Tatigkeit zu betreiben, und ob er Staatsangehoriger des Ent-
sendestaates oder des Deutschen Reiches sei. Nach vélkerrechtlichen
Gesichtspunkten entscheide bei Zweifeln iiber die Grenzen der Ver-
pflichtungen des Auslinders gegeniiber dem Inland, soweit nicht ein
klarer Staatsvertag mit Gesetzeskraft eingreife, der Grundsatz:

»Nur, soweit der Titigkeitstaat es gestattet, kann der Entsendestaat
iiber seine Angehdrigen im fremden Land Hoheitsrechte ausiiben; ergibt
sich ein Widerspruch zwischen dem Recht des fremden und dem Recht
des Aufenthaltstaats, so muB das Recht des Aufenthaltstaats immer
vorgehen.«

Daraus folge, daB im Zweifel der Aufenthaltstaat bestimmen konne,
inwieweit die Staatsangehorigen des Entsendestaats trotz ihrer aus-
lindischen Beamteneigenschaft den inlindischen Abgabeverpflichtungen
unterworfen sind.

Wiéhrend des spanischen Biirgerkrieges hatte sich das Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main v) mit der Fortgeltung des Haager Zivil-
prozeBabkommens vom 17. Juli 19052) fiir Spanien zu befassen:
Auch fiir das von den Bolschewisten besetzte spanische Gebiet gelte das
Abkommen weiter, denn die rotspanischen Regierungen seien von
Deutschland nicht anerkannt worden, sondern als rechtmiBige spanische
Regierung werde von Deutschland nur die nationale Franco-Regierung
anerkannt. Den rotspanischen Machthabern komme daher lediglich die
Stellung von Aufstindischen zu. Sie seien keine Volkerrechtssubjekte
und weder in der Lage, internationale Abkommen abzuschlieBen noch
solche zu kiindigen noch fiir das von ihnen besetzte Gebiet rechtsgiiltige
Gesetze zu erlassen. Fiir das von den Roten besetzte Gebiet gelten allein
die von der fritheren spanischen Regierung sowie die von National-

1) Urteil vom 18. 3. 1938, JW. 1038, S. 1122.
2) RGBIL. 1909, S. 409 ff.

http://www.zaoerv.de )
© 1942/43 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


ff-http://www.zaoerv.de

590 Berichte und Urkunden — Vélkerrecht

spanien erlassenen Gesetze, somit auch das vom Konigreich Spanien
abgeschlossene und bisher von einer anerkannten spanischen Regierung
nicht gekiindigte Haager Abkommen. Hinsichtlich der Anwendbarkeit
des § 110 Abs. 2 Ziffer 1 der ZivilprozeBordnung sowie des Art. 17 des
Haager Abkommens komme es nicht darauf an, obin Sowjetspanien eine
Kostenforderung augenblicklich vollstreckt werden konne. Denn § 110
Abs. 2 ZPO stelle allein darauf ab, ob Deutsche im Heimatstaate des
Kligers nach den dort geltenden Gesetzen von der Pflicht zur Sicher-
heitsleistung befreit seien, nicht aber auf die tatsichlichen Verhiltnisse.
Die Anwendbarkeit der Vorschrift werde also nicht dadurch in
Frage gestellt, daB in einem Teilgebiet eines Vertrags-
staates des Haager Abkommens die Regierung voriibergehend
auBerstande sei, die Beachtung der geltenden Rechtsvor-
schriften zu erzwingen.

Mit der Auslegung des Art. V §§ 25, 31 des Osnabriicker
Friedensvertrags vom 16. Oktober 1648 befaBit sich das Reichs-
gericht im Urteil vom 28. Februar 19387) iiber einen Streit um Kirchen:
Durch diese Bestimmungen seien diejenigen, die sich im Jahre 1624 im
Besitz kirchlichen Vermégens befunden haben, nicht nur wieder in
dessen Besitz gelangt, sondern auch, sofern sie damals kein Eigentum
gehabt haben sollten, zu Eigentiimern erhoben worden. Selbst wenn ein
Eigentum des katholischen Kurfiirsten von Pfalz-Bayern an den streiti-
gen Kirchen, die im Jahre 1624 im Besitz der Protestanten waren, bei
FriedensschluB noch bestanden haben sollte, sei es durch diesen Friedens-
vertrag beseitigt worden. Es sei ein Rechtsirrtum, anzunehmen, da8
Art. V des Vertrags lediglich den fritheren Besitzstand in seiner da-
maligen rechtlichen Bedeutung als Fremdbesitz wiederhergestellt und
das etwa vorhandene Eigentum anderer nicht beriihrt hitte. Denn im
Bereich der Vorschriften des Art. V sei lediglich der tatséchliche un-
mittelbare Besitz durch Benutzung, nicht ein Recht auf Besitz, und ande-
rerseits die Konfessionszugehérigkeit des Benutzers im Jahre 1624 ent-
scheidend. Ein etwa vorhandenes Eigentum eines katholischen Standes
habe schon 1648/1649 dem zum endgiiltigen ausschlieBlichen Recht er-
hobenen evangelischen Besitz aus dem Jahre 1624 weichen miissen.

Das Kammergericht hat in einem Beschlu vom 16. Mai 1940%) aus-
gesprochen, daB durch den Staatsvertrag zwischen dem Deut-
schen Reich und der Republik Litauen iiber die Wieder-
vereinigung des Memellandes mit dem Deutschen Reich
vom 22. Mirz 19393) das Eigentum an solchem im wiedererworbenen

1) JW. 1938, S. 1535.
2) Deutsches Recht Ausgabe A 1940, S.1377.
3) RGBL II, S. 608, abgedruckt in dieser Zeitschrift Bd. IX, .S. s12.
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Memelgebiet belegenen litauischen Staatsgrundbesitz, der der
Ausiibung von Hoheitsrechten diente, ohne weiteres auf
das Deutsche Reich iibergegangen sei. Die betreffenden Grund-
stiicke waren im Grundbuch als »Exerzierplatz« auf den Namen des
litauischen Staats eingetragen. Das Grundbuchamt hatte auf den Antrag
der deutschen Heeresstandortverwaltung, das Eigentum an den Grund-
stiicken auf den Reichsfiskus (Heer) umzuschreiben, mittels Zwischen-
verfiigung den Nachweis verlangt, daB der Reichsfiskus Eigentiimer der
Grundstiicke geworden sei. Das Landgericht hatte diese Verfiigung be-
statigt, da eine gesetzliche Vorschrift, auf Grund deren das Eigentum
an den Grundstiicken von dem litauischen Staat auf das Deutsche Reich
iibergegangen sei, nicht vorliege, vielmehr ergebe sich aus Art. IT Abs. 2
des Vertrages, der die Regelung der iibrigen sich aus dem Wechsel der
Staatshoheit ergebenden Fragem besonderen Vereinbarungen vorbehilt,
daB das Deutsche Reich nicht ohne weiteres Rechtsnachfolger des litaui-
schen Staates im Eigentum an Grundbesitz oder sonstigen Gegenstinden
habe werden sollen. Auch durch die Richtlinien fiir die Errichtung einer
litauischen Freihafenzone in Memel?) werde bestitigt, daB ebenso wie
der Ubergang des Staatseigentums am Memeler Hafen auf das Deutsche
Reich auch der Ubergang des sonstigen bisherigen litauischen Staats-
eigentums zum Gegenstande besonderer Vereinbarungen habe gemacht
werden sollen. Das Kammergericht fiihrt demgegeniiber aus: Es sei zwar
richtig, daB weder der Staatsvertrag vom 22. Mirz 1939 noch das Gesetz
iber die Wiedervereinigung des Memellandes mit dem Deutschen
Reich vom 23. Mirz 19392) neben der Anordnung des Uberganges der
Staatshoheit iiber das betroffene Gebiet eine ausdriickliche Bestimmung
dariiber enthalte, daB das Privateigentum des litauischen Staates an
irgendwelchem Grundbesitz auf das Deutsche Reich iibergehe; aus dem
Sinn des Vertrags kénne sich aber eine stillschweigende Bestimmung
dieses Inhalts ergeben. In der Lehre des Volkerrechts (Liszt: Volkerrecht
§ 34 Ziff. V; v. Holtzendorff: Handbuch des Vélkerrechts Bd. II § 58
S. 274) werde angenommen, daB die Abtretung eines Gebietes an einen
anderen Staat eine Rechtsnachfolge des letzteren auch in Rechtsver-
héltnisse vermégensrechtlichen Inhalts wenigstens in bestimmten
Grenzen ohne weiteres zur Folge habe. Hier stehe nur die Frage zur Ent-
scheidung, ob das Deutsche Reich das bisher dem litauischen Staate
zustehende Eigentum an solchen Grundstiicken erworben habe, die nach
wie vor Zwecken einer staatlichen Hoheitsverwaltung dienen. Es er-
scheine ausgeschlossen, daB der litauische Staat Eigentiimer eines mili-
tirischen Zwecken gewidmeten und auch kiinftig nur zur Verwendung

1) Anlage zu Art. 3 des Vertrags, a.a.O.
) RGBL 1, S. 559, abgedruckt in dieser Zeitschrift Bd. IX, S. 514.
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fiir dieselben Zwecke in Betracht kommenden Grundstiicks bleiben
sollte, ohne Riicksicht darauf, ob das Grundstiick schon vor der Ab-
trennung des Memellandes vom Deutschen Reiche in dessen Eigentum
gestanden habe. Dann habe aber kein Grund bestanden, die Frage des
Eigentumsiibergangs beim VertragsschluB noch offen zu lassen. Der
Vorbehalt des Art. I Abs. 2 sei demnach in diesem Punkt héchstens auf
die Frage einer etwaigen Entschidigung des litauischen Staates zu be-
ziehen. Andernfalls hitte lingst AnlaB bestanden, die Vereinbarung des
Eigentumsiibergangs nachzuholen, auch habe der litauische Staat in-
zwischen keinerlei Eigentumsanspriiche erhoben. Die Eingangsworte
der Zusatzvereinbarung iiber die Einrichtung einer litauischen Freihafen-
zone (RGBI. 1939 II S. 610):
»Die Deutsche Hafenverwaltung in Memel, die die Verwaltung des infolge
der Wiedervereinigung des MemelgeMtets mit dem Deutschen Reich in
das Eigentum des Reiches iibergehenden bisherigen litauischen Staats-
eigentums im Memeler Hafen ibernimmt, .. .«
setzen den Eigentumsiibergang offensichtlich als sich ohnehin vollziehend
voraus, was also auch fiir alles sonstige litauische Staatseigentum, min~
destens soweit es unmittelbar der Ausiibung von Hoheitsrechten diente,
anzunehmen sei. Strebel.

(Abgeschlossen am 15. Februar 1942.)

" NIEDERLANDE

Entscheidung des Hohen Rats
(Strafkammer) vom 12. Januar 1942?)

(Mrs. Taverne, de Menthon Bake, Servatius, van der Flier, de Visser.)

Occupatio bellica — ErlaB des Fiihrers {iber Ausiibung
der Regierungsbefugnisse in den Niederlanden — Richter-
liches Priifungsrecht.

1. Den Verovdnungen der Generalsekretire der niederlindischen Mini-
stevien, die auf Grund der Verordnung des Reichskommissars fiir die be-
setzten niederlindischen Gebiete iber die Befugnisse der Generalsekretdre
der niederlindischen Ministerien erlassen worden sind, kann unter den
heutigen Umistinden der Gesetzescharakter im Sinme der niederlindischen
Gesetzgebung micht versagt werden.

1) Weekblad van het Recht, 104. Jahrgang, Nr. 271. — Ubersetzung des Instituts.
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