DLe br1t1sche Order in Counc1l vom 27. Nov. 19;9
_uber d1e Beschlagnahme deutscher Ausfuhrwaren

Gtaf Moltke, Berhn

1. Die Order in Council framing Reprisals for restricting further
the Commerce of Germany?) vom 27. November 1939 ) Jlautéet in' ihren
entsche1denden Bestimmungen wie folgt

. 1. Every merchant vessel which sailed from any enemy port mcludmg'
*-any port in territory under enemy: occupatlon or control, after the
- 4'® day of December, 1939, may be required to discharge in ‘a
_ British or Allied port any goods on board laden-in such enemy port.:
2. Every merchant vessel which, sailed from a port other than an enemy
port after the 4™ day of December, 1939, having on board goods
which are of enémy ongm or ‘are enemy property’ may be requlred to

~ discharge such goods in a‘ British or Allied port.
' “Der Rest der Order in Council befaBt swh mit: der Frage was aus
" den Wa:ren werden soll, und’ bestlmmt daB’sie bis zum FriedensschluB’
eingelagert :oder ihr Gegenwert bei Gericht hinterlegt werden soll, und
zwar auch im Fall von »enemy property«. Diese Bestimmungen ent-
" sprechen:den Anordnungen die im- Kriege: 1914/18 in 2 und 4 der Order

cin Councﬂ vom Ir:Marz 1915 enthalten waren.

- Der Inhalt der Order in Council 14Bt sich danach kurz, wie folgt,
»dars‘tellen alle Waren, di¢ in einem: deutschen Hafen geladen sind, -
sollen in einem Hafen GroBbritanniens oder seiner Verbiindeten wieder
ausgeladen werden, wem immer sie gehdren mogen; alle Waren, die
deutsches Eigentum oder deutscher Herkunft (origin) sind, -sollen in
einem Hafen GroBbritanniens oder seiner Verbiindeten ausgeladen

~ werden. Danach- ist das Ziel die Sicherstellung dieser Waren. Auf der
~ anderen Seite wird eine Verurtellung des Guts vermieden, und die Ent-
scheidung dariiber, was mit dem Gut geschehen soll, wird bis zum -

Kriegsende hmausgeschoben gegen das Schlff werden keme MaBnahmen ’
ergriffen. .

1) S.R. & 0. 1939 No. 1709, abgedruckt unten S. 418 f.-

%) Am gleichen Tage wurde ein _entsprechendes franzosisches Décret relatlf 4 Tem-
bargo sur-les exportations aJIemandes (Journ. -off. vom 28 II. 1939, abgedruckt unten
S. 420 f. ) erlassen. . :
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2. Die Verhandlungen iiber d1e Order in Council, soweit sie be-
- kannt geworden sind, zerfallen in zwei Teile: die ‘Verhandlungen in der
Zeit zwischen der Ankiindigung der Order in Council und ihrem Erla8
und die Verhandlungen iiber die Proteste nach ErlaB der Order in
Council und damit zusammenhingend die Verhandlungen iiber die ‘An-~
wendung der Order in Council. : ,
- Am 21. November 1939 gab Chamberlain im Unterhaus bekannt
" daB die Alliierten beabsichtigten, ‘deutsche Ausfuhrwaren zu beschlag--
nahmen3). Am folgenden Tag erschien bereits in der Times ein begii-
tigender Leitartikel, der sich nur in Nebensitzen mit dem angeblichen
Grunde, namlich deutschen Vélkerrechtsverletzungen, befafite, sein
Hauptaugenmerk aber darauf richtete, den Neutralen klar zu machen,
daB. GroBbritannien alles tun' werde, um die. Neutralen zu schonen
und so wenig wie moglich zu schidigen4). Bereits am 22. November:
1939 sagte GroBbritannien Japan zu, daB die japanische Ausfuhr aus
Deutschland bevorzugt behandelt werden wiirdes). Am 23. November
1939 lief der Protest Hollands ein®); am 24. November 1939 protestierte:
‘Belgien7). Am 25. November 1939 protestierte Japans?).  Am 26. No-
vember 1939 protestierten Schweden9) und Dinemark®), am 27. No- -
vember 1939 Norwegen™) und Irani), Italien hat in einer halbamt-
lichen Verlautbarung vom 25. November 1939 erklirt, daB es Repressa-
lien gegen Neutrale als rechtswidrig ansehe3); am 235. November 1939.
hat Graf Ciano die. Botschafter GroBbritanniens und Frankreichs wegen.
der Riickwirkungen der beabsichtigten MaBnahmen gewarntu4), am.
gleichen Tage hat der italienische Botschafter in London mit Lord Halifax,
~ die Folgen dieser. MaBnahmen fiir. den italienischen AuBenhandel er-
ortert1s). Die Neutralen legten zwar gleichméBig einen Rechtsprotest.-
ein; ihre Haltung war aber keineswegs einheitlich: wihrend die Oslo-,
Staaten in erster Linie um-.ihren eigenen Export und .ihren Durch-
gangshandel besorgt waren, wollte Italien seine Kohleneinfuhr iiber:

'3) “Pail. Deb. H. C. vol. 353, col. 1034. -

4) “Times vom 23.I1. 1930. :

5) Times vom 28. 11. 1939. - : -

6) Times vom 24. II. 1939 Die mederlandlsche Note vom 22. iI. 1st unten S. 432 ff.
a.bgedruckt . .

7) Times vom 25, i1 1939, Nieuwe Rotterdamsche Courant vom 24 1I. 1939

8). Nieuwe Rotterdamsche Courant’ vom 25 II. 1939 Vgl dazu die unten S 427
abgedruckte Erklarung. :

9). Frankfurter Zeitung vom 27. 11. 1g39. )

10). Nieuwe Rotterdamsche Courant vom 26. 1I. 1939.

1) Berliner Borsenzeitung vom 30. 11, 1939.

12) Temps vom 28. II. 1939.

13) ‘Agenzia Stefani vom 25. 11.1939.

14). Times vom 26. I1. 1939.

15) Times vom 27. IT. I939.
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‘Rotterdam gesichert wissen, wihrend Japan in erster Linie wegen
der Einfuhr von in Deutschland bestellten Maschinen und Werkzeugen
besorgt war, Die Proteste Italiens und Japans verloren auch dadurch
etwas an Gewicht, daBl beide Lander wihrend des 'Krieges 1914/18

die entsprechende britische,Order in Council gebilligt, wenn auch nicht -
selbst die gleiche Praxis geiibt hatten. Der wichtigste Neutrale, néimlich
die Vereinigten Staaten von' Amerlka hat sich anscheinend in diesem
 Stadium der Angelegenheit' gar nicht geduBert. Die  Vorkdmpfer fiir
~ die »Freiheit der:Meeré« aus dem Kriege 1914/18, die einzigen, deren
Protest wirklich hitte etwas ausrichten konnen, .schwiegen. .. Damit -
hatten die Alliierten die erst¢ Runde des Kampfes mit den Neutralen
~ praktisch gewonnen. Im Lichte dieser Riickwirkungen wurde die Order
in Council verfaBt und am 27. November 1939 unterzeichnet. Gegeniiber
der ersten Ankiindigung wurden drei Konzessionen an die Neutralen:
in der Handhabung verkiindet, némlich a) eine Ware soll nicht als
feindlich angesehen werden, wenn weniger als 259% ihres Wertes aus
feindlicher Ware oder Arbeit bestehen; b) Freiheit fiir vor dem 27. No-
-vember 1939.gekaufte und bezahlte ‘Waren; c) Freiheit fiir neutrale
Waren und Schiffe, die vor dem 2. Dezember 1939 den letzten neutralen

Hafen verlassen hatten. »

- Nach ErlaB der Order in Councﬂ kamen wieder. che verschledenen
Proteste: die der Oslo-StaatenIG) Span1ensl7) und Portugals®) waren
" Proteste mehr - formeller Art, wobei Spamen und . Norwegen sich die .
Geltendmachung von Schadensersatzanspruchen vorbeha.lten haben;
die Schweiz ' hat eine 1nformatonsche Demarche: untemommenW) \
Argentlmen hat ein Memorandum an alle Kriegfiihrenden - gerichtet)
und damit dem Protest gegan die Order in Council von vornherein jede
Wirksamkeit genommen; um gar keine Zweifel dariiber zu lassen, daB
s bereit sei, _su:h»zu fiigen, hat es zugleich ein Biiro fiir ‘die Anmeldung
von vor dem 27. November 1939 .in ‘Deutschland getdtigten Waren-
kiufen eingerichtet?r); die baltischen Staaten und Finnland und die
Balkanstaaten haben keinerlei Schritte unternommen. Damit’ bleiben
vier wichtige Proteste iibrig: RuBland, USA, Ttalien, Japan.

RuBland hat in einer sehr energischen Protestnote die Vélkerrechts-
widrigkeit der MaBnahmen  fargelegt, sich dagegen verwahrt, daB es
etwa von diesen MaBnahmen ir.gendwie betroffen wetden diirfe, sich fiar
einen etwaigen Schaden die Geltendmachung von Ersatzanspriichen

16) Times vom 29, 11. 1039.

17) Berliner Borsenzeitung vom 4. 12. 1939

18) Temps vom 29. IT. 1939.

19) Deutsche Allgemeine Zeitung vom 5. 12..1939.
..20) Abgedruckt unten S. 431 f. :
21) Nachrichten fiir den AuBenhandel vom 8 12, 1939
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-vorbehalten und schlieBlich darauf hingewiesen, daB alle unter russischer
Flagge fahrenden’ Schiffe Staatsschiffe seien, die einer Kontrolle nicht
unterligen??). Dieser Protest ist, abgesehen von der Offenhaltung der
grundsitzlichen Frage, nicht sehr bedeutsam, weil nicht zu erkennen ist,
‘wie. bei der gegebenen geographischen Lage ein Konflikt zwischen -
RuBland und GroBbritannien iiber die Frage entstehen soll, es sei dernin,
-daB RuBland als »Test case« ein Schiff aus einem deutschen Hafen durch
die Nordsee und den Atlantik auslaufen lieBe. :

.Die Vereinigten Staaten von Amerika haben unter dem 8. Dezember
1939 eine Note an England gerichtet2s). Die Note weist zunichst auf
die geltenden. volkerrechtlichen Bestimmungen hin, legt dann dar,
-daB mit Riicksicht auf das amerikanische Neutralititsgesetz ein Fall
berechtigten Eingriffs in Rechte von Biirgern der Vereinigten Staaten
von Amerika kaum denkbar sei, und erkldrt in sehr allgemeinen Wen-
dungen, daB die Kriegfithrenden nicht berechtigt seien, neutrales Ver- .
mogen zu verletzen. Am SchluB fithrt die Note schlieBlich aus, da8,
abgesehen von grundsitzlichen Erwigungen, hier praktische Schwierig-
keiten entstiinden, die den Handel der Vereinigten Staaten von Amerika
‘beeintrichtigen konnten. Die Note endet mit dem Ersuchen, dafiir
Sorge zu tragen, daB die MaBnahmen der britischen 'Regierung den -
berechtigten Handel von Biirgern der Vereinigten Staaten von Amenka
mnicht stéren wiirden. :

Offenbar zugleich mit dieser Note oder kurz nachher hat der ameri-
kanische Botschafter an GroBbritannien einige Fragen gestellt die vom
Ministry of Economic Warfare unter dem 25. Dezember 1939 beant- -
wortet worden sind#). Aus den Fragen schon ergibt sich, daB die Ver-
einigten Staaten von Amerika sich mit der Order in Council abﬁnden '
sie jedenfalls nicht grundsitzlich angrelfen wiirden. ' ‘

Wenn man die Vorginge aus dem Kriege 1914/18 zum Vergleich her-

- anzieht, insbesondere die grundlegende Note vom . 2. April 191525),

" so ist der Unterschied in Ton und Inhalt erheblich. Wahrend die Note

von 1915 fast nur grundsitzliche Bemerkungen enthilt, die Rechte der

Neutralen mit. aller Schirfe verficht, Protest einlegt und Schadens-
ersatzforderungen fiir den Fall der ‘Anwendung der Order in Council
vom II.Mirz 1915 auf Biirger der Vereinigten Staaten von Amerika
ankiindigt, ist in der Note vom 8. Dezember 1939 von all diesem keine
Rede. Die Note deutet vielmehr darauf hin, daB die Vereinigten Staaten
von Amerika sich mit der britischen Methode abfinden wiirden, sofern
gewisse praktische Konzessionen in der Handhabung gegeniiber Biirgern -

\

22) In Ubersetzung abgedruckt untenS. 422f

23) The Department of State Bulletin 1939, Vol. I, p. 651, abgedruckt unten S, . 423 f.
- 24) The Department of State Bulletin 1940, Vol. II, p. 5, abgedruckt unten S. 424f

25) Miscellaneous Nr. 14 (1916) Cmd. 8233, auszugsweise abgedruckt unten S. 425 f£.
Z. ausl. 6. Recht u. Vélkerr. Bd. X. 4 ‘ .8 :

http://www.zaoerv. de

© 1940 Max-Planck- Instltut fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

114 o : Graf Moltke

“der Vereinigten Staaten von Amerika gemacht werden wiirden. Es mag

sein, daB die Note vom 2. April 1915.nicht so scharf gemeint war, wie
sie. sich liest; der Unterschied bleibt doch betrichtlich.:

. Was nun im Einzelnen weiter verhandelt worden ist, ist nicht be-
kannt geworden. Man weiB nur, daB diese Verhandlungen noch nicht
zu:einem endgiiltigen AbschluB gelangt sind, daB vielmehr Mr, Ashton-
Gwatkin und Mr. Rist zur endgiiltigen Bereinigung auch dieser Diffe-
renzen nach Washington entsandt worden sind. Aber gleichgiiltig,
welchés Ergebnis diese Verhandlungen haben mégen, die britische Auf-
fassung hat sich durchgesetzt und . der noch bestehende Widerstand
.der Vereinigten Staaten .von Amerika wird sich durch kleine Kon-
‘zessionen, die den Grundsatz nicht beriihren, beseitigen lassen. Aufrecht-
erhalten. bleibt lediglich die Rechtsverwahrung.

Ttalien, welches fiir sich nicht den Status der Neutralitit in Anspruch
nehmen will, hatte zundchst auf einen .formellen Protest verzichtet,
. hatte stattdessen iiber die Anwendung der Order in Council auf Ein-
fuhren nach Italien verhandelt26) und dabei gewisse zeitlich beschrankte
Zugestindnisse eingehandelt, insbesondere die: Fre1he1t der Einfuhr
deutscher Kohle iiber. Rotterdam. Ende Februar 1940 erklirte die
britische Reglerung, dieses - Zugestindnis- mit dem. Ablauf des 2g. Fe-
bruar 1940 nicht mehr aufrecht erhalten zu kénnen27), worauf die italieni-
- sche Regierung unter dem 3. Miérz 1940 gegen die Absicht der Anhaltung
der . Kohlenschiffe protestierte. Diese Protestnotez8) beanstandet die
britische Seekrlegfuhrung in. mehreren Punkten und behandelt dabei
auch die Order in Council. Die Note ist zwar ziemlich .scharf gehalten,
kiindigt aber. keinen Ersatzanspruch an und liBt durch den Hinweis
auf die besonderen italienischen Kohlensorgen deutlich erkennen, daB-
die Absicht besteht, iiber die praktische Handhabung zu verhandeln.
Nachdem zunichst 11 italienische Kohlendampfer, die aus Rotterdam
ausgelaufen waren, von den Briten aufgebracht worden waren, haben
sich Ttalien und GroBbritannien dahin geeinigt, daB die Briten die 11
~ Dampfer fahren lieBen, die Italiener aber keine Kohle mehr in Rotterdam
‘laden wiirden2). Damit war der Streit praktisch abgeschlossen; seinen

formellen AbschluB hat er mit einer britischen Antwortnote vom 20. Marz
* 1940 auf die italienische Note vom 3. Mirz 1940 gefundenso)

Der einzige Neutrale, dessen Protest mit Nachdruck angemeldet
Wurdg ist Japan. Die Note ist in scharfer Form . gehalten3); die
28) Times vom 29. 11. 1939. ) ‘ : ’

27) Parl. Deb. H. C. vol. 357, col. 1129.

8) Abgedruckt unten S. 428 f, ’

29) Nieuwe Rotterdamsche Courant vom . 10. 3. 1940 Times vom II. 3. 1040.
30)" Abgedruckt unten S. 429 ff.

- 31) Die darauf beziigliche Erklarung des Sprechers. des ]apa.mschen Auswértlgen
Amtes ist unten S: 427 abgedruckt
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japanische Pressé verkiindete, daf8 Japan GegenmaBnahmen erwoges?),
wobei wohl an MaBnahmen gegen britisches Vermégen im Fernen Osten
gedacht war. Am 30. November 1939 wurde bereits die britische Antwort
- auf die japanische Protestnote iibérreicht33); die ‘Antwort erdffnete den -
“Weg zu Verhandlungen, in denen Japan; von allen anderen Neutralen,
damals auch von Italien, verlassen, seinen grundsitzlichen Standpunkt
praktisch aufgab und sich darauf beschrinkte, gewisse Konzessionen
fiir seinen’ Maschinenimport- aus Deutschland zu erhalten, ..

Zusammenfassend kann’'man sagen, daf es den Alliierten geIungen
~ ist, mit jedem Neutralen einzeln fertig zu: werden, ohne daB die grund-
satzlichen Fragenerdrtert zu werden brauchten: Dadurch ist den Alliierten
die Verhandlung gegen eine im Grundsétzlichen einige Front neutraler
- Staaten erspart geblieben.- -Immerhin 1Bt 'sich aus der Rechtsverwahrung
~der Neutralen ¢ine gewisse einheitliche Argumentatlon und - Grundauf:
fassung herausfinden, die weiter unten dargestellt werden soll.

oo IL

Um -ein klareres B11d uber die Bedeutung der Order in Councﬂ zua

erhalten, muB man sich iiber Zweck und Emordnung dleser MaBnahmen: G '

klar zu werden versuchen. :

1. Die Order in Council ist als ein Mlttel des ertschaftskneges
mit dem Deutschland der Export und damit die Deviseneinnahme
~-genommen werden sollte, begriindet worden. Insoweit ‘wiirde " dieses -
Mittel durch die Begrundung als Repressalie gegen angebliche deutsche
_-Vélkerrechtsverletzungen formal, wenn auch mangels einer Repressa-
lienberechtigung nicht tatsichlich; gedeckt sein. Darum ist in der’
-propagandistischen Begriindung dies als der einzige Zweck dargestellt
worden, dessen Erreichung leider mit. einigeh\Unannehmlichkeiten fir
die Neutralen verbunden sei, die sie aber im Interesse der »guten Sache«
in Kauf nehmen miiBten34). Um' zu untersuchen, ob das wirklich der
“Zweck dieser MaBnahme gewesen sein kann, muB ihre Bedeutung im
‘Wirtschaftskrieg klargestellt werden, also einem zumindest zunichst

-ohne groBen militdrischen Einsatz gefiihrten Kriege, dessen Ziel die. S

Unterhohlung der gegnerischen Wirtschaft ist. : :
‘Wenn man den fiir die Wirkung der Order in Counc11 gunstlgsten,
Fall unterstellt, daB nimlich die Unterbindung der Ausfuhr wirksam ist, -
so muB gewiB die wichtigere Einfuhrkontrolle genau ‘so wirksam, wenn.
nicht wirksamer sein; ist aber die Banngutkontrolle wirksam, dann hat

.32) Berliner Bérsenzeitung vom 3I. II. 1939.
33) Pester Lloyd vom 1. 12. 1939 . :
34) Times vom -29. II. 1939: . the British Government .are asking neutrals to
“-accept temporary inconveniences. The necessﬂ:y is régrettable; but far greater sacrifices
are being made by the Allied protagonists for a cause which is not‘mercly‘ their own.¢
. . 8*
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“si¢ in Verbindung mit der Ausweitung der Bannwarenliste und der
Rationierung der Neutralen zur Folge, daB Deutschland aus Ubersee
: nichts Wesentliches mehr importieren kann; damit wiirde jeder Export -
nach Ubersee — zumal er meist nicht ireie Devisen, sondern Verrech-
nungsguthaben schafft — ein Ausverkauf sein, eine ‘Lieferung, der keine
‘Gegenleistung gegeniiberstehen kann, die also die deutsche Wirtschaft
4rmer und nicht reicher machen wiirde. Vom Standpunkt des britischen
Wirtschaftskrieges aus gesehen, miiBte daher jeder deutsche Export
nach Ubersee gefordert werden, wenn, wie hier unterstellt, sichergestellt.
ist, daB die etwaige Riicklieferung der Banngutkontrolle zum: Opfer
fillt. Selbst wenn eine gewisse Menge an Waren zuriickkdme; so wiirde
“dies doch dadurch aufgewogen, daB ein Teil der Riickfrachten den
~ Alliierten in Ausiibung des Prisenrechts zugute kommen, insoweit also
Deutschland die feindlichen Importe bezahlen wiirde. Diese Argumen-
tation erleidet gewisse Ausnahmen, so z.B. in. Ubersee-Transporten
nach Italien und dem Balkan. Aber da Deutschland vom Balkan Stapel-
waren importiert und hochwertige Erzeugnisse dorthin exportiert, so
ist fiir diese Exporte der Seetransport ohne wesentliche wirtschaftliche
”Bedeutung Die Annahme, daB Deutschland mit den Guthaben in Ubersee
Lleferungen aus benachbarten Lindern bezahlen koénnte, ist nicht ge-
vrechtfertlgt weil es sich dabei fast ausschlieBlich um Verrechnungs-
‘ guthaben handelt. Aus diesen Griinden. gelangt. man daher. zu dem
" SchluB, daB der ertschaftsknegserfolg ‘der MaBnahmen der Ausfuhr-
. 'SpefTe nur ganz, geringfiigig sein kann, vielleicht sogar Deutschland
vor einem Ausverkauf bewahrt; daraus folgt, daB diese Wirtschafts-
kriegsmaBnahme gegen die Ausfuhr nicht den scheinbaren Wirtschafts-
 kriegszweck verfolgt, sondern in ‘einem anderen Zusammenhang ge-

.. ‘sehen werden muB. . .

Damit kommen wir zu dem Zweck der Order in Council, der der
wichtigste zu sein scheint: die Alliierten haben sich mit diesen MaB-
- nahmen eine Waffe in dem Kampf um die Neutralen geschaffen, um
diese in erhthte Abhingigkeit von sich zu bringen. Die Waffen in diesem
- Kampfe um die Neutralen sind durch die Grundsitze der Pariser See-
' rechtsdeklaratlon von 1856 bestimmt und begrenzt. Diese Grundsitze

bedeuten, 'in die Wirklichkeit eines Seekrieges iibersetzt, daB derjenige,
der die Seeverbindungen beherrscht, den Handel aller Neutralen - in
einer Richtung kontrollieren darf, in der aqderen Richtung aber frei
passieren lassen muB. Sie bedeuten ferner, daB die Neutralen, auch wenn
- sie aus geographlschen oder wirtschaftlichen Griinden nur iiber See
. dem Exporthandel des einen Kriegfithrenden zuginglich sind, weiter

ihre Bezuge von dem die Seeverbindungen nicht beherrschenden Krieg-

fiihrenden erhalten kénnen. Sie behalten mit der Wahl von Beziigen-
: "zvmschen den beiden Krlegfuhrenden auch eine erhebliche Unabhanglg-
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keit. Die Neutralen, deren AuBenhandel auf den Seeweg angewiesen ist
oder die einen erheblichen Durchgangsverkehr zu bewiltigen: haben;
bleiben dadurch.in der Wahl ihrer Rohstoffe und Halbfabrikate oder-
'i141\ der Wahl der von ihnen zu vermittelnden Geschifte und Waren frei.
Die Order in Council unternimmt es, den Schutz der Neutralen, deir
ihnen die Pariser Seerechtsdeklaration gewdhrt hat, zu beseitigen. In
einigen Waren, in denen die Kriegfiihrenden wesentliche Lieferanten sind;
erhalt der]enlge, der die Seeverbindungen beherrscht, ein kiinstliches
Moriopol und bringt damit die auf Beziige aus Ubersee angewiesenen Lin-
der unter seine Abhingigkeit ; Linder hlngegen die mit dem Gegner der
~ die See beherrschenden Knegfuhrenden eine Landgrenze haben, Werden
‘in ijhrem eigenen Export durch die Handhabung der »enemy-origin-
Klausel« abhingig. Dabei muB man sich darin erinnern, daB in der
gleichen Richtung, wenn auch nicht immer als Hauptzweck, wirken: di¢
Handhabung der Banngutkontrolle mit der Ausdehnung der Banngut-
liste, das Recht des Trading with the enemy mit seinen Schwarzen Listen
und die Hilfsmittel zu diesem Verfahren, Navicerts, Verbleibskontrolle, =
Postkontrolle, Handelsspionage.. Alle diese Mittel schaffen Abhanglg-ﬁ,f
keiten der neutralen Staaten von den Alliierten, di¢ sich jedoch nickt
voll auswirken, solange diese Linder noch in der Wahl ihrer Bezugé-
/quellen frei sind; insbesondere auch aus Deutschland beziehen konnef. .
~Kurz: die britische MaBnahme zielt darauf ab, fiir die Alliierten kiinst-
liche Monopolstellungen in bestimmten neutralen Landern zu schaffen
und dadurch diese neutralen’ Linder allmahhch entweder auf die Seite
" der Allijerten zu ziehen oder ihr Abgleiten auf die Seite Deutschlands
zu verhindern, oder, falls- das nicht" gehngen sollte dlese Lander za
~ schwichen und zu ruinieren. S
Diese Erkenntms wird, auch in der 1ta11emschen Note vom 3 Marz" ‘
' 1940 ganz emdeutlg klargestellt Es heiBt dort: e

»Die MaBnahme ist ... schwerw1egend ‘weil ihre Anwendung Ver—v W

" ‘sorgungsquellen abschniirt und die Produktlonsmoghchkelten der nicht
kriegfiihrenden Staaten vermindert. ... umsomehr, als die Britische

Regierung weil, daB die fragliche Kohle eine unerlaBliche Notwendlgkelt;\ E

fir das Leben und die Arbeit des 1tal1emschen Volkes bedeutet. .

Ahnliche Wendungen ﬁnden wir in der japanischen Protestnote
hinsichtlich der Maschineneinfuhr aus Deutschland. ‘

Damit kann man wohl zusammenfassend feststellen daB die unter
der Order in Council ergriffenen MaBnahmeén unter dem. Deckmantel i
dés Wirtschaftskrieges Waffen in dem pohtlschen ngen um die Neu-
tralen schaffen sollen. v |

2. Es herrscht manche Ungew1Bhe1t daruber wie denn d1ese See-
_ kr1egsmal3nahmen einzuordnen sind, -als Ausdehnung des Banngut-, .
‘begriffs oder als eine Art Blockade. Die Briten waren 51c;h im vorigen’

N
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‘erege selbst nicht ganz klar daruber Sie haben d1e MaBnahmen zu-
_niachst als éine Art von moderner Blockade ohne Konfiskation der die’
- Blockade brechenden Schiffe dargestellt die mit Riicksicht auf die.

Entwicklung der Abwehr weiter von dem zu blockierenden Lande ab-

gesetzt “werden mubBte, als man im  Jahre 1856 vorausgesehen hatte,

und deren Effektivitit daher, so meinten die Briten, nach anderen

Gesichtspunktén zu beurteilen sei als im Jahre 185635). Diesem Argu-
" ment begegneten die Vereinigten Staaten mit dem Hinweis darauf,

daB noch niemals behauptet worden sei, eine Blockade diirfe sich auf

neutrale Kiisten erstrecken3f). Spiter stellten: die Briten die Recht-
fertigung ihrer MaBnahmen weniger auf die Blockade ‘als vielmehr auf-
die Verhinderung deutschen Exports ab37). — Die MaBnahmen werden
sogar als in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht stehend gerecht-
 fertigt, und zwar als eine Anpassung der Regeln der Pariser Seerechts-

* deklaration an moderne Verhiltnisse und an die geographische Lage

Deutschlands. Der Kern dieser Argumente scheint in folgendem Satz

des britischen Memorandums vom: 24. Apml 19143%) zusammengefaBt

‘zu sein: Co ‘ ,

To press any such theory39). is" tantamount ‘to askmg that all trade
- between. neutral ports shall be free, and would thus render nugatory
‘the exercise of sea power and. destroy the pressure which the command
of the sea enables the Allies to’ impose upon their enemy..
3- In diesem Kiriege haben die Alliierten ihre MaBnahmen als Re-
pressalie gegen die angebhch vilkerrechtswidrige deutsche Seekrleg—

. filhrung begriindet, genau wie die gleichen Malnahmen von 1915 und

19174). Im Kriege 1914/18 waren  die Ma8nahmen ‘damit begriindet,
daB die Order in Council vom 11. Mirz 1915 auf die deutsche Kriegs-
gebietserkldrung vom 4. ‘Februar 1915, die Order in- Council vom 16. Fe-
~ bruar 1917 auf die entsprechende deutsche Erkliarung vom :31. Januar
1917 verwiesen. Trotzdem hat diese Begriindung der spiteren Nach-
priifung nicht standgehalten, und die verschiedensten Schriftsteller,
] Staatsangehonge -der Alliierten, haben nicht angestanden zuzugeben,

) Memorandum vom 13.3. 191 5 von Sll.‘ Edward Grey fur Mr. Page, vorletzter
Absatz ‘und bntlsche Note an USA vom 1 5. 3. 1915 Ziff. 4, beidés in Miscellaneous Nr.
. {x915) Cmd. 7816; britische Note vom 23. 7. 1915 an USA Ziff. 5, 6, 11 u. 12, MlscellaneouS'
Nr. 14 (1916) .Cmd. 8233.
‘ .36 Note der USA an die Brltlsche Reglerung vom 5. II 191 5 Ziff. 16—24, Mlscel-
’ laneous Nr. 15 (1916) Cmd 8234 ! :
037 Brmsches Memorandum vom, 24. 4. 1014, ubergeben dem State Department
Washmgton Ziff. 23, 3238, Mlscellaneous Nr. 15 (1916) Cmd. 8234.
. 3%) Miscellaneous Nr. 15 (1916) Cmd. 8234 S. 19, Ziffer 23 ‘auf S. 25: .
1 39) Namhch »that no goods could be séized unless they were accompanied by papers ,
- Wthh esta,bhshed thexr destmatlon to an enemy country, and that all detent1ons of ships
and goods must umformly be based on proofs obtamed\ at the tlme of seizure«.
. 40) Order in Council vom 11. Mairz 1915 und Order in Council vom 16. Februar 1917.
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daB diese Begriindung damals ein Vorwand war41). Am 27. November
1939 wird der gleiche Rechtfertigungsgrund angefiihrt; es scheint, daB.
dieses Mal vom ersten Tage an bei keinem Neutralen ein Zweifel dariiber
‘bestand, daB- es sich wieder um einen Vorwand hdndelt, zumal dieses
_ 'Vorgehen schon lingere Zeit in der Presse erdrtert worden war. Die
einzelnen von den Alliierten gegebenen teils politischen, teils recht-
lichen Rechtfertigungsgriinde koénnen, wie folgt . zusammengefaBt
werden: '

a) die: »Unannehmhchkelten« denen die Neutralen ausgesetzt werden,
_sind nur ein kleiner Beltrag der Neutralen zum Kampfe gegen die
»Agre551on«42) S -

b) die Verhinderung deutscher Exporte wird das deutsche yDumpings -
beseitigen und damit gesiindere und freiere Handelsbezmhungen
“ermoglichen43) ; «

c) Italien und Japan haben im Kriege 1914/18 die britische Order in-

. Council vom 16. Februar 1917 ohne Widerspruch gebilligtss);

d) die deutsche Seekriegfihrung fithrt zu Verlusten der Neutralen,
gegen die diese sich wehren miifiten; da sie es nicht tun, ist GroB-
britannien berechtigt, Repressalien zu ergrelfen die sich m ge-"

~wissem Umfange gegen die Neutralen richtenss); T

€) die deutsche Seekriegfilhrung verletzt die Pariser Seerechtsdekla- -
- ration, die. VIII. Haager Convention von 1907 und das U-Boot-
-protokoll von 1936, und diese Verletzungen geben den Alliierten
ein Recht zu Repressalien; dies ist ein Recht der Kriegfiihrenden,
welches zwar Neutralen keine unnétigen Hérten, auferlegen. darf,
welches aber den Rechten der Neutralen vorgeht. und nicht von
der Duldung der Neutralen abhdngig ist..

- Nur die unter dund e angefithrten Argumente haben eine rechthche
Grundlage, die der Priifung wert ist.

41)- Vgl. z. B: Verzijl, Le droit des prises de la grande guerre, S. 572, §§ 31T, 326;
Castex, Théories stratégiques, Paris 1937, I, S. 83: »Puis, par déclaration du 1er mars
1915 (....), les Alliés, & titre de représailles de la guerre sous-marine allemande (excellent
prétexte qu'ils sont trés heureux de saisir), ... . ‘Les principes du Congrés de Paris sont:
toinix ’ . - ! il S e e

42) Times vom 29. II. 1939, vgl oben S. 7 Anm. 1. . )

43) Times vom 29. II. 1939: . the Nazi forelgn trade: system ... has not been
on a commercial basis but strategic. ... Germany ... has employed unjustiﬁable methods
against all competing importing and exporting countries. In all these c1rcumstances
cutting off German exports will mean a return to freer zmd fairer trade.«

44) Times vom 27. II. 1939. :

45) So z. B. Professor Brlerly' in einem Rundfunkvortrag vom 8. 1. 1940 dessen
genauer Wortlaut allerdirigs .nicht veréffentlicht worden ist, und Erklarung des Ministry
of Economic. Warfare in Times vom I.I2. I939.

http://www.zaoerv.de ' )
‘© 1940, Max-Planck-Institut fir ausléandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

1200 Graf Moltke

Die Unfihigkeit eines neutralen Staates, stindigen oder wieder-
holten Verletzungen seines Hoheitsgebietes durch den einen Kriegfiithren-
den zu begegnen, berechtigt allerdings den anderen Kriegfiihrenden
~ seinerseits, ohne den neutralen Staat anzugreifen, seinen Gegner in dem
neutralen Hoheitsgebiet zu bekdmpfen. Dieses Recht kénnen hier die
Alliferten jedoch nicht fiir sich in‘Anspruch nehmen, weil sie ja nicht
einmal behaupten, die Neutralen hitten einen MiBbrauch ihres Hoheits-
gebietes geduldet. Die angebliche Duldung deutscher Ubergriffe soll
vielmehr darin bestehen, daB die Neutralen nicht gegen Deutschland
vorgegangen sind, als ihre Schiffe béi dem Versuch, nach England zu
gelangen, auf Minen unbekannter Herkunft aufgelaufen sind. Das ist
ein Tatbestand, der, falls alle britischen Behauptungen und die aus
ihnen zu ziehenden SchluBfolgerungen. als richtig unterstellt werden,
doch nur zu Schadensersatzfprderungen der Neutralen gegen Deutsch-
land fihren konnte; und es wire auch keine Verletzung der Neutralitit,
wenn die Neutralen diese Schadensersatzforderungen nicht geltend
machten, selbst wenn sie sie fiir vertretbar halten sollten. Abgesehen -
davon, daB die Voraussetzungen fiir eine Berufung auf dieses Recht’
fehlen, wire auch das angewandte Mittel damit nicht zu rechtfertigen,
weil es nicht den Feind im neutralen Geblet sondern: v1elmehr das neu-

- trale Eigentum auf hoher See bekampft. "

Es ist richtig, daB die Neutralen sich mit’ gew1ssen Nachteﬂen einer
‘gegen den Feind gerichteten Repressalie abfinden miissen." Nur setzt
die Anwendung dieses 'Satzes voraus, daB es sich um eine wirkliche .
Repressalie, also eine vornehmlich gegen den Feind gerichtete MaB-
nahme handelt und daB die Nachteile fiir die Neutralen im Verhiltnis
zu der Wirkung auf den Feind germgfuglg sind. Beides ist nicht der Fall.
Eine Repressalie wird angewandt, um den Feind von einem Vélkerrechts-
verstoB abzubringen und ihn zu einem vélkerrechtsgemiBen Verhalten
zu veranlassen. Hier ist der Deutschland angedrohte Nachteil im Ver-
hiltnis zu den Vorwiirfen, die gegen die deutsche Kriegfithrung erhoben
~werden, so geringfiigig, daB nicht glaubhaft erscheint, daB8 die Alliierten

ernsthaft erwarten, durch die Androhung und Zufiigung dieser Nachteile-
~ jhre Gegner von der behaupteten Volkerrechtsverletzung abzubringen.’
Und nur die Uberzeugung in der Weltmeinung, daB dies der Zweck der
MaBnahme ist, wire geeignet, sie'als:gerechtfertigt erscheinen zu lassen.
Auf der anderen Seite ist der Nachteil, den bei straffer Durchfiihrung
Neutrale wie Holland, Belgien, Italien und Japan erleiden, ungeheuer
schwer im -Verhiltnis zu dem Deutschland zugefiigten' Nachteil. Der:
Durchfuhrhandel, -die Veredelungsindustrie- der beiden erstgenannten’
Lander wird lahmgelegt, Italiens Industrie wird von ihrer Kohlenbasis
abgeschmtten Japans Aufbauplidne werden beeintrichtigt. Das ist in.
den Noten dieser Lander auch ganz unzweideutig gesagt. Diesen an-.
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gedrohten groBen Schiden stehen nur geringfiigige EinbuBen auf deut-
scher Seite gegeniiber. Diese Erkenntnis hat auch dazu gefijhrt, daB:
~ die Neutralen die RechtmiBigkeit der MaBnahmen nicht anerkennen..
Trotzdem ist nicht zu erwarten, daB die MaBnahmen in irgend-
- einem richterlichen Verfahren nachgepriift werden. Die Moglichkeit,
die Berechtigung dieser MaBnahmen vor einem internationalen Gericht
zur Entscheidung zu stellen, haben die Alliierten durch ihre Kiindigung
des Art. 36 des Haager Statuts genommen. Damit soll jede internationale.
~ richterliche Nachpriifung unméglich gemacht werden. Vor den natio-
mnalen britischen Gerichten aber kann die RechtmiBigkeit der Order
in Council nicht nachgepriift werden. Vor den ordentlichen Zivilgerichten
_ nicht, weil ihre Zustdndigkeit nicht begriindet werden kann, vor den
Prisengerichten nicht, weil diese zwar theoretisch nicht an die Order
~in Council gebunden und daher berechtigt sind, nachzupriifen, ob die
Order in Council selbst nach Vélkerrecht gerechtfertigt ist, in der Praxis.
aber stets gefunden haben, daBl eine Order in Council als Repressalie
berechtigt war. Diese Frage ist.u.a. Gegenstand der Auseinander-
- setzung zwischen GroBbritannien und den Vereinigten Staaten von
- Amerika wihrend des Weltkrieges gewesen.: Die. Griinde fiir die Un~ .
méglichkeit der Nachpriifung -sind kurz folgende: Die Order in Council=
- ist ein Akt der Koniglichen Prirogative, der vor den Common Law-
" Gerichten nur nachpriifbar wire, wenn er in die Rechte des Einzelnen -
im Gebiet der Rechtsprechung der englischen Gerichte eingriffe, also
srepugnant to the Common Law of the Realm« wire. Das ist er jedoch
bestimmt nicht. — Die Prisengerichte wenden zwar Vélkerrecht an und
konnten daher die Ubereinstimmung der Order in Council theoretisch
nachpriifen. Die Prisengerichte behaupten auch, dies zu tun und an
eine Order in Council nicht gebunden zu sein, wenn diese versuchen .
sollte, das Vilkerrecht zu éindern45), Eine Order in Council als Repressalie
- bindet die Gerichte hinsichtlich der die Repressalie rechtfertigenden.
Tatsachen46); sie bindet sie ferner insoweit, als damit infolge der vorher-
. gegangenen Priifung durch die zustindigen Minister feststeht, daB eine -
andere Moglichkeit wirksamer Repressalie nicht gegeben ist47). Damit.
‘bindet eine als Repressalie begriindete Order in Council die britischen.
Gerichte praktisch, auch wenn sie volkerrechtswidrig ist.

Man kommt daher zu dem Ergebnis, daB eine Nachpriifung der
Berechtigung der MaBnahmen der Alliierten durch ein Gericht nicht
. moglich ist, es sei denn, daB ein neutraler Staat sich entschlieBen wiirde,
die Frage dem Stindigen Internationalen’ Gerichtshof im Haag ohne .
Riicksicht auf die »Kundlgung« der Fa,kultatlvklausel durch dle Alluerten
'vorzulegen : :

~ 46) The Zamora’ (1916) 2 A. C. 77, o1.
47) The Leonora (1918) P. 182.
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4 ‘Obwohl also eine  gerichtliche Prufung unwahrscheinlich ist,
_kann man sagen, daB die Neutralen klar zu erkennen gegeben haben,.
daB sie von-der inneren Berechtigung der von den Alliierten ergriffenen:

MaBnahmen nicht iiberzeugt sind, ganz abgesehen von ihrer formal- .-

rechtlichen Begriindung; sie haben sich daher unter Aufrechterhaltung
ihres grundsitzlichen Rechtsprotestes lediglich mit ihnen abgefunden.
Die Alliierten haben dafiir einige Konzessionen gemacht, die sie sich
haben abhandeln lassen, ohne daBl bekannt geworden wire, welcher
" politische und wirtschaftliche Preis im Einzelnen fiir solche Konzessionen
gezahlt worden ist.
-Aus der Geschichte d1eser MaBnahmen der Alluerten erglbt sich,
daB keiner der neutralen Staaten bereit gewesen ist, die Rechte der
Neutralen im Grundsatz praktisch zu verteidigen. Wieweit das durch
* diplomatische Aktionen méglich gewesen wire, entz1eht sich allerdmgs
der Beurteilung. ‘

III.

Nach dlesem Uberbhck iiber die Geschichte der Order in Council
vom 27 November 1939, iiber die Riickwirkungen bei den Neutralen,.
iiber die Argumente, die die Alliierten zur Rechtfertlgung benutzen
und iiber die Gegenargumente kann man .daran gehen, sich iiber die
Stellung der Order in Council im Rahmen des Vélkerrechts und damit
im Rahmen der Strategie dieses Krieges klar zu werden. -

1. Auszugehen ist von der Pariser Seerechtsdeklaration von 1856,
die durch die Order in Council beeintrachtigt wird. Die Pariser Seerechts-
deklaration verkorpert die von den Briten und Franzosen zu Beginn -
des Krim-Krieges verkundetén Rechtsregeln; diese sind zustande ge-
kommen als ein KompromiB zwischen den seekrlegsrechthchen Auf-
fassungen der Franzosen und denen der Briten, die im Krimkriege zum
ersten Mal in ilirer Geschichte einen Seekrieg als Verbiindete fiihrten
und daher Wert darauf legten die gleichen ‘Rechtsgrundsitze zu ver-
treten. Sie legten aber darauf nicht etwa deswegen Wert, weil sie sich
davon ‘eine. Starkung ihres Biindnisses versprachen, sondern nur um
zu verhindern, daB die Neutralen sie gegeneinander ausspielten. Diese
Vereinheitlichung hitte auf vier verschiedenen Grundlagen erfolgen
konnen; entweder die Franzesen hitten die britischen oder die Briten
die franzésischen Grindsitze {ibernehmen konnen, oder sie hitten aus
beiden Auffassungen die den Knegfuhrenden giinstigsten Grundsitze
oder die den Neutralen ginstigsten Grundsitze auswihlen konnen.
Diese Wahl ist auf die den Neutralen aus beiden Auffassungen giinstigsten.
Grundsitze gefallen. Es ist nun sicher, daBl kein Kriegfilhrender ohne
Not bei dieser Auswahl von Mdoglichkeiten die fiir sich ungiinstigste
. Alternative wihlt, wenn er sich nicht dazu gezwungen fiihlt. ;Unteri
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diesem Zwange fiihlten sich Franzosen und Briten zu Beginn des Krim-
krieges: beide hatten groBe Sorge, daB die Neutralen wieder zur be- -
- waffneten Neutralitdt wie 1780 und 1800 iibergehen und die Freiheit:
des neutralen’ Handels _erzwingen kénnten; diese Befiirchtung lag umso"
naher, als 1780 die Fuhrung des neutralen Blocks -bei dem jetzigen
Feinde der Franzosen und Briten, RuBland, lag, welches sich' daher in-
dieser Frage einer gewissen Beliebtheit bei den auf die Seefahrt ange-
wiesenen Neutralen erfreute. : : : '

- Dieser Zusammenhang' ergibt sich deuthch aus dem Bericht, den:
der franzosische AuBenminister M. Drouyn de Lhuys -im Jahre 1868.
~ der “Académie erstattet hat4). Dort heiBt es: ,

yParmi les traditions qui liaient & la Cour de Petersb'ourg‘ les cabinets’

de Stockholm et de Copenhague, le souvenir des ﬂeutrahtﬂs armées de’
... 1780 et de 1800 tenait une.place principale.«49) Co
In einer Anweisung des Qual d’Orsay an den franzosischen Botschafter ‘
1n Londonse) heiBt es: _ \

»Trop de rigueur ... dans la surveillance des relations commerciales

que le pavillon marchand de la Suéde et du Danemarck tachera d’en-
. tretenir avec les ports russes, pourrait refroidir des sentiments qui sont

en ce moment tels que nous devons les de51rer et amener les dlscussmns S

d’'une nature facheuse.

Ce qui touchait particuliérement le gouvernement anglals c’était

la crainte de voir ’Amérique incliner contre nous et préter 4 nos ennemis -
le concours de ses hardis. volontairs.«

Am 27. Marz 1854 telegraphierte der Qual‘ d’ Orsay folgendes in einer
Instruktmn an den franzosischen Gesandten in Londonsr):

»Les. Etats-Unis enfin sont préts ... A .revendiquer le rdle que. nous-
_ déclinerions et a se faire les protecteurs des neutres, qui eux-mémes
recherchent leur appui.«

Am 29. Mirz 1854 wurde die gémemschafthche br1t1sch franz051sche
* Erklirung iiber das Seekrlegsrecht verkiindet. Die pohtlschen Wir- v
“kungen, die erwartet worden waren, traten nach Drouyn de Lhuys auch
eins2): :

~ »La confiance ... ne fut pas décue.. L’accord si nouveau de la France
et de I’Angleterre sur les régles de droit maritime fut salué avec joie

' par les neutres, comme l’aurore d’un’ jour de'justice et de reparatlon
Placés a I'abri ‘des ~iolences de la guerre,-ils n’avaient ‘plus & eraindre
d’étre entrainés dans la querelle d’autrui, et ils demeuraient libres: de

" .. poursuivre en paix,.du milien de combats anxquels ils étaient étrangers,
leur commerce accoutumé, pourvu qu’aucune fraude n’appelat sur eux
la sévérité des belligérants.« ' R

4%) Les Neutres pendant la guerre ‘d’Orient, Paris 1868. -
.49) S.11 o.cC. ' .
. .59 S.14 0.C. -
51 S.28 o.c.
52) S.35 o.c. ‘
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~ Am - 30. Mérz 1854 tellten die Franzosen die neuen Regeln ofﬁz1e11f
den Neutralen mit und machten dabei gebithrend auf die fiir die Neu-
tralen giinstige Regelung aufmerksam. Der Inhalt dieser Regeln ist dann’
als Pariser Seerechtsdeklaratlon von 1856 durch d1e Fr1edenskonferenz ‘
verkiindet worden.

Der Uberblick iiber die Griinde, die zu dem ErlaB der britisch-
franzésischen Seekrlegsregeln von 1834 gefithrt haben, gestattet die
Feststellung, daBl die Gemeinschaftliche Erkldrung vom 29. Mirz 1854
zwar nicht von den Neutralen unmittelbar erzwungen worden ist, daf
sie aber abgegeben worden ist in der Besorgnis, die Neutralen kénnten:
sonst versuchen, weitergehende Rechte mit Gewalt durchzusetzen.
Diese Erklirung und die Verankerung ihrer Sitze in der Pariser See-
rechtsdeklaration von 1856 ist daher ein Erfolg der Neutralen in der
Durchsetzung ihrer Anspriiche gegeniiber den Kriegfiihrenden gewesen.

. Seit jener Erklirung haben GroBbritannien. und Frankreich
‘ zwei Seeknege gefiihrt, 1914 und 1939. Und in ‘beiden haben sie den
ersten Vorwand ergriffen, um die Konzessionen an die Neutralen, die
sie 1854 einseitig gemacht und 1856 vertraglich bestitigt hatten, wieder
‘riickgingig zu machen. Die zwischen diesen beiden Kriegfiihrenden
im Jahre 1854 erreichte Ubereinstimmung iiber die Grundsitze, nach
‘denen sie den Seekrieg fiihren wollen, ist erhalten geblieben, aber die
- Einstellung gegeniiber den Neutralen hat sich gedndert. Die Alliierten
haben 1854 gefiirchtet, die Neutralen kénnten sich zur Durchsetzung
ihrer Rechte gegeniiber den Kriegfithrenden zusammenschlie8en. 1915,
und 1939 bestand diese Besorgnis nicht mehr. Die Alliierten haben mit
- Recht angenommen, daB eine einheitliche Front der Neutralen nicht
mehr méglich sei, so da MaBnahmen zur Einschrinkung der Rechte
der Neutralen von den Kriegfithrenden durchgesetzt werden konnten.
Den Sinn der MaBnahmen der Alliierten erkennt man am besten,
~ wenn. man die eben angefiihrten Worte Drouyn de Lhuys’ in die Gegen- -
wartsform tibertrigt und in ihr Gegenteil umkehrt:

Placés a I’abri des violences de la‘guerre, ils ont a craindre d’étre entrainés
dans la querelle d’autrui, et ils ne demeurent pas libres de poursuivre

" en paix, au milieu de combats auxquels ils sont étrangers leur commerce
accoutumé méme quand il n’y a aucun fraude.

Wenn man sich vergegenwirtigt, daB seit 1854 dle Abhanglgkelt
aller Staaten von iiberseeischen Zufuhren groBer geworden ist, erkennt
man, daB die Gesamtwirtschaft der Neutralen heute von den MaBnahmen
der Allilerten stirker getroffen wird, als sie die gleichen MaBnahmen
. 1854 getrofien hitten. Wihrend aber 1854 befiirchtet wurde, daB die
-damals verhaltmsmaBlg schwachen Vereinigten Staaten von Amerika
sich zu Beschiitzern der Neutralen aufschwingen konnten, die ihre
Unterstiitzung suchten, brauchten die Kriegfiihrénden 1915 und 1939
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«eine solche Entwicklung nicht zu fiirchteri, obwohl eine neutrale Allianz
heute ein erhebliches Gewicht haben konnte. Aber die politische Wirk-
lichkeit lehrt, daB es eine politische. Gemeinschaft der Neutralen zur -
grundsitzlichen Durchsetzung der Rechte der Neutralen heute nicht gibt.
Die Neutralen haben sich durch ihre Rechtsproteste zwar ihre Rechte
erhalten, sie haben aber erfahren, dafl man auch gewillt sein muB, ihie
Beachtung durchzusetzen.
3. Die Beeinflussung der Neutralen, dle sich damlt als wesent-
licher Zweck der MaBnahmen der Alliierten ergibt, besteht darin, daB
- diese, um jhre Wirtschaft in Gang halten zu kénnen, gezwungen werden,
mit den Kriegfithrenden iiber die. Offenhaltung ihrer Zufahrts- und
" Abgangswege zu verhandeln. Diese Verhandlungen miissen zum Ziele
haben, die Neutralen soweit wie moglich in die Wirtschaftskriegspline
der Alliierten einzuspannen und ihnen dafiir einen Teil des Drucks auf
ihre wirtschaftlichen Verbindungswege abzunehmen.

Es ist unvermeidlich, daB diese Anstrengungen der Alluerten
die Neutralen zu beeinflussen, entsprechende GegenmaBnahmen Deutsch-
lands ausldosen miissen. Diese GegenmaBnahmen konnen entweder -in
einem entsprechenden Druck auf die Neutralen bestehen oder in Hilfs-

- aktionen zur Aufhebung des Drucks der Alliierten, wie z. B. im Fall
der deutschen Kohlenlieferungen an Ttalien itber Land. So wie die Durch- -

~ setzung der MaBnahmen der Allilerten politisch ungiinstige Riick-

- wirkungen fiir diese hat und bei jhnen militirische Krifte bindet, so
beanspruchen auch die deutschen GegenmaBnahmen politische und
wirtschaftliche Krifte, wie z. B. eine gewisse Anzahl von Waggons.
fiir die Kohlentransportess). Erst auf diesem Umweg kommt man daher
wieder zu der Bedeutung der MaBnahmen im Wirtschaftskrieg zuriick.

. _ Iv. -

Damit gelangt man abschlieBend zu folgender Auffassung iiber die
Bedeutung der MaBnahmen der Alliierten gegen den deutschen Export:

1. Gegeniiber Deutschland 'wiren die MaB8nahmen der Alliierten
zu rechtfertigen, wenn ein Grund zu Repressalien vorlige; insoweit
sind die MaBnahmen nicht absolut rechtswidrig, sondern nur, ‘mangels
einer Repressalienberechtigung, unbegriindet.

2. Die Begriindung der Order in Council als unmlttelbare Wirt-
schaftskriegsmaBnahme (Abschneidung einiger Devisenquellen) ist ein
Vorwand, denn insoweit ist ihre Wirkung gegen Deutschland hochstens
geringfiigig. .

53) In der Times vom 16. 3. 1940 schreibt »a correspondent«: »Thus the German
coal would have to be carried in German trucks drawn by German. engines;... much

German rolling stock... would have to be devoted to theé exclusive task of supplying
coal to Italy. This alone would amount to a considerable success for the British blockade.«

{
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3. Die MaBnahmen sind unter dem Mantel des Wirtschaftskrieges
versteckte Eingriffe in das Neutralititsrecht, die sich in ihrer wahren
Gestalt -im Verhiltnis zwischen Alliierten und Neutralen nicht recht-
fertigen lassen, selbst wenn sie im Verhiltnis zu Deutschland gerecht-
~ fertigt wéren; insoweit sind sie daher absolut rechtswidrig, nicht nur
' unbegriindet.
' 4. Auf dem Umweg uber den Elngnﬁ in das Neutrahtatsrecht
gehéren die MaBnahmen dennoch strategisch in das Gebiet des Wirt-
schaftskrieges, indem sie die Neutralen zur Teilnahme an dem Wirt-
schaftskrieg auf Seiten der Alliierten zwingen sollen und indem von den
deutschen GegenmaBnahmen eine Beanspruchung des deutschen Wirt-
schaftsapparates und gegebenenfa]ls der deutschen Wehrmacht erwartet
wird. ' .

(Abgeschlossen Anfang Ma._i 1940)
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