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Zum Problem der Staatengleichheit 1im Volker-‘
recht )

Carl Bilfinger, Professor an der Universitit Halle, Mitglied der Akademie
fiir Deutsches Recht ‘

Einleitung.

Der Grundsatz der Staatengleichheit ist untrennbar verbunden
mit dem Gedanken der Souverinitit. Nur der unabhingige Staat besitzt
die Rechtsstellung der Gleichheit. Wer also einem unabhingigen Staat
den status der Gleichheit bestreitet oder die Konsequenzen der Gleich-
heit verweigert, der bestreitet oder verweigert diesem Staat die poli-
tische Unabhingigkeit im Sinne des Volkerrechts; ein solches Verhalten
gegeniiber einem anderen Staat ist, wenn es von einem Staate oder einer
Staatengruppe ausgeht, volkerrechtliches Unrecht. Insofern fiihrt eine Be=-
trachtung iiber die Staatengleichheit notwendig zu einer Betrachtung iiber
den Inhalt und Sinn der Unabhingigkeit des einzelnen Staats,

Ferner tritt das Problem der Staatengleichheit da hervor, wo
Gruppen von Staaten sich zu Staatenverbindungen von relativer
Dauer organisieren. Hier handelt es sich um die Durchfiihrung
des Gleichheitsprinzips in Anpassung an die-tatsidchliche
Geltung der Staaten im Rahmen der betreffenden Organisation.

Nach diesen beiden Gesichtspunkten hin ist es heute geboten, an
Hand der Staatspraxis das nachzupriifen, was wir als die traditionelle
Lehre von der Staatengleichheit {ibernommen haben.

Eine Konsequenz der Staatengleichheit ist die Gleichberechti-
gung, und zwar sowohl als Prinzip wie als konkrete Forderung. Die
neuere Staatenpraxis verlangt gerade unter dem Gesichts-
punkt der Staatengleichheit, daB ein Staat, der als unab-
hingig und darum als rechtlich gleichstehend mit den
anderen Staaten vorausgesetzt und in Anspruch genommen
ist, fahig und befugt sei, seine Unabhingigkeit mit den
Waffen aufrecht zu erhalten. Diese Feststellung ist wichtig fiir
die Beurteilung der volkerrechtlichen Lage Deutschlands:

*) Auf. der Grundlage eines im vélkerrechtlichen Ausschufl der Akademie fiir
Deutsches Recht am 14. Juni 1934 gehaltenen Vortrages.
Z. ausl. 6ff. Recht u, Vélkerr. Bd. IV. | 31
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Weiter, es ist im Hinblick auf die Lage des Volkerbunds nétig,
sich iiber politische Staatenverbindungen nach den zuerst von Max
Huber®) unterschiedenen Gesichtspunkten absoluter und rela-
tiver Gleichheit grundsitzlich Rechenschaft zu geben. Dabei handelt
es sich im Grunde darum, ob Staatenverbindungen politischen Gegen-
standes, bundesihnlicher Organisation und universaler Tendenz nach
Art des Volkerbundes, iiberhaupt schliissig sein kénnen. Kann eine
solche Staatenverbindung das, was sie, loyal verstanden, bedeuten
will, auch wirklich sein und leisten? Es ist letztlich -die Frage, in wieweit
ein verhiltnismaBiger Ausgleich zwischen den Konsequenzen der Staaten-
Unabhingigkeit und der Staaten-Gemeinschaft im Rahmen des
Volkerrechts praktisch verwirklicht werden konnte.

Die Beziehung: »Individuum und Gemeinschaft« liegt im Rahmen
der zwischenstaatlichen Ordnung von Grund aus anders als-im Rahmen
des Staats. Der Staat kann und muB schlieBlich die Art und den
‘MaBstab dieses Ausgleichs befehlen. Die volkerrechtliche Ordnung
besitzt eine dhnliche {ibergeordnete Instanz nicht, sie kann nicht einmal
im konkreten Fall eine autoritative Dezision dariiber herbeifiithren, ob
ein politisches: Gebilde Staat ist oder nicht2). Im Rahmen konkreter
partikuldrer Staatenverbindungen dagegen ist es mdoglich, zu MaB-
stiben und Methoden jenes Ausgleichs zu gelangen und dadurch der
tatsichlichen Ungleichheit der Staaten Rechnung zu tragen. Dabei
zeigt sich, daB, je mehr eine politische Staatenverbindung das Element
der Hegemonie 3) in sich trigt, desto eher, anndhernd, ein solcher Aus-
gleich méglich ist. Die Hegemonie ist die Zwischenstufe zwischen
volkerrechtlichem Bunde und Staat. Es mag die Frage offen bleiben,
ob eine auf relative Dauer berechnete Organisation von Staaten dann,
wenn der Gegenstand dieser Organisation die Existenz der Mitglieder
beriihrt, ohne hegemoniale Struktur denkbar sein kann.

- Bei einem Versuch iiber Fragen solcher Art stellt sich die herge-
brachte Lehre von der Stadtengleichheit, soweit sie nur in naturrecht-
lichen und in liberaldemokratischen Gedankengingen als absolute recht-
liche Gleichheit begriindet und dargestellt wird, als eine ZerreiBung
von Recht und Wirklichkeit 4) heraus. Dem gegeniiber weist das ge-
schichtliche Werden der - Gemeinschaft der Staaten auf eine relative

1) M. Huber, Die Gleichheit der Staaten, Festschrift fiir Kohler, Tiibingen 1909.

2} Vergleiche dagegen § 2z des preuBischen Gemeindeverfassungsgesetzes vom
15. Dezember 1933 (Gss. S. 427ff.): ». ... Stadte sind Gemeinden, denen das Recht,
die Bezeichnung Stadt zu fiithren, staatlich verliehen ist. . . .«

-3) Vgl. iiber Hegemonie u. a. M. Huber, Die konstruktiven Grundlagen des Volker-
bundsvertrags, Zeitschr, fiir Volkerrecht, Band 12, 1922, S.2—4.

4) Grundsitzliches iiber die »Au§eiﬁanderreiﬁnngen von juristisch und politisch¢
usw.,insb. bei Carl Schmitt, z. B. in »Nationalsozialistisches Rechtsdenken ¢ in Deutsches
Recht 1934, S. 225. .
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Synthese von Sollen und Sein hin. Eine Gemeinschaft ist als abstraktes
Verhiltnis ebensowenig denkbar wie eine absolute und abstrakte Gleich-
heit. Die geschichtliche Tradition des Bundes zeigt, wo die Substanz
von Gemeinschaft und Gleichheit der Staaten zu suchen ist. = -

SchlieBlich, durch die fortdauernde konkrete Diskriminierung
Deutschlands ist das »Gleichgewicht der Macht« unter den groBen Staaten
gestodrt, undes ist damit auch die Ordnung zwischen-allen Staaten er-
schiittert. Diese geschichtliche und gegenwirtige Tatsache gibt Anlal,
jene politische Maxime vom Gleichgewicht der Macht und die Lehre
vom Zusammenhang dieses Gleichgewichts mit der Geltung des Volker-.
rechts in Erinnerung zu bringen. '

I. Gleichheit. :

Das Prinzip der Gleichheit der Staaten besagt, nach einmiitiger
Anschauung, daB die unabhingigen Staaten als solche einander
rechtlich gleich sind. Die Staatengleichheit ist also bezogen auf den
status »unabhingiger Staat«, auf die »indépendance politique«. Indem’
die Staatengleichheit auf diese Weise an die politische Existenz des
Staates, an Faktisches, Wirkliches ankniipft, kann sie selbst nur in der.
Synthese mit der Wirklichkeit begriffen und ausgelegt werden. Darum-
geht es auch nicht an, der Staatengleichheit den Sinn einer iiberall und
nur absoluten und vollkommenen rechtlichen Gleichheitstellung bei--
zulegen. '

Die Staatengleichheit ist staatensoziologische Idee und Rechtsprin-
zip in einem. Sie ist ein Grundgesetz der genossenschaftlich gedachten
volkerrechtlichen Ordnung, Richtlinie fiir das zwischenstaatliche Leben.
‘Die Staatengleichheit wird ihres wahren rechtlichen Gehalts und, wenn
ich so sagen darf, ihrer Substanz als einer Lebensbedingung, aber auch.
ihres geschichtlichen Sinnes und ihres praktischen Wertes entkleidet,-
wenn sie als abstraktes Prinzip, losgelost von der Wirklichkeit der
Staatenwelt dargestellt wird. Dann allerdings und nur dann, wenn die
Gleichheit der Staaten tiiberall abstrakt, absolut und wenn sie norma-
tivistisch behauptet wird, ist es moglich, sie zur tatsichlichen Ungleich-
heit der Staaten in einen unvereinbaren Gegensatz zu bringen und sie
auf diese Weise, bewuBt oder nicht, in den Dienst der Polemik gegen
den wirklichen Staat zu stellen.

In der Tat wird die Gleichheit der Staaten hette noch vorwiegend
formal, schablonenhaft, immer in denselben Wendungen vorgetragen.
Es ist die Rede vom Verbot einer rechtlichen Vorzugsstellung des einen
Staates vor dem anderen, vom angeblichen nichtrechtlichen Charakter
der Rangunterschiede zwischen den Staaten, vom gleichen Stimm-
gewicht und dem Prinzip der Einstimmigkeit. Diese geradezu stereotypen
Aussagen werden begiinstigt durch die Gepflogenheit, die alte »anthropo-
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morphistische« naturrechtliche Begriindung der Staatengleichheit weiter
zu schleppen; wie von selbst miindet alsdann der Gedankengang in die
liberalistisch-demokratische Linie ein.

Jene Theorie von der angeblich naturrechtlichen Genesiss) des Grund-
satzes der Staatengleichheit hat im Laufe der Zeiten eine auBerordent-
liche politische Tragweite erlangt, sie ist der eigentliche Herd und Sitz
einer eigenartigen Vorstellung, die fiir partikularistische Bestrebungen,
nicht aber fiir die Idee der Gemeinschaft zu wirken fihig ist. Es ist er-
staunlich, daB sich diese Vorstellung so ganz ungestort und selbstver-
standlich behaupten konnte, obwohl sie — doch nicht etwa weil sie? —
den ZusammenschluB .der Staaten zu verstindiger Cooperation hemmt.
Wasnun jene naturrechtliche Theorie als solche betrifit, so ist sie logisch
eine Art TrugschluB. Die Wurzel des Gedankens der Staatengleichheit
ist dlter alsder Staat und als die gentes und nationes des naturrechtlich
vorgetragenen Volkerrechts. Die Gleichheit der Staaten hat sich in den
Vorgiangen der Emanzipation entwickelt, die beginnend mit der feuda-
listischen Epoche des Mittelalters den souverdnen Staat vorbereitet
haben. Mit diesem geschichtlichen Werden des Staatsbegriffs hingt
die Staatengleichheit zusammen. Dagegen kann sie nicht erklirt werden
mittels einer Art von dialektischem Wortspiel, nimlich aus der wahrlich
unverniinftigen ratio, daB die Menschen und darum auch die Staaten
— da sie aus Menschen bestehen — von Natur gleich seien. Esist der
Miihe wert, dies Wortspiel, das so viel Verwirrung stiftet und das dem
Imperialismus erlaubt, im Triiben zu fischen, in einer charakteristischen
Fassung (Vattel) ¢) kennen zu lernen:

»Da die Menschen von Natur gleich sind, und da ihre Rechte und
ihre Verpflichtungen dieselben sind, weil sie gleichermaBen von der
Natur stammen, sind auch die Nationen, die aus Menschen zusammen-
gesetzt sind und wie freie Personen im Zustande der Natur zusammen-
leben, von Natur gleich und sie haben von Natur dieselben Verpflich-

~tungen und Rechte. Ein Zwerg ist ebenso ein Mensch wie ein Riese:
Eine kleine Republik ist nicht weniger ein souveriner Staat als das
méchtigste Konigreich.«

Dies also ist der Berechtigungsnachweis des Zwergstaats und die
Rechtfertigung der sogenannten Demokratie der Staaten.

II. Gleichheit und Gleichberechtigung.
Das Prinzip der staatlichen Gleichheit bedeutet, ich Wlederhole
an und fiir sich nur, da3 die unabhingigen Staaten als solche ein-

5) Vgl.etwa: Dickinson, The Equality of States, Cambridge, 1920, S. 5., S. 69ff.;
Verdross, in Wérterbuch des Vélkerrechts Bd. I 1924 S. 423.

6) Vattel, Droit des Gens, 1758, Préliminaires § 18. Vgl. auch etwa Chr. Wolff
Tus Gentium 1749, Prolegomena §§ 16—19.
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ander rechtlich gleich sind. Mit der »Gleichheit der Staaten« wird aber
nun hiufig die Gleichberechtigung als Synonym zusammengeworfen.
Genau betrachtet. sind indessen diese beiden Begriffe nicht identisch,
vielmehr ist die Gleichberechtigung eine Konsequenz aus der Gleichheit.
Das Memorandum des Vélkerbundsrats vom 1z. Dezember 1924 an
Deutschland formuliert den Grundsatz richtig, indem es erklirt, daf
»das Prinzip der Gleichheit gleiche Verpflichtungen und Rechte nach
sich zieht«. Dies ist der Grundsatz; doch kann das Wort Gleichberechti-
gung auch die Verw1rkhchung des’ Grundsatzes im einzelnen konkreten
Fall bedeuten.

Als Grundsatz verstanden gehort die Gleichberechtigung zu den
sogenannten »grundrechtlichen« Folgerungen aus dem gleichen status
der Unabhiéngigkeit der Staaten. Gleichberechtigung ist daher Gegen-
seitigkeit, gerechte Gleichbehandlung.

Die Frage ist nun, ob und in welchem Sinne diese Grundsitze
zwingenden 7) Charakter haben. Die Staaten konnen unter sich rechtlich
freiwillig Minderungen ihrer grundsitzlich gleichen und gleichberechtig-
ten Position vereinbaren. Insofern kénnte man sagen: volenti non fit
injuria; der Gleichheitssatz wiirde durch solche Vereinbarungen iiber-
haupt nicht beriihrt.

Da aber Gleichheit und Gleichberechtigung dem Begriff des Vilker-
rechts immanent sind, so sind diese Prinzipien zunéchst einmal jedenfalls
Auslegungsregeln 8) fiir die Beurteilung voélkerrechtlicher Tat-
bestinde, insbesondere der Vertrage. Ferner, unter dem Gesichtspunkt,
daB der Staat eben als unabhingiger Staat gleichberechtigtes Mitglied
der Staatengemeinschaft -ist, ergibt sich folgende Schranke der
vélkerrechtlichen Vertragsfreiheit:

7) S. dazu M. Huber, Gleichheit der Staaten S. 108.

8) Die Schrift »Gleichberechtigung, les revendications allemandes de 1’égalité
des droits« von Raymond Dronne, Paris 1933 (besprochen von U, von Marchtaler in
Band 4, Nr. 1 dieser Zeitschrift, 1934, S. 1681.), verneint, daB Deutschland durch den
Vertrag von Versailles in der Riistungsfrage Gleichberechtigung gewahrt worden sei;
der Verfasser leitet jedoch die deutsche Gleichberechtigung aus allgemeinen Grund-
satzen des Volkerrechtes ab, die er unmittelbar anwendet: vgl. u. a.: «La thése allemande
se brise donc contre le roc du traité de Versailles . . . . . L’inégalité est flagrante, elle est
injuste, elle est contraire au principe de I'égalité de tous les Etats entre eux. Les principes
généraux du droit sont donc favorables & la thése allemande. Les régles supérieures de
la morale également.» (S. 75—78.) '

Im iibrigen hilt der Verfasser dafiir, daB die allijerten Machte eine wirkliche Ver-
pflichtung zur Abriistung eingegangen seien, daB aber diese Verpflichtung nicht dasselbe
MaB und dieselben Regeln und Methoden der Abriistung enthalte, wie sie fiir Deutschland
vorgeschrieben seien. Bei dieser Stellungnahme lag es immerhin nahe, den Inhalt des
Vertrages durch Auslegung des Art. 8 und der Einleitung vor Teil Vin dem Sinne der
grundsitzlichen Anerkennung der deutschen Gleichberechtigung zu verstehen.
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Ein Staat kann nicht als rechtlich unabhidngiger Staat
vorausgesetzt und in Anspruch genommen werden und zu-
gleich in diesem seinem status beschrinkt werden. Eine
Minderung des status, der die Voraussetzung und Grundlage des Ver-
tragsschlusses ist, kann nicht volkerrechtlich wirksam vereinbart werden.

Soll also nach dem Willen der VertragschlieBenden ein unabhin-
giger Staat als solcher fortbestehen, alsdann sind Vertragsbestimmungen,
die das Recht der Selbstverteidigung 9) oder etwa der Fiihrung der aus- -
wirtigen Politik durch eigene Organe 1) oder irgendwie das Recht der
Gegenseitigkeit statusmiBig ), also nicht lediglich einmalig oder
kurzfristig, beschrinken wollen, von vornherein nichtig und sie sind,
da sie die Ordnung der Staatengemeinschaft stéren, zu beseitigen. Hier
ist der letzte und tiefste Sinn des volkerrechtlichen Verbots der Dis-
kriminierung ). '

Das Deutsche Reich ist im Frledensvertrage von Versailles als ein
souverdner, rechtlich unabhingiger Staat vorausgesetzt und in An-
spruch genommen. Nur als solcher ist es in der Lage, volkerrechtliche
Verpflichtungen zu haben und Rechte auszuiiben. Zwar ist die Behaup-
tung, daB der Vertrag von Versailles Deutschland den status der
Riistungsgleichheit verweigere, falsch 13). Wenn aber anders auszu-
legen wire, so wiren die betreffenden Beschrinkungen des deutschen
existentiellen status nichtig, ebenso wie alle die Bestimmungen des

9) Vgl. daza V. Bruns, Deutschlands Gleichberechtigung, Berlin 1934, insbes.
S. 27 iber Kellogg- -Pakt und Recht der Selbstverteidigung.

10) Vgl. V. Bruns: «Avoir le droit de régler ses relations extérieures exclusivement
par l'action de ses propres Organes» (Streit um die Deutsch-Osterreichische Zollunion,
vgl. das Zitat in dieser Zeitschrift Band III Nr. 2, S. 173).

11} Charakteristisches Beispiel Artikel 279 (vgl. mit 280) Vers. Vertr.: »Die Alliierten
und assoziierten Machte diirfen in den Stadten und Hafen Deutschlands Generalkonsuln,
Konsuln, Vizekonsuln und Konsularagenten ernennen. Deutschland verpflichtet sich,
die Ernennung dieser Generalkonsuln usw., deren Namen ihm bekannt gegeben werden,
gut zu heiBien und sie zur Ausiibung ihrer Tatigkeit nach MaBgabe der tiblichen Regeln
und Gebrauche zuzulassen«. Soweit die hernach eingeschlagene Praxis zu Art. 279 aus
einzelnen Vertragen erkennbar ist, hat sie sich iiberwiegend, doch nicht ausnahmslos,
an das Prinzip der Gegenseitigkeit, also entgegen Art. 279, gehalten. Die Souveranitat
des Deutschen Reiches ist im Versailler Vertrag vorausgesetzt. Dies versteht sich von
selbst und 148t sich iiberdies mit - ausdriicklichen Bestimmungen des Vertrages (Bei-
spiel etwa Artikel 281) belegen. Die Souverinitat Deutschlands ist unbestritten, sie
besteht und ist anerkannt, Deutschland ist als souveraner Staat in Anspruch genommen.
Richtig ist nur, daB einzelne.Teile des Vertrageé konkrete Verletzungen des souverdnen
status Deutschlands — nur auf diese Falle kommt es an — (sieche das oben stehende
Beispiel) enthalten; derartige Bestimmungen sind nichtig.

12) Uber »no discriminationy vgl. Bilfinger in Zeitschrift fiir Politik Bd. 21,
1932, S. 798ff. in »Die Abriistung im Licht des vdlkerrechtlichen Grundsatzes der Ge-
rechtigkeit«. ' ‘

13) 8. oben FuBnote 8.
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Vertrages von Versailles, die dem Deutschen Reich, ich wiederhole, status-
méBig das Recht der Gegenseitigkeit vorenthalten. Deutschland verlangt,
soweit notig. unter Revision der Vertrige, die Anerkennung seines
souverdnen, gleichen status in concreto. .

‘Es ist unmoglich, einen und denselben Staat als jedenfalls rechthch
souverdn zu behandeln, zugleich aber die Grundlagen seiner Unabhingig-
keit rechtlich zu beschrinken. Dies fiihrt auf die Frage nach dem w1rk—
lichen Staat.

ITI. Der Staat.

Die Wissenschaft hat vermoge der abstrakten und normativistischen
Methode die Gleichheit und Gleichberechtigung anscheinend zu virtu-
ellen, substanzlosen Begriffen gemacht. Die neuere Praxis dagegen hat
den Weg zur Synthese von Sollen und Sein betreten, indem sie, gerade
im Zusammenhang der Gleichheit der Staaten, die Frage nach den
tatsdchlichen Merkmalen des unabhingigen Staats gestellt hat.

Dies soll an folgenden Beispielen gezeigt werden:

1. Der souveridne Staat Liechtenstein, nach der Bundesakte vom
8. Juni 1815 im Plenum der Bundesversammlung fiir sich allein mit
einer Stimme, im engeren Rat zusammen mit fiinf weiteren Kleinstaaten
mit einer Stimme beteiligt, im Nikolsburger Frieden 1866 vergessen,
wurde am 17. Dezember 1920 mit seinem Gesuch um Aufnahme in den
"Volkerbund aus u. a. folgender Erwigung zuriickgewiesen: Das Fiirsten-
tum sei zwar ein souveriner Staat, aber infolge seines geringen Umfanges
und seiner kleinen Bevolkerungszahl habe es die Ausiibung seiner
'souverdnen Rechte zum Teil anderen Machten iibertragen ; es unterhalte
ferner keine Armee, daher sei es nicht imstande, alle internationalen
‘Verpflichtungen zu erfiillen, die die Bundessatzung verlangt.

Der Volkerbund tendiert universal, und er erkennt das mit dem
Begriff des unabhingigen Staats verbundene Gleichheitsprinzip an.
‘Er ist dem im vorliegenden Fall Liechtenstein insbesondere von dem
Minister Benes *4) eingenommenen Standpunkt, daB ein Staat, der ein
kleines Gebiet und eine sehr beschrinkte Zahl von Einwohnern habe,
wegen seiner Kleinheit nicht zuriickgewiesen werden diirfe, nicht gefolgt.
Damit ist das Verdikt gesprochen iiber die Kategorie des Zwergstaats,
die, vom Naturrecht auSdrﬁcklich anerkannt, von einer Politik der
‘Balkanisierung Mitteleuropas begiinstigt und konserviert, schlieBlich
ihr »rechtliches« Dasein mit Hilfe "der normativistischen Denkweise
weiterfristet. In der Behandlung des Falles Liechtenstein durch die
Praxis des Vélkerbundes ist der Gedanke zu erkennen, daB Gleichheit
nur dem Staate zukomme, der die Grundlagen faktischer Unabhingigkeit

14) $. Schiicking-Wehberg, Satzung des Vlkerbundes, 3. Aufl, 1931, Bd. I S.272.
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aufweise; dazu gehért auch die Armee, obschon sie hier unter dem be-
sonderen Gesichtspunkt ‘der Verpflichtung nach dem Bundesstatut
erscheint. Es ist bezeichnend, daB die normativistische Richtung diese
Behandlung von Liechtenstein »als Ausnahme vom Grundsatz der
Staatengleichheit« 15) bezeichnet. In Wahrheit ist hier ein Schritt zur
Synthese von Staat und Gleichheit und Staatenunabhéngigkeit mit den
Tatsachen geschehen. ‘
2. Artikel 22 Absatz 4 Satz 1 der Volkerbundssatzung bestimmt:
»Gewisse Gemeinwesen, die ehemals zum Tiirkischen Reiche ge-
hérten, haben eine solche Entwicklungsstufe erreicht, daf} sie in jhrem
Dasein als unabhingige Nationen vorldufig anerkannt werden kénnen,
unter der Bedingung, daf3 die Ratschlige und die Unterstiitzung eines
Mandatars ihre Verwaltung bis zu dem Zeitpunkt leiten, wo sie im-
stande sein werden, sich selbst zu leiten.« :
Die Fihigkeit, sich selbst zu leiten, bedeutet den tatsdchlichen
status des unabhingigen Staates. Hierzu hat der Volkerbundsrat im
Hinblick auf die Entwicklung von Irak und auf seine beabsichtigte
Aufnahme in den Volkerbund am 4. September 1931 einen Bericht {iber
die allgemeinen Voraussetzungen der Aufhebung einer Mandatsordnung
angenommen. Vorweg wird erklirt, daB es auf den tatsichlichen Stand
(état de fait) ankomme. Dann heiBt es u. a., das betreffende Land miisse
a) ausgestattet sein mit einer konstituierten Regierung (gouverne-
ment constitué) und mit einer Verwaltung, die geeignet sei, das regel-
miBige Funktionieren der wesentlichen Staatsbehérden zu verbiirgen.
b) es miisse fahig sein, seine territoriale Unversehrtheit und seine Un-
abhingigkeit als Staat (indépendance politique) aufrecht zu erhalten 16).
3. SchlieBlich sei noch der Begriffsbestimmung des Staats gedacht,
die nach der Convention on Rights and Duties of States, von Montevideo,
vom 26. Dezember 1933 im Rahmen der Panamerikanischen Union auf-
gestellt ist. Hiernach muf der Staat als eine Person des internationalen
Rechts folgende FEigenschaften besitzen: Eine stindige Bevolkerung,
ein bestimmt begrenztes Gebiet, eine Regierung, sowie die Fahigkeit, in
Beziehungen mit anderen Staaten zu treten (Art. ). In Art. 3 ist zu-
nichst gesagt, daB die politische Existenz des Staats unabhingig ist -
von der Anerkennung durch die anderen Staaten. Alsdann heiBlt es
(Art. 3 Satz 2): »Auch vor der Anerkennung hat der Staat das Recht,
seine Unversehrtheit und Unabhingigkeit zu verteidigen,
fiir seine Erhaltung und seine Wohlfahrt zu sorgen und dement-
sprechend sich zu organisieren, wie es ihm angemessen
erscheint ..... «17).

15) Schiicking-Wehberg-a.a. 0. S.272. v
16) Vgl. des Naheren diese Zeitschrift Bd. IV S. 156—158.
17) Sperrungen vom Verfasser. Originaltext der Konvention siehe unten i. Urk.-Teil.
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IV. Die Staatengemeinschaft.

1. Die heutige Staatengemeinschaft ruht nicht mehr auf der Grund-
lage einer relativen Gemeinsamkeit der Art, etwa der Rasse, Religion
und Gesittung. Die -Staatengemeinschaft besitzt keine geschlossene
Struktur wie der Bund, auch ist es nicht moglich, von einer »Verfassung
der Volkerrechtsgemeinschaft «18) zu sprechen. Vielmehr wird die Staaten-
gemeinschaft lediglich auf die genossenschaftliche Teilnahme an der
gemeinsamen volkerrechtlichen Ordnung bezogen. Die Staaten sind
Rechtsgenossen ; daher findet man hiufig den Ausdruck »Vélkerrechts-
gemeinschaft« gleichbedeutend mit Staatengemeinschaft gebraucht. Die
Frage nach einer wirklichen Homogenitit 19) der Staaten wird kaum
gestellt. o

Wenn demnach heute unter dem EinfluBl normativistischen Denkens
" die Staatengemeinschaft allzu formal und allzu arm an Substanz er-
scheint, und wenn unter dem EinfluB des Imperialismus und Egoismus
einiger Staaten die wirkliche Staatengemeinschaft nahezu verschwunden
scheint, so ist es allerdings heute »Schicksalsaufgabe«2°), die noch ver-
bliebene Form aufs Neue mit dem Inhalt wirklicher Gemeinschaft zu
erfilllen. ‘ :

Gemeinsame organisatorische und materiellrechtliche Einrichtungen
des volkerrechtlichen Verkehrs, so die Vertretung im diplomatischen
Korps, die Beteiligung an universalen Kollektivvertrigen (Weltpost-
‘verein), die bei der Staatenanerkennung geforderte Biirgschaft gegen-
seitigen Rechtsschutzes — dies und anderes bringt immerhin noch eine
gewisse Zusammengehorigkeit zum Ausdruck. Wichtiger als alles dies
‘ist das — sagen wir — Eingestindnis, daB jeder Staat gleichermaBen die
Unabhingigkeit der anderen Staaten zu achten habe.

Alsdann aber sollte, nach diesem Sinn der Staatengemeinschaft,
der Typus des unabhdngigen Staatsim Kreis der Staatengemeinschaft
der ausschlieBliche sein. In dieser Hinsicht besteht jedoch bekanntlich
eine Verwirrung, die auch durch die Erfindung der bloBen volkerrecht-
lichen Handlungsfihigkeit (anstatt rechtlicher Unabhingigkeit) nicht
beseitigt wird. Die verschiedenen Arten von Zwischengebilden
‘haben sich durch die Vertrige von 1919, infolge der Umgehung des
Wilson’schen Verbots von Annexionen, betrichtlich vermehrt. Es gibt
auller den Protektoraten und »halbsouverdnen« Staaten Mandats-
gebiete, ferner etwa wie im Fall des Saargebiets Gebiete, in denen die
Souveridnitit von einem Dritten ausgeiibt wird, bei rechtlichem Fort-
bestehen der bisherigen Souverdnitit. - Ferner findet man Gebiets-

18) Verdross, h. t., Wien und Berlin 1926.

19) Uber Homogenitit sieche C. Schmitt, Kernfrage des Volkerbunds, Berlin 1926,
-S. 23ff. . : : ’

20) Vgl. V. Bruns, Deutschlands Gleichberechtigung S. 26.
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verbdnde, die zwar rechtlich nicht souverin sind, aber rechtlich selbstin-
dige Mitglieder des Vélkerbunds sein kénnen (Dominien oder Kolonien
mit voller Selbstverwaltung); diese eigenartige rechtliche Verselbstdndi-
gung von Vasallen fiihrt zur Verwirrung des Souveramtats— und damit
auch des Gleichheitsbegriffes 21), - ’

" Konstruktionen solcher Art durchbrechen und storen die Struktur
der Staatengemeinschaft.

Ferner scheint die tatsidchliche Unglelchhe1t der Staaten
sich dem Gedanken der Staatengemeinschaft gleicher Rechtsgenossen
zu widersetzen. Das Wort »Gemeinschaft« kniipft an die Vorstellung
eines Verbandes natiirlicher Personen an. Doch ist ‘die Verschiedenheit
der Staaten nach GréBe, Geltung und Art durchaus unvergleichbar, in-
kommensurabel mit der tatsdchlichen Verschledenhelt der Biirger
des Staates.

Der Staatsbiirger ist von Rechts wegen mit Gut und Blut, mit
seiner Existenz der Gewalt des Staates unterworfen; iiber der Existenz
des Burgers steht die Existenz des Staats, die Biirger sind unter sich
gleich, weil sie gleichermaBen dem Staat unterworfen sind.

Die Staaten selbst aber sind hochste politische Existenzen, sie sind
keiner Obrigkeit, keiner htheren Instanz irgendwelcher Art, die der
Staatsgewalt vergleichbar wire, unterworfen, sie sind unabhingig,
und insofern sind sie gleich. Also gerade hier an dem Punkt der Un-
abhingigkeit, des Daseins des Staates setzt die Beziehung der Gleichheit
der Staaten ein. Hier ist das Kernproblem der Staatengleichheit und der
Staatengemeinschaft, und zwar praktisch da, wo gleichermaBen un-
abhingige, aber verschieden michtige und verschieden geartete, in
diesem Sinn »ungleiche« Staaten sich zu politischen Staatenverbin-
dungen, etwa wie im Vélkerbund oder in einer Vereinbarung iiber gegen-
seitige Beschrinkung der Riistungen zusammenfinden. Eine Losung
kann hier nur in der Synthese, das ist hier in einer Kombination absoluter
und relativer Gleichheit gesucht werden. Die noch immer vorherr-
schende Rechtstheorie umgeht das Problem. Die »freischwebende
Jurlsprudenz« 22) stellt das Tatsdchliche und die tatsachliche Ungleich-
heit als »metajuristisch« beiseite, sie kennt nicht, zum Beispiel, den
Begriff der GroBmacht und sie kennt nicht die Hegemonie als Rechts-

21) Vgl in diesem Zusammenhang die Stelle bei Schiicking-Wehberg, a.a. O.
S. 256: »Man muB freilich vom juristischen Standpunkt aus sagen, daB diese 7 angel-
sachsischen Stimmen voneinander unabhéangig sind; aber politisch betrachtet, lehren die
Erfahrungen des Weltkrieges, daB die ideellen Zusammenhinge innerhalb des angel-
sachsischen Weltreiches doch auBerordentlich eng sind . . . .«.

22) Vgl. C. Schmitt, »Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens¢,
Hamburg 1934, S. 40. Ich nehme an, da8 die betreffende Stelle das Phanomen der frei-
schwebenden Jurisprudenz nicht in Abrede ziehen will.
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begriff, und sie leugnet den rechtlichen Charakter der Rangunterschiede
unter den Staaten. Die Wirkung dieser Lehre zeigt sich in einer Uber-
Betonung des Prinzips der absoluten Gleichheit der Staaten und, wie -
noch zu zeigen ist, in einer entsprechenden Beelntrachtlgung des Ge-
dankens der organisierten Staatenverbindungen.

- 2. Demgegeniiber ist die Frage nach dem geschlchthchen Werden
der Staatengemeinschaft zu stellen. Dieses Werden ist zu verstehen
im Zusammenhang der »Standesbildungen« und in der Anschauung
eines gleichen Rechts auf Selbstschutz und Selbstvertretung nach
auBen: es ist der Gedanke der Einungen und Biinde?3). In fort-
schreitender Emanzipation von weltlicher- und geistlich-weltlicher
Oberherrschaft haben sich Jahrhunderte hindurch, bevor es Staaten,
Staatengemeinschaft und Vélkerrecht gab, politische Einheiten von
verschiedener GroBe und Macht, doch von einer gewissen Homogenitit,
auf gleichem FuBe zusammengetan in freier Einung zum Schutz nach
auBen, zu rechtlicher Ordnung und zur Befriedung im Innern. Auf
gleichem FuBe: das heiBt in der rechtlich gleichen Fahigkeit, sich zu
verbiinden (freies Einungsrecht) und in der gleichen Befugnis, mit
eigenen Mitteln fiir ihre Sicherheit zu sorgen (jus armorum): in diesem
insoweit absoluten Sinn also unabhingig und gleich. Die konkrete
Berechtigung und Verpflichtung im Bunde ergab sich aus dieser Grund-
stellung und war nach der Geltung und der Leistungsfdhigkeit der
Bundesmitglieder modifiziert, insofern war es also eine zugleich ver-
hiltnismiBige Stellung. Dagegen ist die Vorstellung von einem
‘vélkerrechtlichen Bunde von iiberall in concreto vollkommen gleich-
gestellten Genossen geschichtsfeindlich und wirklichkeitsfremd.

Aus jenen biindischen Anschauungen ist die Idee der Staaten-
gemeinschaft zunichst herausgewachsen als das Ergebnis einer Ent-
wicklung, die sich seit dem Zusammenwirken der christlichen euro-
paischen Fiirsten und Herrschaften bei den Kreuzziigen anbahnte;
die Vélkerrechtsgemeinschaft ist aus der »christlich-europdischen«
Staatengemeinschaft geschichtlich geworden.  Die Staatengemein-,
schaft zur Zeit des westfilischen Friedens und des Wiener Kongresses,
ferner z. B. der ZusammenschluB fithrender Michte in der Heiligen
Allianz zeigen moch Spuren jener geschichtlichen trad1t10nellen Zu-.
sammengehorigkeit. Ganz anders die »Frledensverhandlungen« von
1919, die von den Alliierten bewuBt und ausdriicklich im Zeichen des
Ausschlusses der Besiegten aus der Staatengemeinschaft

23) Grundsatzliches und Schrifttum insbes. bei O. von Gierke, Rechtsgeschichte
der deutschen Genossenschaft, Band 1, 1868, Seite 457 ff. iiber »das politische Einungs-
wesen «. Einzelne Beispiele, etwa bei Stalin, Wiirttembergische Geschichte, Band 3, 1856,
S. 615 ff., Schwabischer Bund S. 624ff., ferner betreffend die Schweizer Biinde, Schwei-
zerische Verfassungsgeschichte von Andreas Heusler, Basel 1920 (u. a. etwa S. 08).
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gefithrt wurden. In dem Werke von Fauchille ist dies richtig dahin
charakterisiert, da8 man »1918/I9 zum erstenmal zuriickgekehrt sei
- zu den Methoden des alten Rom, indem die Friedensvertrige von den
Siegern fertiggestellt und den Besiegten auferlegt worden seien« 24).

Frankreich hat von 1815—1820 als Mitglied einer wirklichen Staaten-
gememschaft im Kreise der Michte iiber seine Lebensinteressen ver-
handeln kénnen. Welcher Unterschied zwischen der Stellung des ent-
‘waffneten Deutschland — auch hernach als »Hauptmacht« im Vélker-
bund — und, auf der anderen Seite, der Position, die Frankreich nach
den Befreiungskriegen gewihrt wurde:

»Die Minister Osterreichs, Frankreichs usw. « — heiBt es im II. Aache-
ner Protokoll — »haben sich zu einer Konferenz vereinigt, um die Be-
ziehungen zu erwigen, die Frankreich den Platz verbiirgen, der ihm
gehort in dem System von Europa, Beziehungen, die Frankreich eng
verbinden mit den friedlichen tund wohlmeinenden Absichten aller
Souverdne, Beziehungen, welche die allgemeine Befriedung befestigen
werden«. Diese Stellung hat Frankreich damals erhalten.

Hier erscheint der Gedanke der Staatengemeinschaft auf der dyna-
mischen Grundlage eines Gleichgewichts und der Zusammenarbeit
der groBen Michte: verhiltnismiBige Gleichheit ermoglicht wirkliche
Gleichheit und Frieden, die Erfiillung der vélkerrechtlichen Ordnung:
das Gegenteil des Zustandes von heute, dessen wichtigste Ursache die
Diskriminierung Deutschlands ist.

Im Zusammenhang der Frage des Bundes ein Wort iiber das briti-
sche Reich. Dieses Reich ist eine partikuldre Staatengemeinschaft,
von hegemonischem Charakter, aber mit (priatendiert) rechtlich gleichem
status der Glieder, die durch gemeinsame Treue gegeniiber der Krone
vereint sind: sehr dhnlich einem Bunde mit der Front nach aullen,
entsprechend dem Wesen des Bundes.

Die universale Staatengemeinschaft dagegen hat keinen HuBeren
Feind, sie hat nicht die Aufgabe des Schutzes nach auBen, sie ist, ob-
‘wohl universal, nicht Staat, nicht »Weltstaat« und sie ist nicht Bund.
Dennoch fiihrt sie den aus der Struktur und Ideologie des Bundes stam-
menden Gleichheitssatz als Grundlage ihrer Ordnung weiter. Daraus
kdnnte man die Forderung rechtfertigen; daB die politischen Staaten-
gemeinschaften vom Gedanken biindischer Loyalitdt, von loyaler und
realer Auslegung des Gleichheitssatzes ausgehen miiBten.

Der Volkerbund schreibt sich die Aufgaben zu, die der Staaten-
gemeinschaft obliegen miiBten, er unternimmt den Versuch einer Organi-
sation der Staatengemeinschaft selbst. Er ist société oder league, nicht

24) Fauchille, Traité de Droit International, Paris 1921, t. II, p. 1034.
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Bund, hat keine Front nach auBen, er besitzt nicht, wie einst die helle-
nische Welt, ein Heiligtum als Mittelpunkt, das von seinen Mitgliedern
zu ehren und schiitzen wire, und er kann nicht wie einst die Heilige
Allianz die Sache der Christenheit fiir sich in Anspruch nehmen. Aber
er will die Zusammenarbeit der Nationen und den Frieden der Welt..
Alsdann kann er, angewiesen auf die GroBe seines Ziels, bei bescheidenen
technischen und organisatorischen Mitteln, Bestand haben nur in einer
Praxis vollkommener gegenseitiger Loyalitat. '

V. Absolute und relative Gleichheit.

I. Die Staatengleichheit hat von jeher. ihre praktische Bedeutung
auf dem Gebiet der Staatenverbindungen gehabt. Hier ist der klas-
sische Boden, wo das Problem der Gleichheit bei der Bemessung der
EinfluBrechte und der Leistungspflicht der Teilnehmerstaaten sichtbar
wird. A

Die politische Geschichte Deutschlands von den alten Biinden
und Einungen iiber den westphilischen Frieden und den Wiener Kon-
greB, den Deutschen Bund und das Bismarck-Reich bis zu der. pro-
blematischen Episode des Volkerbunds bietet, mehr als die Geschichte
jedes anderen Landes, Beobachtungsstoff fiir das Problem der Staaten-
gleichheit. ‘

Wir gewahren, daB fast iiberall, wo in der neueren Geschichte die
Staaten zu groBen politischen Aktionen und Organisationen zusammen-
getreten sind, das Deutsche Reich im Vordergrund der Szene stand
und mehrmals das Objekt der Handlung gewesen ist. Kein grofles
Land hat wie Deutschland gelitten durch das Spiel, das unter dem
Titel der absoluten Gleichheit der Staaten im Dienste einer Politik
der Balkanisierung Europas gespielt worden ist. '

Absolute und relative Gleichheit sind, wegen des Prestigebediirfnisses
der kleinen Staaten, auch bei den eher unpolitischen Verbindungen,
bei Schiedsgerichtsordnungen und bei unvollkommenen Unionen, von
Bedeutung. Das eigentliche Feld aber fiir jene Unterscheidung sind
die internationalen Konferenzen politischen Gegenstandes, die politi-
schen Staatenvereine, namlich die historischen Staatenbiinde, der
Vélkerbund, und etwa der Typus der europiischen Union entsprechend
dem Briand-Memorandum, einem Plan, der in Wahrheit nicht nur
wirtschaftlichen, sondern zugleich politischen Interessen zu dienen
bestimmt war. Hier, wo die verschieden starken und die verschieden
beteiligten Staaten in Fragen ihrer Existenz zusammentreten, wird
die Frage der Gleichheit als praktische gestellt, und hier tritt das Gleich-
heitsproblem deutlich hervor, es wird die Gleichheit gewissermafen
gemessen. '
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Demi Prinzip des gleichen Grund-Status der Staaten-Unabhingig-
keit und der Tatsache der Ungleichheit der Staaten kann organisato-
risch entsprochen werden durch eine Kombination der Ideen absoluter
und relativer Gleichheit, unter wirksamer Beschrankung des absoluten
Prinzips. Dies wiirde der wirklichen Rechtsgleichheit der Glieder und
der Aktionsfahigkeit des Ganzen dienen. Die Kritik der Organisation
des Volkerbundes und des Deutschen Bundes von 1815 zeigt eine ge-
wisse Parallelitit deshalb, weil in beiden Fillen zu sehr die absolute
Gleichheit, also die Bevorzugung der kleinen -Staaten, zum Zuge
kam. ' ‘ : '
2. Absolute Gleichheit ist das Prinzip vollkommen gleicher Ver-
teilung der EinfluBrechte fiir alle Mitgliederstaaten, zum Beispiel gleiches
Stimmgewicht, gleiche turnusmiBige Besetzung des Vorsitzes, prak-
tisch ebenfalls wichtig: des Bureaus usw. '

Relative Gleichheit, ein schon frithe bei den Biinden aller Art
bemerkbarer Gedanke, ist verhiltnismaBig gestuftes EinfluBrecht und
verhdltnismifige - Pflicht zu Leistungen nach der Leistungsfihig-
keit. Von streng allgemein giiltigen MaBstiben kann zwar nicht die
Rede sein; einer der am hiufigsten vorkommenden Anhaltspunkte ist
die Einwohnerzahl. Im allgemeinen ist maBgebend die verschiedene
»GroBe«, Geltung und Leistungsfihigkeit der Mitgliederstaaten, sowie
ihre Beteiligung am konkreten Gegenstande des Bundes oder der ein-
zelnen Angelegenheit. Demgemil findet man Pluralstimmen, Haupt-
méchte, Privilegierungen einzelner groBen Méchte, privilegierte Organe,
wie den Rat, zuweilen, wenn auch mit Ausnahmen, bevorzugte Bei-
ziehung des besonders beteiligten Staates usw.

Der Zusammentritt zu solchen Verbindungen geschieht rechtlich
aus freiem Entschluf. Damit und durch die Befristung des Vertrages
oder durch den Vorbehalt der Kiindigung, ferner durch das Prinzip
gerechter Auslegung der vereinbarten Satzung ist dem Rechtsgrund-
satz der Gleichheit geniigt. Fiir die Konstituierung der Satzung
dagegen kann die Gleichheit nur rechtspolitischer Gesichtspunkt
sein. ‘Dies sei betont gegeniiber den iiblichen positiven Formulierungen,
die einen »Anspruch« auf absolute Gleichberechtigung oder entspre-
chende »Erfordernisse« behaupten, wie folgendes Zitat aus Liszts Volker-
recht zeigt: »Die grundsitzliche Gleichberechtigung aller Mitglieder
der volkerrechtlichen Gemeinschaft AduBert sich auf den Staatenkon-
gressen in dem gleichen Stimmrecht aller Beteiligten und in dem Er-
fordernis der Stimmeinhelligkeit bei allen Beschliissen«, ein Zeugnis
dafiir, wie sehr jene naturrechtliche These absoluter Staatengleichheit
sich im Lauf ‘der Jahrhunderte zu behaupten vermochte.

Der ' schweizerische Volkerrechtsgelehrte Max Huber, wie oben
erwdhnt fiihrerider Autor in der :Unterscheidung von absoluter und
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relativer Gleichheit, hat hier von »doktrindrem Pazifismus«zs) ge-
sprochen; man konnte auch sagen: doktrindrer Demokratismus. Die
Lehre von der absoluten Gleichheit kommt dem Prestigebediirfnis der
Kleinsten entgegen, sie verpont jede Privilegierung eines Staates vor
dem anderen, sie kimpft gegen die Idee der Hegemonie. Als das gerade
Gegenteil des Fithrerprinzips kommt die absolute Gleichheit der Staaten
auf jenen Pluralismus hinaus, der stets bereit und geneigt ist, als Selbst-
zweck aufzutreten. Es ist nicht nétig, an die Rolle der absoluten Staaten-
gleichheit im Volkerbund zu erinnern, etwa an die erfolgreichen, dennoch
nicht aufhérenden Versuche, den Vélkerbundsrat durch Vermehrung
der Sitze ginzlich handlungsunfihig zu machen, so daB die Entschei-
dungen auBerhalb seiner Sphire fallen miissen. Was dltere Vorginge
betrifft, so héren wir das Urteil von Treitschke 26) iiber den Deutschen
Bund: : :
sDer durch den GenuB der Souverdnitit aufgestachelte Diinkel
der kleinen Kronen.bewirkte in Wien eine Stimmenverteilung,
welche alle Ungeheuerlichkeiten des alten Reichsrechts weitaus
tiberbot und nun ihrerseits dazu half, jenen Diinkel bis zum Wahn-
sinn zu steigern. Eine gewisse Bevorzugung der kleinen Bundes-
glieder liegt im Wesen jeder Foderativverfassung; das aber ging
doch iiber jedes MaB erlaubter Unbilligkeit hinaus, daff im Plenum
des Bundestages die sieben groBten Staaten mit nur 27 Stimmen
die Minderheit bildeten neben den 42 Stimmen des.letzten Sechstels.
Das hieB die groBen Staaten geradezu auffordern zur Umgehung
der Bundesbeschliisse oder zur gewaltsamen -Einschiichterung
der kleinen Genossen. Und dazu jenes Geschenk der Krone Sachsen,
die Einstimmigkeit fiir alle Beschliisse. . . Jetzt konnte Reul3 jlingere
Linie jede Entwicklung des Bundes verbieten.« ,
3. Einstimmigkeit fiir die Beschliisse: Es ist die Frage,
ob der immer wieder unbesehen iibernommene Satz richtig ist, daB
das Prinzip der Stimmeneinhelligkeit bei den Beschlissen der Ver-
sammlungen von Staaten-Delegierten logisch aus dem Gleichheits-
prinzip folge. Eine Versammlung von instruierten Staatendelegierten
wird doch nur dann, wenn Chancen fiir einen positiven BeschluB gegeben
sind, zur BeschluBfassung schreiten. Demnach sind, wenn Einstimmig-

25) Max Huber, Die konstruktiven Grundlagen des Volkerbundsvertrages, in
Zeitschrift fiir Vélkerrecht Bd. XII'S. ro. ‘ .

26) H. von Treitschke, Deutsche Geschichte, 3. Aufl., 1882, Bd. I S. 709. —
Uber die Praxis im Deutschen Bunde wertvolles Material bei A. O. Meyer, Bismarcks
Kampf um Osterreich, Berlin u. Leipzig 1927, z. B. S. 525 iiber PreuBens »Drangen nach
‘Einstimmigkeit« . . . . ydaB gerade durch diesen Satz die Gewalt der Kleinen im Bunde
auf eine ganz unerhorte Art gesteigert wird, indem dann ein jeder einzelne, sei es
Lippe oder Frankfurt, liberum veto erhielt« (Brief des Grafen Thun an Graf Buol vom
12. August 1852).
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keit vorgeschrieben ist, doch offenbar die Nein-Sager die privi-
legierte Gruppe. Sie haben das relativ gréBere Stimmgewicht,
eben, weil sie Nein-Sager sind, man muB mit ihnen verhandeln, viel-
leicht auch handeln: das bloBe »being« des liberum veto mufl lihmend
wirken. Darum z. B. streitet man sich dariiber, ob die Aufforderung
‘zur Nachpriifung der Vertrige (Art. 19 der Volkerbundssatzung) nur
einen Wunsch und keine Dezision bedeute, so daB also in ersterem
Falle vielleicht ein MehrheitsbeschluBl geniigen kénnte.

Hier taucht nun eine neue Schwierigkeit auf, das vom Proze3
iiber die Deutsch-Osterreichische Zollunion bekannte Problem der
Fragestellung?7) und des Einflusses auf die Fragestellung,
auf die Formulierung der Frage, iiber die beschlossen werden soll.

Jede Delegation fiihlt sich verpflichtet, eifersiichtig iiber den
Interessen ihres Staates zu wachen. Daher ist ein StaatenkongreB der
Gefahr der Zersplitterung der Stimmen gleichsam grundsitz-
lich und jedenfalls weit mehr ausgesetzt als ein nationales Parlament.

Endlich ist die Frage nach dem Wesen der Majorisierung zu
stellen. Es wird behauptet, ein unabhingiger Staat kénne an und fiir
sich, grundsitzlich, nicht iiberstimmt werden. Richtig ist nur, daB die
starken Staaten nicht majorisiert werden, oder daB sie sich den Folgen
der Majorisierung nicht unterwerfen oder auch, daB der Versuch ihrer
Majorisierung den Bestand der betreffenden Staatenverbindung gefihrdet.

Hiernach ergibt sich, wenn. iiberhaupt die konkrete Staatenver-
bindung ihrem Zweck ernstlich dienen will, ein starkes Bediirfnis und
dementsprechend ein unverhiltnismiBig groBer Raum fiir die »freie
Selbstorganisation«, aulerhalb der geschriebenen Bestimmungen; man
denke nur etwa an die Vornahme von Wahlen durch Abstimmung.
Hierin liegt ein Versagen, ein grundsatzhcher Mangel des organisato-
rischen Prlnmps selbst.

VI. Hegemonie und Gleichgewicht. v

Der Gedanke der Fithrung durch eine Vormacht oder durch eine
Gruppe von groBen Méchten gehért in die Sphire der relativen Gleich-
heit. Die biindische Hegemonie ist eine Ubergangsform zwischen
Bund und Staat, zwischen Volkerrecht und Staatsrecht. Sie zeigt,
wie beim Vorhandensein einer zentralen Kraftquelle, die vergleichbar
ist der Macht des Staates, die gerechte Gleichbehandlung realisiert
werden kann. Denn hier ist das gegeben, was sonst im zwischenstaat-
lichen Kreise fehlt, nimlich eine Stelle, die iiber den MaBstab
der Gleichheit entscheidet. Es soll hier nicht untersucht werden,
welche Vorgidnge seit dem Deutschen Bund bis zur Kategorie der stidn-

7) Vgl. dazu meine Abhandlung in der D JZ vom 1. Oktober 1931, Sp. 1205ff.; dort
auch, Sp. 1212, iiber das Ergebnis einer vollkommenen Zersplitterung der Stimmen..
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digen Hauptmichte der Vélkerbundssatzung als konstituierte Hege-
monien oder als Ansidtze zur Hegemonie zu bewerten seien.

Nur zwei Punkte seien hier-noch beriihrt.

Einmal die Wahrnehmung, daB hiufig im Zusammenhang der
Gleichberechtigung die Lehre vom Gleichgewicht der Macht, eine
Lehre, die doch nur staatensoziologischen Charakter haben kann, dar-
gelegt wird. Das justum equilibrium potentiae des Utrechter Friedens
soll also gerechte Gleichgeltung und in diesem offenbar relativen Sinne
Gleichberechtigung sein.  Gleichheit und Gerechtigkeit werden, wie
eine Kompensation des Machtgédankens, als Element der Struktur
der Machtquelle selbst gefordert, die den iibrigen’Staaten Gerechtigkeit
verbiirgen soll.

‘Das zweite ist folgendes: Es findet sich, schon lange Zeit vor dem
Utrechter Frieden, die AuBerung »8), daB die Hiuser von Spanien und
- Frankreich die zwei Pole seien, von denen Krieg und Frieden fiir die
iibrigen Staaten abhingen. Ahnlich sagt nun auch die bekannte Stelle
in Art. 2 des Utrechter Friedens von 1713, es handele sich darum, »den
Frieden und die Ruhe in der Christenheit durch ein gerechtes Gleich-
gewicht der Macht herzustellen« — und schlieBlich findet sich ein dhn-
licher Gedankengang in der oben angefiihrten Stelle des zweiten Aachener
Protokolls von 1818. Es wird also eine politische Erfahrung zur poli-
tischen Maxime erhoben, die Erfahrung, daB durch ein ungefihres
Gleichgewicht und durch' Zusammenarbeit der groBen Michte der
Frieden und die Ordnung zwischen allen Staaten verbiirgt werde. Dies ist
der Gedanke, daB nach groBen Erschiitterungen eine normale Lage sich
immer wieder herstelle und die zwischenstaatliche Welt sich konsolidiere,
wofern nur Gleichgewicht und Solidaritit groBer Michte wiederkehren.
Versailles hat zum erstenmal in der Geschichte Europas dies verhindert.

- In seiner Rede vor dem Reichstag vom 17. Mai 1933 hat der Reichs-
kanzler Adolf Hitler erkldrt: »Vertrige, die zur Befriedung des
Lebens der Vélker untereinander abgeschlossen werden, haben nur
dann einen inneren Sinn, wenn sie von einer wirklichen und auf-
richtigen Gleichberechtigung Aller ausgehen. Gerade darin liegt die
Hauptursache der seit Jahren die Welt beherrschenden Gérung.« ,

Noch schleppt ‘sich ‘diese Periode der Gérung hin. Es ist die Wahl
zwischen dem Chaos und dem Frieden der Welt.

' Wenn Deutschland so, wie einst Frankreich 1818, seinen - Platz
im System von Europa wieder erhalten haben wird, dann wird auch
die Voraussetzung fiir eine wirkliche Gemeinschaft und Gleichheit
der Staaten wiedergegeben sein. ' '

28) 1638 (Duc de Rohan), vgl. Dupuis, Le Principe de lEqulhbre et le" Concert
Européen, Paris 1909 S. 19. . .
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