Der Abschluf von Staatsvertrigen nach
schwedischem Recht

Dr. Joachim-Dieter Bloch, Referent am Institut fiir auslindisches &ffent-
liches Recht und Valkerrecht

I. Die am VertragsschluBB beteiligten Staatsorgane
im allgemeinen.

Die Regeringsform (abgekiirzt RF.), das wichtigste der die
schwedische »Verfassung« ausmachenden »Grundgesetze«, bestimmt in
§12: ‘ :

»Der Konig kann Abkommen mit fremden Machten schlieBen,
nachdem der Staatsrat dariiber gehort worden ist. Ein solches
Abkommen ist, wenn es eine Frage betrifft, die der Reichstag nach-
‘dieser Verfassung entweder allein oder gemeinsam mit dem Konig
zu entscheiden hat, oder wenn es, ohne solche Frage zu betreffen,
von groBerer Bedeutung ist, dem Reichstag zwecks Emholung»
seiner Zustimmung vorzulegen. In das Abkommen ist ein Vor-
behalt aufzunehmen, durch den seine Giiltigkeit von der Zustim-
mung des Reichstages abhingig gemacht wird.

Sollte es das Staatsinteresse einmal verlangen, daB ein Ab—
kommen, das von gréBerer Bedeutung ist, aber nicht Fragen be-
trifft, {iber die der Reichstag zu entscheiden hat, ohne die Zustim-
mung des Reichstages abgeschlossen wird, so kann dies geschehen,
doch muB in solchem Falle der in § 54 erwdhnte Utrikesnimnd
Gelegenheit erhalten, sich in der dort vorgesehenen Weise zu
duBern, bevor das Abkommen -eingegangen wird. « ‘
»Abkommen« (dverenskommelser) im Sinne des § 12 RF. sind,

- wie sich aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ergibt, inter-
nationale Vereinbarungen jeder Art. Bis zum Jahre 1921 hieB es in
. §12 RF., daB der Kénig berechtigt sei, »Vereinbarungen und Biind-
nisse« mit fremden Michten zu schlieBen. Zu den »Vereinbarungen
rechnete man ohne Riicksicht auf die besondere Bezeichnung (als
»Konvention¢, »Traktat« usw.) alle internationalen Vereinbarungen
iiberwiegend wirtschaftlicher Natur, also alle, die- den Land- oder See-
verkehr, Handel und Gewerbe, Zolle, Post- oder Miinzwesen betrafen,
ferner Abkommen {iber die Vollstreckung auslédndischer Urteile, litera-
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risches, kiinstlerisches oder gewerbliches Urheberrecht, Auslieferungs-
vertrage usw. Zu den »Biindnissen« gehorten alle Vereinbarungen, die
ein gemeinsames politisches Auftreten gegeniiber dritten Méchten: be-
zweckten, also alle Offensiv- und Defensiv-Vertrige, Subsidienvertrage,
Garantie- und Neutralitdtsvertrage usw. 1). Dadurch, daB man im Jahre
1921 das Wort »Abkommen¢ an die Stelle von ‘»Vereinbarungen und
Biindnisse« setzte, wollte man offensichtlich nicht. das. Vertragsschlie-
Bungsrecht des Konigs einschrinken, sondern lediglich an die Stelle
von zwei Ausdriicken einen alle beide umfassenden, noch allgemeineren
setzen ?). '

An dem AbschluB der Abkommen mit fremden Méichten sind —
wie aus § 12 RF. hervorgeht — das Staatsoberhaupt (der Konig), das
Ministerkollegium " (der S’caatsrat) und die Volksvertretung (der Reichs-
tag) betelhgt

II. Der Konig.
, Der Konig ist der vélkerrechtli‘che Reprisentant des schwedischen-
Staates 3).

Das ergibt sich in erster Linie aus § 4 RF., durch den dem Konig
die oberste Regierungsgewalt iibertragen ist 4). Als Staatsoberhaupt und
Inhaber der hochsten Exekutivgewalt ist er berechtigt, Schweden
gegeniiber fremden Michten zu vertreten 5). § 12 RF. hebt nur einen
Teil der aus dem Reprisentationsrecht flieBenden Befugnisse wegen
ihrer besonderen Wichtigkeit noch einmal hervor und bestimmt (in
Verbindung mit den §§ 11 und 13 RF.) die Formen, in denen diese
Befugnisse auszuiiben sind.

AuBer dem Recht zum AbschluB (und zur Aufhebung) von Vertrégen
schheBt das Recht zur Vertretung des ‘Reichs nach auBen die Befugnis

1) So Hagman, Sveriges Grundlagar (Kommentar zu den Gmndgesetzen), Stock-
holm 1902, zu § 12 RF. S. 26. '

2) DaB das schwedische Wort »éverenskommelse «in der Tat diesen ganz allgemeinen,
internationale Vereinbarungen jeder Art umfassenden Sinn besitzt, ergibt sich auch
daraus, da die offizielle Publikation der von Schweden abgeschlossenen internationalen
Vereinbarungen, in der sich »Konventionen«, »Traktate, yUbereinkommen« und alle
sonst moglichen Arten internationaler Vereinbarungen befinden, unter ~dem Titel
»Sveriges 6verenskommelser med frammande makter« (Schwedens Abkommen mit
ifremden Michten) erscheint.

J&almgren Svenges Grundlagar (Kommentar zu den Grundgesetzen), 2. Auf-
lage, Stockholm 1926, zu § 12 RF., 1; Reuterskisld, Sveriges Grundlagar (Kommentar
zu den- Grundgesetzen), Stockholm 1924, zu §12 RF., 1; Granfelt, Om Konungens.
makt dver utrikespolitiken i Sverige, Stockholm 1929, Bd. I, S. 171; Hagman a. a. 0.
zu §12 RF.,, S. 25. ‘

4) § 4 RF, lautet: »Der Konig allein regiert das Reich nach den Vorschriften dieser

 Verfassung . . .«

5) Hagman a.a. 0. zu § 4 RF., S. 11
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zur Wahrnehmung aller Funktionen in sich, die mit der Teilnahme am
internationalen Verkehr verbunden sind. Dazu gehort das Recht zur
Einleitung und Fiithrung von Verhandlungen mit fremden Staaten, zur
Bestellung von Bevollméichtigten ¢), zur Ernennung eigener und zum
Empfang auslindischer Gesandter und sonstiger diplomatischer Ver-
treter, zur Beschickung internationaler Kongresse und Konferenzen,
zur Ratifikation der Vertrige usw. 7).

III. Der Staatsrat.

Das Recht des Konigs zum AbschluB8 volkerrechtlicher Vertrage
“erfihrt eine Einschrinkung durch die im § 12 Abs. 1 Satz 1 RF. enthal-
tenen Worte: »nachdem der Staatsrat dariiber gehort worden ist«. Auch
hier handelt es sich, wie im ersten Satzteil, eigentlich nur um die Wieder-
holung eines fiir alle Regierungshandlungen geltenden Grundsatzes, der
im § 7 RF. dahin formuliert worden ist, daB »alle Regierungsangelegen-
heiten mit Ausnahme der im § 15 erwihnten dem Konig im Staatsrat
vorzutragen und dort zu entscheiden sind«3). Eines besonderen Aus-
spruchs im § 12 RF. bedurfte dieser Grundsatz deshalb, weil die »Ka-
binettspolitik«, gegen die er sich richtet 9), bis zum Jahre 1909 *) auf
dem Gebiet der auswartigen Angelegenheiten noch in sehr viel hoherem
MagBe als in den anderen Regierungszweigen bestand. Fiir die Behand-
lung der auswirtigen Angelegenheiten galt ein besonderes Verfahren,
das den Konig im Interesse ihrer moglichst schnellen und reibungslosen
Erledigung in weitem Umfange von der Mitwirkung des Ministeriums
(des Staatsrates) unabhingig machte und ihm auf dem Gebiet der
AuBenpolitik zunichst fast unbeschrinkte Machtbefugnisse verlieh 1r).
Nach der Fassung, die die maBgebenden §§ x1 und 12 RF. bei Schaffung
der Verfassung im Jahre 1809 erhalten und, von geringfiigigen Anderun-
gen abgesehen, bis zum Jahre 1885 bzw. 1909 behalten hatten, konnte
der Konig die auswirtigen Angelegenheiten so vorbereiten und ausfiihren
lassen »wie es ihm am passendsten erschien« (so § 1¥ RF. alter Fassung)

) Ein Schwede, der sich ohne Autorisation des Konigs in Angelegenheiten, die
Schweden betreffen, von einer fremden Macht als Gesandter verwenden li8t oder mit
einer solchen Macht oder deren Vertretern in Unterhandlungen eintritt, wird gemaB
§ 24 Kap. 8 des Strafgesetzes mit Gefangnis bestraft.

7) Vgl. Naumann, Sveriges Statsforfattningsratt, Stockholm 1880, II. Bd.,
2. Heft, S. 251 ff.; Hagman a. a. O. S. 26/27; zur Ratifikation insbes. Granfelt a. a. O.
Bd.1I, S. 171, .

8) Uber die dem schwedlschen Recht eigentiimliche »Behandlung im Staatsrat« )
vgl. Herlitz, diese Zeitschrift, Bd. III, Nr. 1, Teil 1, S. 100f. . .

9) Vgl. Malmgren a.a. 0., zu §7 RF,, S, 11.

10) Erst in diesem Jahre wurde der hier in Rede stehende Passus in § 12 RF. auf-
genommen. ’

11) Dariiber Granfelt a.a. 0., Bd. I, S. 19.
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und brauchte vor dem AbschluBl vélkerrechtlicher Vertrige (nach
der urspriinglichen Fassung des § 12 RF.) lediglich den AuBlenminister
und den Hofkanzler, nach spiteren Fassungen (vom  Jahre 1840/41,
1876, 1885) nur den AuBenminister und ein bzw. zwei andere Mitglieder
des Kabinetts, unter ihnen (seit 1885) den Staatsminister, zu horen ).
Die iibrigen Mitglieder des Staatsrats brauchten nur insoweit informiert
zu werden, daB sie vauch einige Kenntnis von diesem Zweig der Reichs-
‘verwaltung« erhielten (so § 11 RF. bis zum Jahre 188s) 13). \
Erst im Jahre 1885 wurde in den § 11 RF. die Vorschrift aufgenom-
men, die seit der Verfassungsdnderung des Jahres 19og seinen alleinigen
Inhalt bildet und besagt, daB »in Angelegenheiten, die das Verhiltnis
des Reichs zu fremden Michten betreffen, alle Mitteilungen-an die frem-
den Michte oder die Gesandten des Konigs im Auslande ohne Riicksicht
auf die Beschaffenheit der Angelegenheit durch den Minister des AuBeren
zu erfolgen haben«. Der Zweck dieser Bestimmung war, selbstindige

12) Uber die verschiedenen Bestrebungen zu einer Revision des § 12 RF. vgl. die
ausfiihrliche Darstellung bei. Granfelt a.a. O., Bd.II, S. 114 ff.; iiber den na.hen Zu-'
sammenhang zwischen § 12 und § 11 RF. insbesondere S. 117..

13) Der Verfassungsausschufl des Jahres 1809 begriindete diese Reoelung wie folgt:
»Der AusschuB ist nach reiflicher Uberlegung zu der Auffassung gelangt, daf der Konig
befugt sein muB, allein Biindnisse mit fremden Machten abzuschlieBen, Krieg zu erklaren
und Frieden zu schlieBen. Unser Vaterland kann sich unter den gegenwartigen Umstanden

“seine Selbstandigkeit nicht aus eigéner Kraft erhalten. Diese ist daher von Biindnissen.
mit fremden Machten abhingig, die eine kluge Regierung erreichen kann,; die aber niemals :
im Zeitpunkt ihres Abschlusses der offentlichen Priifung und den weitlaufigen Bedenklich-

_ keiten eines gesetzgebenden oder auch nur eines zahlreichen beratenden Corps unterworfen
werden kénnen.« (Abgedruckt in »Forslag till Grundlagsandringar asyftande ett nirmare
samarbete mellan Regering och Riksdag i utrikespolitiska angelagenheter, avgivet den”
15 mars 1919 av dartill utsedda kommitterade. Stockholm 1919« —im Folgenden abgekiirzt
Bet. — Bilaga I S. 1/2.

F iir Handelsvertrage wurde schon frithzeitig ein anderes Verfahren eingefiihrt,
vor allem der fiir den Handel zustandige Minister zugezogen. - Auf Grund des Kgl. Statuts
vom 16. Mai 1840 (Svensk Forfattningssamling (SFS.) 1840 Nr. 14; S. 1 ff.) waren die
den Handel und die Seefahrt betreffenden -Abkommen mit fremden -Machten von dem
‘AuBenminister im Einvernehmen mit dem Chef des Zivildepartements vorzubereiten. -
Die Verbindung Norwegéns mit Schweden brachte es ferner mit sich, daB die Frage der
Ratifikation von Handelsvertragen und solchen Vereinbarungen, die beide Reiche be-
trafen, vor dem vereinigten schwedisch-norwegischen .Staatsrat vorgetragen werden
muBte. (Vgl. Naumann a.a. O..S. 255; Hagman a.a. 0., zu §13RF., S.27; Bet,,
Bilaga I, S. 1/2).

Uber. die sonstlge Zusa,mmenarbelt des AuBenministers mit den Chefs der anderen
Ressorts, die heute sehr haufig ist, vgl. Hagman, zu § 11 RF,, S. 24; ferner Bihang till
.Riksdagens Protokoll (Bih. R. P.) 1929, I. Saml.; 14 Bd., K. Maj:ts. Prop. Nr. 236, S. 33
(Staatsratsprotokoll v. 22. Mirz 1929, in dem von der »gemeinsamen Vorbereitung« der
schwedisch-norwegischen Wasserrechtskonvention durch den.AufSenminister, Verkehrs-
minister, Landwirtschaftsminister und Justizminister die Rede ist) und Bih. R. P. 1931,
I. Saml., 15 Bd., K. Maj:ts. Proposition Nr.213, S. 19, wo ebenfalls von »gemensam
beredning« des in Frage stehenden internationalen Vertrages gesprochen wird.
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persénliche Unterhandlungen des Konigs mit fremden Michten und
personliche Instruktionen der schwedischen Diplomaten, wie sie unter
der Regierung Oskar I. und Karls XV. vorgekommen waren 4), in
Zukunft unmoglich zu machen und zu verhindern, daB die Stellung-
nahme der wenigen Kabinettsmitglieder, die bei dem Vertragsschiuf
zu hoéren Waren, insbesondere des AuBenministers, durch Handlungen
des Konigs in weitgehendem MaBe prijudiziert werde. Bis zum Jahre
1885 hatte dem Konig das Recht zugestanden, ohne Zuziehung auch
nur eines einzigen Mitglieds des Kabinetts Verhandlungen mit fremden
Méchten durch von ihm ganz personlich instruierte Vertreter zu fiithren.

Durch die Neufassung des § 11 RF. wurde Klarheit dariiber geschaffen,

daBl solchermaBen betriebene Verhandlungen illegal seien und daB ‘der
einzige gesetzliche Weg zu Verhandlungen mit Schweden iiber den dem
Parlament verantwortlichen AuBenminister und nicht unmittelbar iiber
den Kénig fithre %s). - Auf der anderen Seite wurde durch §1r RF.
nunmehr festgestellt, daB der AuBenminister auch in den Angelegen-
heiten der in erster Linie verantwortliche Ratgeber des Konigs ist, die,
wie z. B. Handels-, Seefahrts- und Postvertrige, aus sachlichen Griinden
nicht im AuBenministerium, sondern in anderen Zentralstellen vorbe-
reitet werden. Der Grund liegt darin, daB3 auch aus solchen Vertrigen
Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten politischen Charakters
entstehen konnen, die die Beziehungen Schwedens zu auswirtigen
Michten beriihren 16), : : :

s

IV. Die Sonderstellun'g des AuBlenministers.

Die Besonderheit der auswirtigen Angelegenheiten bringt es mit
sich, daB trotz der heute vorgeschriebenen Gleichstellung der auswartigen

14) Granfelt a.a. O., Bd. II, S. 168. : )

15) Vgl.'Granfelt a.a. 0., Bd. 11, S. 168/69; Reuterskiovld a.a. O., zu § 11 RF,,
2; fiir den fritheren Rechtszustand im allgemeinen auch Hagman, zu §11 RF,, S. 23/25.
Der Verfassungsausschu des Reichstages (der sog. KonstitutionsausschuB8) hatte aller-
dings schon einige Jahre vor der Verfassungsanderung — im Jahre 1876 — ausgesprochen:
»Die Formen, die nach § 11 RF. fiir die Behandlung  diplomatischer Angelegenheiten
vorgeschrieben sind, geben dem Kénig nicht die Befugnis, im ‘Widerspruch zu den allge-
meinen konstitutionellen Grundsatzen auf diesem-Gebiet mehr als auf anderen zu bestim-
men. Auch hier ist, wie in anderen Fallen, der zustandige Departementschef das gesetz-
liche Organ fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Sachen und hat das Recht und
die Pflicht, seinen Rat abzugeben und die Gegenzeichnung zu verweigern, wenn der
BeschluB gegen die Verfassung verstoBt« (abgedr. in Bet., Bilaga I, S. 5).

Dariiber, daB die Macht des Konigs auf dem Gebiete der AuBenpolitik auch unter
der Geltung der alten Bestimmungen nicht véllig unbeschrankt war, insbes. das Budget-
recht des Parlaments und die politische und rechtliche Verantwortlichkeit der ‘Staatsrite
wirksame Garantien gegen ihren ‘MiBbrauch darstellten, vgl. ‘Granfelt a.a. 0., Bd. I,
S. 19, 51. : : ‘

16) ‘'Vgl. hierzu Malmgren a.a.O., zu § 11 RF., 1; Granfelt a, a. O., Bd.II,
S. 168. : -
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Angelegenheiten mit den sonstigen Regierungsakten 17) doch dem
‘AuBenminister eine gewisse Sonderstellung im Staatsrat zukommt. So
hat Undén 8) darauf hingewiesen, dal3. die schwedischen Gesandten
oder die besonderen Bevollmichtigten auf internationalen Kongressen
hiufig »telegraphische, schriftliche oder miindliche Direktiven« durch
den AuBenminister erhalten, daB ab und zu auch Noten an fremde
Reglerungen im Namen der schwedischen Regierung abgesandt werden,
ohne daB ein BeschluB des »Konigs im Staatsrat« vorliegt. Diese groBiere
Selbstindigkeit des AuBenministers gegeniiber seinen Ministerkollegen
beruht darauf, daB die Verwaltung der auswirtigen Angelegenheiten,
wie Tingsten 19) mit Recht hervorgehoben hat, nicht so sehr auf die
Entscheidung bestimmter Fragen, auf die Fassung rechtlich bindender
Beschliisse abzielt, sondern zu einem wesentlichen Teil aus der Einholung
von Informationen, der Fiihrung vorbereitender Verhandlungen u. .
besteht. Die beschlieBende Titigkeit, die gemidB § 7 RF. beim »Konig
im Staatsrat« liegt, nimmt — verglichen mit der dem Ressortchef
allein gemiB § 10 RF. obliegenden »vorbereitenden« Tatigkeit — auf
dem ' Gebiet der auswirtigen Verwaltung einen sehr viel geringeren
‘Raum als bei den iibrigen Verwaltungszweigen ein ). Der AuSenminister

I7) Auch die Vorbereitung der auswartigen Angelegenheiten durch den AuBen-
minister richtet sich seit'der im Jahre 1885 erfolgten Anderung des § it RF. nach der
fiir alle Verwaltungszweige geltenden generellen Vorschrift des § 10 RF.: »Bevor die
Angelegenheiten dem Konig im Staatsrat vorgetragen werden, sind sie durch Einholung
der notigen Aufklarungen bei den betreffenden Behorden'von dem Vortragenden vor-
zubereiten. « . ' ‘ ‘

18) Juridik och Politik, Stockholm 1927, S.223/4.

19) Studier rérande ministerstyrelse, Uddevalla 1928, S. 94 ff.; vgl. auch Granfelt
a.a. 0., Bd.II, S.169.

1) Die Unterzeichnung von Vertrigen und die Abgabe von Anerkennungs-
erklarungen wird offenbar zur ‘sbeschlieBenden « Tatigkeit gerechnet. So heift es in
dem Staatsratsprotokoll vom 26. April 1929 (Bih. R. P. 1929, I.Saml., 14 Bd., K. Majts.
Proposition Nr. 236, S. 41):

yUnter Hinweis darauf, daB Kgl. Majestat auf Vortrag des Chefs des Justizdeparte-
ments heute beschlosgén haben, den Entwurf einer zwischen Schweden und Norwegen
iber gewisse Fragen des Wasserrechts abzuschlieBenden Konvention (der schwedisch-
norwegischen Wasserrechtskonvention) gutzuheifen, stellt der Minister des AuBeren
anheim, ... daB Kgl. Majestst ihn ermachtige, auf der Grundlage dieses Entwurfs mit
. dem betreffenden Bevollmachtigten. der norwegischen Seite eine Konvention zu unter-
zeichnen, die mit dem in.der Anlage zu diesem Protokoll wiedergegebenen Text iiberein-
stimmt. :

Dem Ersuchen des Ministers des AuBeren, dem die iibrigen Mitglieder des Staats-
rates beitreten, geruht Seine Majestat der Konig in.Gnaden zu entsprechen .

Wortgetreu mit diesem fibereinstimmende Protokolle finden sich u. a. in Blh R P.
1931, I. Saml., 15 Bd., K. Maj-ts. Proposition Nr. 213, S. 19; T Saml., 7 Bd., K. Mayj :ts.
Proposition' Nr. 77, S. 43 und K. Maj:ts. Proposition Nr. 78, S. 23.

Laut Staatsratsprotokoll vom 15. Marz 1924 (Bih. R.P. 1924, I. Saml 10 Bd.,
K. Maj:ts. Proposition Nr. 199) wird der AuBenminister durch den Konig er-
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ist auf Grund der Stellung, die ihm nach der heute geltenden Fassung des
§ 11 RF. im internationalen Verkehr zukommt, in der Lage, selbstindig
Entscheidungen von groBer Tragweite zu treffen, ohne damit gegen
Vorschriften der Verfassung zu verstoBen 21). = Seine Machtstellung wird
noch dadurch verstiarkt, daB nicht nur die im Aﬁswéirtigen Amt beschif-
tigten Beamten, sondern auch die diplomatischen und konsularischen
Vertreter im Auslande seiner obersten Leitung unterstehen 22).

Die Sonderstellung des Auflenministers unter den Staatsriten hat
bei verschiedenen Gelegenheiten die Besorgnisse des Reichstags und
seines zur Wahrung der Verfassung eingesetzten »Konstitutionsaus-
schusses« erregt. So wurde im Jahre 1918 getadelt, daB die Politik
Schwedens in der Alandfrage zu Anfang des Jahres 1918 »in den Formen
einer Ministerherrschaft« betrieben worden sei, »die unserer Verfassung
‘unbekannt und nach ihr nicht zuldssig sind«. Man machte dem AuBen-
minister vor allem zum Vorwurf, daB er gewisse miindlich an ihn gerich-
tete Anfragen beantwortet habe, ohne die Angelegenheit im Staatsrat
vorzutragen 23). Die Mehrheit des Konstitutionsausschusses stellte sich
damals auf den Standpunkt, daB eine verfassungsmiBige Pflicht zur
‘Behandlung im Staatsrat nicht vorgelegen habe, und die wohl iiber-
‘wiegende Meinung geht auch heute noch dahin, daB eine Rechtspflicht
des AuBenministers, vor der Instruktion von Gesandten, der Beantwor-
tung schriftlicher oder miindlicher Anfragen und #hnlicher, nicht in
BeschluBform ergehender Akte eine Behandlung im Staatsrat zu ver-
anlassen, selbst bei politisch bedeutungsvolleren Angelegenhelten nicht
besteht 24). :

machtigt, rder russischen Regierung zur Kenntnis zu bringen, daB Seine Majestat die
Sowjetunion anerkennt¢, ferner auf Ersuchen des AuBenministers dem fritheren Minister
Lofgren die Vollmacht erteilt, im Namen Schwedens die mit RuBland auszutauschende
Deklaration” iiber die Forderungen schwedischer Staatsangehoriger aus Revolutions-
schaden und den schwedisch-russischen Handelsvertrag zu unterzeichnen.

21) Auf der anderen Seite kann es allerdings auch vorkommen, dafl in Angelegen-
heiten, die formell nicht vor den Staatsrat gehodren, wegen ihrer groen Bedeutung .und
Wichtigkeit eine Verhandlung im Staatsrat stattfindet. Die Praxis ist hier in weitém
Umfange von der jeweiligen Einstellung des AuBenministers abhangig und daher sehr
schwankend. Vgl Tingsten a.a.O. S.97.

22) Vgl. Tingsten a.a. 0. S. 96, Reuterskiold a.a. O., zu §11 RF, 2

23) Vgl. Tingsten a.a.O. S.97/8. Ein ahnlicher Fall ereignete sich im Jahre
1930, als der damalige AuBenminister Trygger dem danischen Gesandten in Stockholm
seine Bedenken gegen die Pline der d4nischen Reglerung auf isolierte Abriistung dar-
legte. Das Verhalten des AuBenministers wurde im Reichstag scharf getadelt. Man ver-
wies diesmal nicht so sehr darauf, daB der Staatsrat, als darauf, daB der Utrikesnimnd
des Reichstages iibergangen worden sei. Siehe hierzu Granfelta.a. O, Bd. I, S. 169/71;
iber den Utrikesnamnd unten S. 42 ff.

24) Vgl »Tingsten a.a.0. S.97/98.
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V. Der Reichstag.
I. Vorbemerkung.

Fiir eine moglichst wirksame Einschaltung der Volksvertretung in
die AuBenpolitik ist durch ein ganzes System ineinandergreifender Be-
stimmungen Sorge getragen. Sie gehen in ihrer heutigen Gestalt fast
alle auf die Verfassungsreform des Jahres 1921 zuriick, die das Ziel
verfolgte, eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Reichstag auf dem Gebiete der AuBenpolitik herbeizufiihren.

Die Hauptstiicke dieser Reform sind die verfassungsgesetzliche Fest-
legung des parlamentarischen Mitwirkungsrechts beim Ab-
-schluB von Vertrigen in § 12 RF. und die Schaffung des Utrikes-
nimnd 23), durch die dem Reichstag Gelegenheit gegeben wurde, schon
bei den Vorverhandlungen, vor dem endgiiltigen Abschlul der Vertrige,

“seinen EinfluB geltend zu machen. AuBerdem steht der Volksvertretung
auch auf dem Gebiet der auswirtigen Verwaltung das allgemeine, durch
den Konstitutionsausschull ausgeubte Kontrollrecht iber die
MaBnahmen der Exekutive zu 26).

. 2. Die Mitwirkung des Relchstags am _VertragsschluB auf
Grund des § 12 RF.

Schon vor der Verfassungsrevision vom Jahre 1921 und der durch
sie herbeigefiihrten Anderung des § 12 RF. — etwa seit den 60er Jahren
des vorigen Jahrhunderts — war dem Reichstag in Lehre und Staats-
praxis das Recht zuerkannt worden, an dem AbschluB internationaler
Vertrige, die sein Gesetzgebungs- und Besteuerungsrecht beriihrten,
dadurch beteiligt zu werden, daB seine Zustimmung zu dem Vertrags-
schluB eingeholt wurde 27). Insofern stellt also die heutige Fassung des

. 25) S, u. S.42ff.
26) S, u. S.46f.

27) Von besonderer Bedeutung war hierfiir der am 14. Februar 1865 mit Frank-
reich abgeschlossene Handelsvertrag; vgl. Lie, Legitimation ved Traktat, Kristiania 1912,
S. 06 ff. Fir die ganz hnliche Entwicklung in England: Wohlmann, Die Kompetenz
zum Abschluf von Staatsvertragen nach Vclkerrecht (Zuricher Dissertation), Ziirich
1931, S.37.

Vgl. ferner Bet. S.27 und Bilaga I S.4—6; Granfelt a.a. 0., Bd.II, S. 181;
Naumann a.a. 0. S. 253/54, Hagman a.a.O., zu §12 RF., S.25. — In einer Re-
gierungsvorlage aus dem -Jahre 1882 fithrte der Minister aus: »SchlieBlich méchte ich in
aller Untertanigkeit meine Auffassung 'dahin zu erkennen geben, daB, falls die Verhand-
lungén zu dem AbschluB eines Vertrages filhren, der ... Bestimmungen enthalt, die in
das der BeschluBfassung des Reichstags .vorbehaltene Gebiet fallen, ziom Beispiel tiber
Zélle, Steuern u. 4., eine endgiiltige Anerkennung des Vertrages von Seiten der Regierung .
und erst recht eine Anwendung desselben von mir nicht befiirwortet werden kann, bevor
nicht der Vertrag dem Reichstag zur Priifung vorgelegt und von ihm genehmigt worden
ist ...« (wiedergegeben nach Bet., Bilaga I, S. 4)..
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Der Abschluff von Staatsvertrigen nach schwedischem Recht 33

§ 12 RF. lediglich eine Bestdtigung des schon vorher in Geltung befind-
lichen Rechtszustandes dar. v

Neben den Abkommen, die das Gesetzgebungsrecht des Parlaments
beriihren, steht aber die groBe Gruppe derjenigen, die entweder nur
die Gebiete des innerstaatlichen Rechts betreffen, die von dem Konig
allein im Verordnungswege geregelt werden konnen, oder die, wie z. B.
~ Schiedsvertrige, Biindnisvertrige und zahlreiche sonstige »politische«
Abkommen 28)  unmittelbare Wirkungen auf das innerstaatliche
Recht zunichst nicht duBern. Zum AbschluB solcher Abkommen,
die oft sehr weitgehende Bindungen und Verpflichtungen mit sich
fiithren koénnen, bedurfte der schwedische Kénig bis zum Jahre 1921
nach allgemein herrschender Ansicht der Mitwirkung des Parlaments
nicht 29). Nach der jetzt geltenden Fassung des § 12 RF. sind ‘auch
sie, sofern sie »von groflerer Bedeutung sindg, dem Reichstag zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

Auf dem Gebiet der Zollvertrage forderte die herrschende Meinung zur Erho-
hung von Zollsatzen die Mitwirkung der Volksvertretung, wahrend zu ihrer Senkung
der Konig allein far kompetent angesehen wurde. Vgl. zu dieser Frage Hagman a. a. O.,
zu § 12 RF., S. 26, mit Angabe weiterer Literatur; Granfelt a.a. O., Bd. I, S. 108/09.

Ein Beispiel fiir die Respektierung der Rechte der Volksvertretung auf dem Gebiet
der Staatsfinanzen schonin frithen Zeiten ist auch der im Jahre 1857 zwischen Schweden
und Danemark geschlossene Vertrag iiber die Aufhebung des Oeresund-Zolls. * Schweden
verpflichtete sich in dem Vertrag zur Zahlung einer Abldsungssumme, die in 20" Jahres-
raten zu zahlen war. Art. 7 des Vertrages bestimmt, da dem schwedischen Koénig gemaf3
§ 76 RF. die Belastung des Reichs mit Schuldverbindlichkeiten ohne Genehmigung des
Reichstags ausdriicklich verboten war, daB »sdas Inkrafttreten der belderseltlgen in
diesem Vertrag n1edergelegten Verpflichtungen ausdriicklich von der Erfullung der Forma-
litaten und Vorschriften abhangig ist, die einige der hohen vertragschlieBenden Michte
nach den geltenden konstitutionellen Gesetzen zu beachten haben; diese Machte ver- -
pflichten  sich, diese Voraussetzungen innerhalb eines moghchst kurzen Zeitraums zu
erfiillen«. Der Vertrag wurde vom schwedischen Konig dementsprechend auch erst
ratifiziert, nachdem der schwedische und norwegische Reichstag ihre Zustimmung erteilt
hatten. Vgl. Granfelt a.a.O., Bd. I, S. 115,

Die Frage, ob der Konig selbst unter M1tw1rkung des Reichstages berechtigt xst
Zollvertrige und andere Vereinbarungen, die das Budgetrecht des Parlaments beriihren,
giiltig auf langere Zeit als ein. Jahr abzuschlieBen, obwohl.der Reichstag sich haushalts-
rechtlich nicht langer als fiir eine Etatsperiode binden kann, wurde von der Praxis be-
jahend dadurch beantwortet, daB der Konstitutionsausschul des Reichstages bei keinem
der auf l'fmgeré Zeit als ein Haushaltsjahr mit auswartigen Michten abgeschlossenen

' Handelsvertrage, so dem Handelsvertrag mit Frankreich v. J. 1866 (SFS. 1865 Nr. 10),
dem mit Spanien vom Jahre 1883 (SFS. 1883 Nr. 23, 24), mit Portugal vom Jahre 1885
(SFS. 1885 Nr. 29) und dem mit Deutschland vom  Jahre 1906 (SFS. 1906 Nr. 48) Ein-
wendungen dieser Art erhoben hat. Vgl. Granfelt a.a. 0., Bd. I, S. 116/19.

38) Granfelt [a.a. O., Bd. I, S. 123] rechnet. hierzu auch die Abkommen auf dem
Gebiet des internationalen Privatrechts, da es sich bei diesem nicht um materiellé Rechts-
regeln, sondern nur um Regeln der gegenseitigen Kompetenzabgrenzung handle, die das
Gesetzgebungsrecht des Reichstags nicht beriihrten.

29) Vgl. Bet. S.27'und Bilaga I S.7; Hagman a.a.O., zu §12 RF,, S.25.

Z. ausl. 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. IV. . 3
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Die Vorschrift des Absatzes 2, nach der Abkommen, die lediglich
wegen ihrer »groBeren Bedeutung« dem Reichstag vorzulegen sind,
dann ohne Genehmigung des Reichstages abgeschlossen werden diirfen,
wenn es im Staatsinteresse liegt, dient dazu, der Regierung wenigstens
in beschrinktem Umfang fiir auBerordentliche Fille freie Hand zu ver-
schaffen. Gedacht ist vor allem daran, da8 der Abschlu3 eines inter-
nationalen Abkommens dringend werden kann, wenn der Reichstag nicht
versammelt ist, ferner an Fille, in denen die heikle Natur des Abkommens
cine Verdffentlichung verbietet. Eine Garantie gegen miBbrauchliche
Ausnutzung der durch § 12 Abs. 2 RF. erofineten Moglichkeiten erblick-
ten die Schopfer dieser Bestimmung in der Institution des Utrikesndmnd,
der generell iiber alle auBenpolitischen Angelegenheiten zu unterrichten
und dem vor der endgiiltigen Entscheidung die Moglichkeit zur Stellung-
nahme zu gewihren ist 3). Zu beachten ist, daBl diese Ausnahme nicht
fiir die Fille gilt, in denen der Vertrag in die Gesetzgebungs- oder Be-
steuerungshoheit des Parlaments eingreifen wiirde. In dem Bericht des
mit der Ausarbeitung des § 12 RF. betrauten Komitees 31) heiit es dazu:

~ »Es wire mit den Auffassungen unserer Zeit unvereinbar,
unter noch so gearteten Umstdnden das Recht des Reichstags
auBer acht zu lassen, an der Entscheidung iiber Vertrige beteiligt
zu werden, die das Gesetzgebungsrecht, das Besteuerungsrecht
oder sonstige, in die verfassungsmiBige Machtsphédre des Reichs-
tags gehorige Gebiete betreffen.«

Trotz des in § 12 RF. festgelegten Mitwirkungsrechts der Volksver-
tretung nimmt die Regierung beim AbschluB von Vertrigen mit auswar-

‘tigen Michten die dominierende Stellung ein. Das zeigt sich insbeson-
dere darin, daB allein der Konig dariiber entscheidet, ob ein Vertrag
gemiB § 12 RF. dem Reichstag vorzulegen ist 32), sowie darin, daf der
Reichstag den Vertrag nur als Ganzes annehmen oder ablehnen, also kei-
nerle1 sachliche Anderungen an dem Vertragstext vornehmen kann 33).

. 30) So Bet. S.28/29. Antrage auf Aufhebung der, Ausnahmebestlmmung haben
bisher keinen Anklang gefunden. Der Konstitutionsausschu3 von 1924 (Bih. R. P. 1924,
5 Saml Utlatande Nr. 22, S. 14) bezelchnete die Ausnahme als »wohlbegriindet«.

31). Bet. S.28.

"32) Vgl. hierzu den Bericht des Konstitutionsausschusses von 1924, a.a. O. S 13. —
Bestrebungen, dem Utrikesndmnd und jeder def beiden Kammern das Recht zu'geben,
die Vorlage jeden Abkommens vor den Reichstag zu verlangen, sind bisher wegen ihrer - )

* auf eine Schwachung der Regierungsgewalt gerichteten Tendenz auf den energischen

Widerstand des Konstitutionsausschusses gestoBen (vgl. den Bericht' d. Konstitutions-
ausschusses v. 1924 a.a.O.).

33) Vgl. Granfelt a.a. O., Bd. I, S. 120 und Kgl. Propos;tlon Nr. 199 V. 1924
(Bih. R. P. 1024, I. Saml, 10 Bd.), wo der dem Reichstag zur Zustimmung unterbrei-
tete schwedisch-russische Hahdelsvertrag ausdriicklich als” »ein unteilbares Ganzes, in
dessen Bestlmmungen keine Veranderungen vorgenommen werden diirfens, bezelchnet
wird. : :

http://www.zaoerv.de
© 1934, Max-Planck-Institut fur auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Der Abschluff von Staatsvertrigen nach schwedischem Recht 35

Weitere Einschrinkungen der parlamentarlschen M1tw1r—
kung kommen hinzu: ~

Nach stindiger Praxis ist die Regierung nicht Verpﬂlchtet inter-
nationale Abmachungen, die in der Form eines gegenseitigen Aus-
tauschs von Erklirungen zustandekommen, sich also nur &uBerlich,
nicht ihrem Inhalte nach von den Vertrigen unterschelden, dem Reichs-
tag gemdB §12 RF. vorzulegen
, So erfolgte — um ein Beispiel zu nennen — der Austausch der
deutsch-schwedischen Deklarationen vom 19./24. Juni 1872 iiber
die inlindergleiche Behandlung der beiderseitigen Staatsangehorigen
hinsichtlich des Warenzeichenschutzes ohne vorherige Anhorung des
schwedischen Reichstags, wihrend der inhaltlich mit diesen Deklara-
tionen teilweise 'tibereinstimmende schwedisch-franzésische . Handels-.
vertrag vom 30. Dezember 1881 dem Reichstag zur Zustimmung
vorgelegt wurde 34). Ebenso wurde dle im Zusammenhang mit dem
AbschluB3- des schwedisch-russischen Handelsvertrages am I5. Mirz
1924 von den Vertretern der -schwedischen und russischen Regierung
iiber die gegenseitigen Rechtsanspriiche unterzelchnete Deklaration
im Gegensatz zu dem Handelsvertrag selbst dem Relchstage nicht
vorgelegt. Weder im Konstitutionsausschuf noch im Reichstagsplenum
erhob sich gegen dies Verfahren Wlderspruch 35). Dasselbe gilt von
den zwischen der schwedischen und finnischen Regierung am 11. No-
vember 1919 ausgetauschten Erklirungen, in denen die Fortgeltung
der schwedisch-russischen Konvention iiber die NachlaBbehandlung
vom 9. April 1889 fiir das Gebiet Finnlands festgelegt wurde:.

Zur Kindigung von Vertrigen ist, wie schon Rydin gelehrt
hat 36), die Zustimmung des Parlaments nicht erforderlich.

Die Anerkennung RuBlands durch Schweden erfolgte im Jahre
1924 zwar im Zusammenhang mit dem dem Reichstag vorgelegten
schwedisch-russischen Handelsvertrag, aber durch selbstindige Er-
klirung des vom Konig bevollmichtigten AuBenministers ohne vor-
- herige Anhgrung des Reichstages. Der KonstitutionsausschuB8 des
Reichstags stellte * diese Tatsache ausdriicklich fest, ohne Beanstan-
dungen zu erheben. - Der Vorsitzende des "Konstitutionsausschusses,
- Professor Reuterskisld, sah sich allerdings zu einer von dem Mehr-
heitsbericht -des Atusschusses abweichenden Stellungnahme gezwungen
und fithrte aus: : :

, »Hierzu -tritt der an und fiir sich entschexdende Umstand
daB der Konig geglaubt hat, auf elgene Verantwortung auSdFUCk-

© '34) Bih. R. P. 1882,.5 Saml,, Bevxllmngsutskottets Beténkande Nr. 45 -S. 4 and
1o Saml., Riksdagens Skrivelse Nr. 21. - .
35) Hierzu Bih. R. P. 1924 a.a. 0. S. 8 ff.
- 36) Foreningen emellan Sverige och Norge, Upsala 1863, S. 346
B
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lich und nicht nur — wie dies eine mittelbare Folge des im Jahre
1922 geplanten Handelsvertrages gewesen wire — stillschweigend
durch konkludente Handlungen RuBland de jure als Volkerrechts-
subjekt anzuerkennen. Aus dieser Anerkennung, iiber deren Richtig-
keit und ZweckméaBigkeit der Reichstag sich in diesem Zusammen-
hang nicht zu duBern hat, nachdem sie als vollendetes - Faktum
vorliegt, folgt mit Notwendigkeit, daBl sobald wie méglich eine
Vereinbarung iiber die Regelung des Verkehrs zwischen den beiden
Reichen zustandekommen muB, selbst wenn dadurch nur ein
modus vivendi geschaffen wird. .. .«37)

3. Das' gemiB § 12 RF. éngewandte Verfahren.

Die nach § 12 RF. erforderliche Zustimmung des Reichstags wird
ohne Riicksicht auf ‘den Inhalt des Vertrages durch emfachen Be-
schluB beider Kammern erteilt.

‘Grundlage dieses Beschlusses bildet eine Kgl Proposmon (Re-
gierungsvorlage), in der die Zustimmung des Reichstags erbeten wird.
Die Proposition wird vor der BeschluBfassung der Kammern regel-
‘'maBig in einem Ausschull vorberaten. Das Ergebnis der Abstimmung
‘wird dem Konig durch Reichstagsschreiben mitgeteilt 38).

37) Bih. R. P. 1924, 5. Saml., Konstitutionsutskottets Utldtande Nr. 24, S, 8—1i1,
26—=27.

38) Als Belsplel mag das nach der Unterzeichnung und vor der Ratifikation der
schwedisch-norwegischen Wasserrechtskonvention vom 11. Mai 1929 eingeschlagene Ver-
fahren dienen. Die Kgl. Proposition, durch die die Zustimmung des Reichstages.
erbeten wurde, lautete: ‘

- »Unter Berufung auf die beigefiigten, im Staatsrat und Gesetzesrat gefithrten

Protokolle und unter Uberreichung einer zwischen Schweden und Norwegen am

11. Mai 1929 abgeschlossenen Konvention iiber gewisse Fragen des Wasserrechts

(schwedisch-norwegische Wasserrechtskonvention) will S. M. der Koénig hiermit

den Reichstag einerseits ersuchen, dieser Konvention seine Zustimmung zu erteilen,

und ihm addrerseits, geﬁlaB § 87 RF., vorschlagen, die beigefiigten Entwiirfe eines

Gesetzes iiber die Giilti;gkeit der schwedisch-norwegischen Wasserrechtskonvention

vom 11. Mai 1929 hier im Reiche und eines Gesetzes mit gewissen Vorschriften iiber.

die Anwendung der schwedisch-norwegischen Wasserrechtskonvention vom 11. Mai

1929 hier im Reiche anzunehmen.« (Bih. R. P. 1929, I. Saml., 14 Bd., K. Maj:ts.

Proposition Nr. 236, S. 1.)

Der G €setzesausschuB (Lagutskott) dem die Proposltlon zunéchst
‘iiberwiesen war, duBerte:

»Die Vorschnf’cen, d1e in der fraglichen Konvention enthalten sind, geben,
was ihren Inhalt anlangt, nach Ansicht des Ausschusses zu Erinnerungen keinen
Ai}léB.} Der Ausschufl meint daher, daB der Konvention von schwedischer Seite her
zuzustimmen ist. .. ... Der Ausschuf stellt daher anheim, daB der Reichstag unter

. A}}nahrne der vorliegenden Proposition einerseits der zwischen Schweden und Nor-
wegen am 1I.Mairgz9 abgeschlossenen Konvention iiber gewisse Fragen des

Wasserrechts (der schwedisch-norwegischen Wasserrechtskonvention) seine Zu-
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Bemerkenswert an diesem Verfahren, das sich im Laufe der Zeit
nur - unwesentlich gedndert hat 39), ist die deutliche Unterscheidung
zwischen der dem VertragsabschluBverfahren zugehérigen Zustimmung

"und den MaBnahmen, die zur innerstaatlichen Durchfithrung des Ver-
‘trages erforderlich sind. Alle Koniglichen Propositionen, die neben
dem FErsuchen um Zustimmung gleichzeitig Vorschlige zur Annahme .
von Gesetzen enthalten, die der Durchfithrung des Vertrags in
Schweden dienen sollen, heben die Erteilung der Zustimmung und die
Annahme der dem Vertrag entsprechenden und durch ihn veran-
laBten Gesetzentwiirfe durch  die Wahl der Worte »einerseits —

andrerseits« (dels — dels) deutlich voneinander ab ).

stimmung erteilt, andererseits die in der Proposition enthaltenen Vorschlage: 1. zu
einem Gesetz iiber die Giiltigkeit der schwedisch-norwegischen Wasserrechts-
konvention vom 11.Mai 1929 hier im Reiche und 2. zu einem Gesetz mit gewissen
Vorschriften iiber die Anwendung der schwedisch-norwegischen Wasserrechts- .
konvention vom 11. Mai 1929 hier im Reiche, auch fiir sein Teil annimmt . . .« (Bih.
R. P. 1929, 9. Saml., 2 Avd., Andra Lagutskottets Utlitande Nr. 44, S. 32.)
Das Reichstagsschreiben, in dem der zustimmende Beschlu der Kam-
mern mitgeteilt wurde, lautete: o
»An den Konig.

Unter Annahme der von Ew. M. am 11. Mai 1929 dem Reichstag ubefm1ttelten )
Proposition Nr. 236 hat der Relchstag einerseits seine Zustimmung zu einer zwischen
Schweden und Norvvegen am 1I.Mai 1929 iliber gewisse Fragen des Wasserrechts
abgeschlossenen Konvention (der schwedxsch-norweglschen Wasserrechtskonvention)
erteilt, anderseits auch fiir sein Teil die in der Proposition enthaltenen Entwiirfe
zu einem Gesetz iiber die Giiltigkeit der schwedisch-norwegischen Wasserrechts-
konvention vom 11.Mai 1929 hier im Reiche sowie eines Gesetzes mit gewissen
Vorschriften iiber die Anwendung ‘der schwedisch-norwegischen Wasserrechts-
konvention vom 11.Mai 1929 hier im Reiche angenommen;

Das erlaubt der Relchstag sich hiermit Ew. M. mitzuteilen.

Stockholm, den 1. 6. 1929.¢

(Bih. R. P. 1929, 14. Saml., 2 Bd., Riksdagens Skrivelse Nr. 249.)

39) Vgl. fiir die altere Zeit Bih. R. P. 1882, 5. Saml., Bevillningsutskottets Betan-
kande Nr. 4, S. 4 und 10. Saml,,” Riksdagens Skrivelse Nr. 21 (schwedisch-franzdsischer
Handelsvertrag vom 30. Dezember 1881); fiir die neuere Zeit: Bih. R. P. 1924, 14 Saml,
1 Bd., Riksdagens Skrivelse Nr. 133 (schwedisch-russischer Handelsvertrag vom 15. Marz
1924) und die in Anm. 40 angefiilhrten Regierungsvorlagen und Relchstagsschrelben

40) Vgl. hierzu aus neuester Zeit noch die Konigliche Prop051t10n Nr. 213 -anlaBlich
des schwedisch-finnischen Doppelbesteuerungsvertrages (Bih. R. P. 1931, I Saml,, 15 Bd.,
S. 1), in der der Reichstag ersucht wird, reinerseits (dels) seine Zustimmung zit dem
erwihnten Abkommen nebst SchluBprotokoll zu erteilen, andrerseits. (dels) den Vor-
schlagen beizutreten; die der vortragende Departementschef heute in Anregung gebracht
hat« (es handeite sich um die Ermachtigung des Konigs zum ErlaB der erforderlichen
Durchfithrungsvorschriften). Dementsprechend heiSt es in dem Schreiben des Reichs-
tags, dafB dieser, »unter Annahme der Proposition Nr. 213, einerseits seine Zustimmung
zu den mit der Proposition fiberreichten, am 16. Mirz 1931 unterzeichneten Vertrag
zwischen Schweden und Finnland ... erteilt, andrerseits Ew. Majestit ermachtigt
hat ...« (Bih. R. P. 1931, 14 Saml., 2 Bd., Riksdagens Skrivelse Nr. 144).
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Bediirfte ein Vertrag der Zustimmung des Parlaments nur deshalb,
~weil er in dessen Gesetzgebungs- odér Besteuerungsrecht eingreift, so ist
seine Vorlage an den Reichstag dann entbehrlich, wenn das innerstaat-
liche Recht entsprechend umgestaltet wird, bevor der -Stziatsvertrag
in Wirksamkeit tritt. Der AbschluB eines Vertrages, dessen Inhalt
-mit dem innerstaatlichen, unter Mitwirkung des Reichstags zustande-
gekommenen Recht korrespondiert, wird nicht als Eingriff in die Gesetz-
gebungshoheit der Volksvertretung empfunden.  Dementsprechend
ist in all den — allerdings nicht sehr zahlreichen — Fiallen, in denen
man vor der Eingehung internationaler Verpflichtungen Anderungen
des innerstaatlichen Rechts fiir erforderlich hielt, die Zustimmung
des Relchstags zu den in Betracht kommenden Staatsvertrigen nicht
eingeholt worden 40).

-So .ist die Haager ZivilprozeBkonvention von 1905, deren Rati-
fikation nach Ansicht der Regierung nicht erfolgen konnte, «bevor
einige . kleinere Anderungen der Gesetze von 1899 ... durchgefiihrt
waren¢ 47); - dem Reichstag nicht als solche zwecks Erteilung seiner
Zustimmung vorgelegt, dieser vielmehr nur aufgefordert worden, die
fiir notwendig gehaltenen Anderungen in den Gesetzen vom 6. Mirz
1899 zu beschlieBen 42). Ebenso veranlafite der Beitritt Schwedens zu
internationalen Abkommen die Regierung nicht, die Abkommen als
solche dem Parlament vorzulegen, wenn der Beitritt vorherige Anderun-
gen gesetzlicher Bestimmungen und damit eine Mitwirkung des Reichs-
tags erforderte. Das war u. a. der Fall bei dem Beitritt Schwedens zur
Berner Union vom 9. September 1886, der eine Anderung des schwedi-
schen Urheberrechtsgesetzes vom 10. August 1877 voraussetzte 43), und

Auch die anlaBlich der nordischen Familienrechtskonvention vom 6. Februar 1931
ausgefertigten Propositionen Nr.77 und 78 von 1931 (Bih.R. P. 1931, I Saml., 7 Bd.}
unterscheiden in derselben Weise das Ersuchen um Zustimmung zu den Abkommen und
um Vornabme. der durch die Abkommen geforderten Gesetzesinderungen. In den Schrei-
ben Nr. 77 und 78 des Reichstags (Bih. R. P. 1931, 14 Saml,, 1 Bd.) heiB3t es: »Der Reichs-
‘tag hat der Konvention zugestimmt ... und die vorgeschlagenen Gesetzentwiirfe an-
genommen. ¢ :

Dasselbe gilt fiir die Behandlung der Konvention iiber finanzielle Hilfeleistung fiir
angegriffene Staaten. Vgl. hierzu die Konigliche Proposition Nr. 14 von 1931 (Bih. R. P.
1931, I Saml., 5 Bd., S. 1) und das Rexchstagsschrmben Nr. 9o vom 23. Mirz 1931 (Bih.
R. P. 1931, 14 Saml.,, 1 Bd.).

403y In Norwegen ist die der Ratlﬁkatmn des Vertrages vorangehende An-
. gleichung des innerstaatlichen Rechts an den Vertragsinhalt, die die verfassungsmiflig
vorgeschriebene Zustimmung. des Parlaments (§ 26 Grundlov) iberfliissig macht, die
Regel. Vgl. Morgenstierne, Den norske Statsforfatningsret, Bd. I, Oslo 1927, S. 342.’

4r) So der Justizminister im' Staatsrat: Bih. R. P. 1909, I Saml., 1 Afd., 6 Bd.,
K. Maj:ts. Proposition Nr. 129, S. 16.

42) Vgl. hierzu die Komgl Proposition Nr. 129 vom 26. M4rz 1909, Bih. R.P. 1909
a.a.0. S. 1.

43) Der damahge Justizminister fiihrte im Staatsrat aus (Bih. R. P. 1904, T Saml.,
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‘bei dem Beitritt zur internationalen Giiterbeforderungskonvention vom
14. Oktober 1890, der ohne »gewisse Anderungen geltender gesetzlicher
Bestimmungen«44) nicht mdglich erschien 45). | »

4. Die volkerrechtliche Bedeutung der Nichtb'eteiligung
: des Reichstags am VertragsschluB.

Die Frage nach der Bedeutung, die die verfassungswidrige Nicht-
beteiligung der Volksvertretung am VertragsschluB fiir die Giiltigkeit des
Vertrages hat, wird auch in Schweden nicht einheitlich beantwortet 46).
Die Bestimmung des § 1z Abs. 1 RF., daB in Féllen verfassungsméifig vor-
geschriebener Mitwirkung des Parlaments »in das Abkommen ein Vorbe-
halt auf zunehmen ist, durch den seine Giiltigkeit von der Zustimmung des
Reichstags abhingig gemacht wirde, 1dBt einen sicheren SchluB auf die

Stellungnahme des Gesetzgebers nicht zu. Aus dem Bericht der mit
der Verfassungsrevision betrauten Kommission 47) ist lediglich zu
entnehmen, daB die Vorschrift »internationalen Schwierigkeiten vor-

beugen« sollte.
Die Mehrzahl der modernen schwedischen Autoren steht — im
Gegensatz zu der unter der Weimarer Verfassung iiberwiegenden deut-

1 Afd., 2 Bd., K. Maj:ts. Proposition Nr. 22, S.10): »Der Zeitpunkt fiir den Anschiuf
Schwedens an die Berner Konvention ist also gekommen. Jetzt mochte ich nur Ew.
Majestit einen Entwurf zu den Anderungen des Gesetzes iiber das literarische Urheber-
recht vorlegen, die zu diesem Zweck erforderlich sind. ... Gegenwirtig brauchen
nur die Anderungen der schwedischen Gesetzgebung vorgenommen zu werden, die zum
Beitritt zu der urspriinglichen Konvention erforderlich sind . . .« In der Sitzung der zweiten
Kammer vom 16. Marz 19o4 (Riksdagens Protokoll 1904, Andra Kammaren Heit 29
S. 21) sagte er: »Es fragt sich gegenwartig, ob wir eine solche Anderung des Gesetzes
tiber das literarische Urheberrecht von 1877 vornehmen sollen, daB Schweden sich spater
der. Berner Konvention vom 9. September 1886 anschlieBen kamn ...« Uber weitere
Anderungen schwedischer Gesetze, die durch Abanderungen der urspriinglichen Berner
Konvention erforderlich wurden, siehe die AuBerung des ]ﬁstizminisfers in' der- Sitzung
des Staatsrats vom 2. Mai 1930: Nytt Juridiskt Arkiv, Avd. II, 1931, S. 101/02.

44) So der Innenminister in der Staatsraatssitzung vom 17. Marz 19o5: Bih. R. P.
1906, T Saml., 1 Afd., 2 Bd., K. Maj:ts. Proposition Nr. 54, S: 51/6; ahnlich der Justiz-
minister a.a.O. S.7/8. 7

45) Folge dieser Auffassung waren die Koniglichen Propositionen Nr. 22 von 1903
zwecks Anderung des Urheberreéhtsgesetzes vom 10. August 1877 . (Bih. R. P. 1904
a.a. O. S. 1) und Nr. 54 von 1905 zwecks ErlaB eines Gesetzes »anlaBlich des Beitritts
Schwedens zur internationalen Giiterbeforderungskonvention« (Bih. R. P. 1906 a. a. 0.
S. 1). . o o o

46) Uber die Frage im allgemeinen vgl. neuestens Schmitz, diese Zeitschrift,
Bd. I11, 1, S. 360 ff.; Blondeau, Revue de Droit International 1932, S. 580/31; Leib-
holz, Zeitschrift fiir Volkerrecht 1932, S.360, Anm. 23 u. 25; ausfithrliche Angaben
iiber die verschiedenen Lehrmeinungen finden sich ferner bei Wohlmann 4. a. O. S. 41 ff!
und 56 ff. : ) ‘ ' ' .

47) Bet. S.29.
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schen Lehre 4) — auf dem Standpunkt, daB ein vom Konig unter-
zeichneter Vertrag mit der Ratifikation 49) vélkerrechtliche Giiltig-
keit ohne Riicksicht darauf erlangt, ob'die verfassungsmifBig vor-
geschriebene Mitwirkung des Reichstags stattgefunden hat oder nicht 50),

Man geht davon aus, da vilkerrechtliche und staatsrechtliche Giiltig-
keit eines Vertrages sehr wohl auseinanderfallen kénnen. In der Beilage
zu dem bereits erwdhnten Kommissionsbericht wird dieser Standpunkt
als der »gewdhnlichere« bezeichnet 51).

Die herrschende schwedische Lehre unterscheidet ZWISChen der
Reprasentationsbefugnis des Staatsoberhaupts nach auBen und seinen
konstitutionellen Bindungen. Die im Rahmen der verfassungsmiBig
festgelegten Vertretungsmacht nach auBen vorgenommenen Hand-
lungen werden in ihrer volkerrechtlichen Wirksamkeit dadurch nicht
beeintrichtigt, daB Verfassungsbestimmungen nicht beobachtet worden
sind, die lediglich das Innenverhiltnis zu den anderen Staatsorganen

- betreffen s2).

Eine klare Begriindung fiir diese Haltung fehlt. Das sonst in erster
Linie  verwandte Argument, daB Volkerrecht und Landesrecht zwei
getrennte Rechtsordnungen seien und die Normen der einen fiir die
andere nur bei ausdriicklicher Verweisung rechtliche Bedeutung haben
konnten 53), findet sich — andeutungsweise — nur bei Rydin 54).

#8) Vgl. die Nachwelsungen bei Schmitz a.a.O. S. 360 und Leibholz a.a. O.
S. 357, Anm. 13.

49) Es gibt auch volkerrechtliche Vereinbarungen, die schon mit der Unterzeich-
nung vélkerrechtliche Giiltigkeit erlangen. Ein Beispiel aus neuerer Zeit ist die zwischen
Schweden und RuBland am 15. Marz 1924 ausgetauschte Deklaration iiber die Forde-
rungen. schwedischer Staatsangehériger aus Revolutionsschiden. Die Deklaration sollte
gleichzeitig mit der Anerkennung der Sowjet-Union und vor der Ratifikation des gleich-
zeitig abgeschlossenen Handelsvertrages in Kraft treten (vgl. die Ausfithrungen . des
Handelsministers Wohlin in der Staatsratssitzung vom 15. Mirz 1924, Bxh R. P. 1924
. a.a. 0. S. 20).

50) So msbes. Reuterskisld a.a. O, zu § 12 RF., 1; mit gewissen Einschrankungen
Varenius,. Statsvetenskaplig Tidskrift 1927, S. 399.

51) Bet. Bilaga I, S. 8. '

52) So auBert Granfelt a.a. O., Bd. II, S. 172: »Zweifellos(!) ist der andere Kon-
trahent berechtigt, die Inkraftsetzung des Vertrages auch dann zu verlangen, wenn der
Konig nach der Verfassung oder der Staatspraxis nicht befugt war, zu ratifizieren. «

Dafl der Konig in offenbarem Widerstreit zu dem Wortlaut der Verfassung und der
seit langen Jahren entwickelten Praxis einen Vertrag ratifiziert, ohne vorher die Zustim-
mung des Reichstags einzuholen, halt Granfelt (a.a.O. S. 173) allerdmgs fiir ykaum
denkbar¢ und »gleichbedeutend mit einem Staatsstreich.¢ — Ahnlich auch Varenius
a.a. 0. S. go1.

53) Vgl Anzilotfi, Lehrbuch des Volkerrechts, Berlin 1929, S. 194/5, 275 ff.
5¢) Foreningen emellan Sverige og Norge, Upsala 1863, S. 346.
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Nach Vareniusss) sind Vertrige, die ohne Einholung der ver-
fassungsmiBig erforderlichen Zustimmung des Parlaments ratifiziert
worden sind, nur dann als volkerrechtlich giiltig zu betrachten, wenn
dem Staatsoberhaupt durch die Verfassung seines Landes eine »generelle« h
Legitimation zur Vertretung des Staates nach auBen erteilt worden
ist; das ist nicht der Fall, wenn nach dem Wortlaut der Verfassungs-
urkunde die Mitwirkung anderer Staatsorgane mit dem Reprasentations-
techt des Staatsoberhaupts untrennbar verkniipft ist. Die Bestim-
mung der Verfassung der Vereinigten Staaten von Nordamerika, durch
die das VertragsschlieBungsrecht des Prisidenten von der Zustimmung
einer Zweidrittelmehrheit des Senats abhingig gemacht wird, und die
Bestimmung- der danischen Verfassung, die die Zustimmung des Reichs-
tags zur vertragsmiBigen Abtretung von Landesteilen vorschreibt,
sind nach Varenius Beispiele fiir solche, auch volkerrechtlich wirk-
samen Beschrinkungen des Reprisentationsrechts des Staatsoberhaupts.
Das Reprisentationsrecht des schwedischen Staatsoberhaupts da-
gegen ist nach Varenius 5¢) in § 12 Absatz 1 Satz 1 RF. abschlieBend
geregelt; die darauf folgenden Bestimmungen dieses Paragraphen be-
ziehen sich lediglich auf das Verhiltnis der schWedlschen Staatsorgane
untereinander 57).

Man gelangt damit im Endergebnis zu derselben Losung, wie sie —
allerdings auf anderer theoretischer Grundlage — neuerdings von
Schmitzs8) formuliert worden ist, ndmlich dahin, daB die einzelstaat-
lichen Verfassungen zwar sehr wohl nur die gemeinsame Erklarung
mehrerer Organe als volkerrechtlich relevant bezeichnen kénnen —
gerade auf die Beteiligung der anderen Staatsorgane an der vdlker-
rechtlich bindenden Erklidrung legt Varenius wohl nicht geniigendes
Gewicht —, daB aber, solange dies nicht der Fall ist, die vdlkerrecht-
liche Giiltigkeit einer Erklirung nicht von einem rein internen Vorgang

55) a.a.O. S. 399/400 ahnlich auch Bet. Bilaga I, S.8 a. E.

56) a.a.O. S. gor1.

57) Dasselbe muB von den iibrigen Verfassungsbestimmungen gelten, die dem Konig
die Einhaltung eines bestimmten Verfahrens zur Pflicht machen. §78 RF., der seinem
‘Wortlaut nach jede freiwillige Abtretung schwedischen Gebiets verbietet (vgl. Nau-
manna.a. O, Bd. II, S.24; Hagman a.a. 0., zu § 78 RF., S.202), von der Staats-
prakis aber nicht als absolutes Verbot, sondern nur als Verbot, ohne Zuziehung des Reichs-
tags zu handeln, aufgefaBt wird (vgl. dazu Malmgren, zu § 78 RF., S. 74; zu den iiber
den Charakter des § 78 RF. in der Literatur noch bestehenden Meinungsverschiedenheiten
ferner Reuterskiold a.a. O., zu §78 RF,, 2; Rydin, Den svenska Riksdagen, Stock-
holm 1878, Bd.II, 1, S.353; Fahlbeck, Die Regierungsform Schwedens, Berlin 1911,
zu § 78 RF., S. 224/25), hat keine Bedeutung fiir die volkerrechtliche Wirksamkeit eines
etwa vom Konig allein abgeschlossenen Vertrages.

58) a.a. O. S.362/63. ’

Ebenso wie Varenius ganz allgemein: Wohlmann a.a.O..S. 52/53, fir das
italienische Recht ferner Leibholz a.a. O. S. 357.
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abhingig gemacht werden kann, der sich der Kontrolle durch den
Vertragsgegner unter Umstidnden entzieht 59).

Der schwedische Reichstag kann sich somit, wenn er entgegen
der Vorschrift des §12 RF. beim AbschluB eines volkerrechtlichen
Vertrages iibergangen worden ist, nicht iiber die durch den Vertrag
geschaffene Sachlage hinwegsetzen. Es bleibt ihm nichts anderes iibrig,
als die verantwortlichen Minister, in erster Linie den AuBenminister,
in der dafiir vorgesehenen Form zur Rechenschaft zu ziehen 60).

5. Der Utrikesnimnd.

Organisation und Befugnisse des Utrikesndmnd sind in § 54 RF.
geregelt. Als »Auswirtiger AusschuB« kann er nur unter dem ausdriick-
lichen - Hinweis darauf bezeichnet werden, daB es sich bei ihm nicht
um einen Ausschull des Parlaments im iiblichen Sinne, sondern eher
um einen aus Parlamentariern zusammengesetzten auBenp011t1schen
»Beirat« der Regierung handelt 61).

Den Vorsitz im Utrikesndmnd fithrt nicht — wie .in den {ibrigen
parlamentarischen Ausschiissen — ein aus der Mitte des Ausschusses ge-
wahlter Vorsitzender, sondern gemaB § 50 Abs.3 Riksdagsordningen
(RO.) 62) regelmaBig der Kénigé3). Die Arbeitsweise des Utrikesndmnd
unterscheidet - sich von der der reguldren Reichstagsausschiisse "sehr
erheblich dadurch, daB er nicht iiber bereits abgeschlossen vorliegende
Regierungsvorlagen berit und dariiber dem Reichstag Bericht er-
stattet 64), sondern dall zwischen den Deleglerten des Parlaments und

59) Auch Varenius (a a. O. S. 400) betont stark, daB man dem Vertragsgegner
nicht zumuten kénne, sich iiber zweifelhafte und dunkle Vorschriften im Verfassungs-
recht seines Partners zu informieren. Ebenso Granfelt a.a. O, Bd.II, S.172: »Es
ist nicht. Sache des Kontrahenten, zu untersuchen, ob und inwieweit der Kénig gegen die
Gesetze seines eigenen Landes verstdBt: «. ’

Bei Granfelt a. a. O. findet sich auch der Hinweis, da bei Meinungsverschieden-
heiten iiber die Giiltigkeit eines internationalen Abkommens internationale Gerichte
entscheiden miiten (vgl. hierzu Schmitz a. a. O. S. 363/4; Anzilottia.a. O. S. 277/8)<

50) So Reuterskisld a.a.O., zu §12 RF, 1; Varenius a.a.O. S. 399; Bet.
" Bilaga I, S. 8. : :

61) Im Schwedischen ist dies dadurch zum Ausdruck gebracht worden, daB man
zu seiner Bezeichnung nicht das fiir die reguliren Parlamentsausschiisse iibliche Wort
sutskott«, sondern das Wort »namnd« gewahlt hat; vgl. Reuterskiold a.a. O., zu
§54 RF., 1; zur Entstehung des Utrikesnamnd vgl vor allem: Brusewitz, Statsvetens-
kaplig Tidskrift 1932, S. 285 fi.

62) Auch die Riksdagsordning hat (gemaB § 85 RF) »Grundgesetz «-charakter.

63) Bestrebungen, den Utrikesnamnd wie die iibrigen Reichstagsausschiisse unter
‘einem selbstgewéhlten Vorsitzenden tagen zu lassen, wurden von dem Konstitutions-~
ausschuB8 des Reichstags von 1924 (Bih. R.P. 1924, 5 Saml., Utlitande Nr. 22, S. 7),
der gerade in der personlichen und direkten Verbindung des Staatschefs mit dem Utrikes~
namnd einen groBen Vorteil sah, energisch zuriickgewiesen.

%4) Der Konstitutionsausschu8 von 1924 hat sich (a.a.O.) gegen alle Antrage
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den Mitgliedern der Regierung schon im vorbereitenden Stadium der
.Geschiftsbehandlung ein Meinungsaustausch stattfindet ¢5). ~ Der
Utrikesnimnd ist nur beratendes Organ ). Nur in der Form dieser
intimen Zusammenarbeit zwischen der Regierung und den Vertrauens-
" leuten des Parlaments unter Leitung des Konigs glaubte man den
_erstrebten Zweck erreichen zu kénnen: den Mitgliedern des Utrikes-
nimnd geniigenden - Einblick in die AuBenpolitik und EinfluB auf
sie zu gewihren, gleichzeitig aber auch eine Garantie dafiir zu schaffen,
daB die wirkliche Leitung der auswirtigen Politik in den Hénden der
dafiir verantwortlichen Regierung verblieb 7). '

Der Sicherung einer fruchtbaren Arbeit des Utrikesnimnd, dem
in §54 Abs. 1 Satz 1 RF. die Aufgabe iibertragen worden ist, »mit dem
Konig iiber die Angelegenheiten Rats zu pflegen, die das Verhdltnis
des Reichs zu fremden Michten betreffen«, dienen einmal geschéfts-
ordnungsmiBige Bestimmungen. . Wihrend der sogenannte »Heimliche
AusschuB«, der nach der alten Fassung des § 54 RF. bis zum Jahre 1921
zur  Erorterung der auswirtigen Politik zustidndig. war ), nur zu-
sammentreten konnte, wenn der Konig ihn einberief, bestimmt § 50 RO,
daB der Utrikesnimnd entweder auf Einberufung des Konigs oder auf
Antrag von mindestens sechs seiner Mitglieder — die Gesamtmitglieder-
zahl betrigt 16 — zusammentritt. AuBerdem kann der Utrikesndmnd
im Gegensatz zu den anderen Reichstagsausschiissen auch einberufen
werden, wenn der Reichstag nicht versammelt ist 69); er {ibt seine
Funktionen auch nach Ablauf der Legislaturperiode des Reichstages,
der ihn bestellt hat, bis zur Wahl des nichsten Reichstages aus.

Um die rechtzeitige und effektive Mitwifkung des Utrikesndmnd

gewandt die eine Berichterstattungspflicht des Utrikesndmnd gegeniiber dem Reichstag
. einfithren wollteh. Es sollte vermieden werden, da »der Utnkesnamnd faktisch in ein
Abhéangigkeitsverhaltnis zum Relchstag« geriet. .

65) Darin, da dem Utrikesnamnd Gelegenheit gegeben ist, seinen Einflu} schon
bei der Vorbereitung der Sachen selbst geltend zu machen, liegt seine Hauptgtarke.’ ‘Das
haben die fiir die Verfassungsanderung des Jahres 1921 in erster Linie Verantwortlichen:
auch sehr genau erkannt und beabsichtigh (Vgl. 0. von Zweigbergk, Svensk Politik
1905—1929, Stockholm 1929, S.254.)

66) So der Konstltutmnsa.usschuﬁ von 1932 in Utlitande Nr. 26 S. 32.

67) Vgl. hierzu O. vomn Zwe1gbergk,‘ a. a. O. S.254; Bet. S.24 und:die
AuBerung des Konstitutionisausschusses von 1924 a.a.O. S.6/7.  Sozialistische An-
trige, dem Reichstag als Ganzem schon vor dem AbschluB internationaler Abkommen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, sind wegen der dami?: verbundenen Minde-
rung der Regierungsautoritat auf auBenpolitischem Gebiet bisher abgelehnt worden.
Vgl. Bericht des Konstitutionsausschusses von 1924 a.a. O. S. 14.-

68) Uber die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen dem »Heimlichen Ausschuf¢
und dem Utrikesndmnd: Brusewitz a.a.O. S.312/17.

69) Vgl. Reuterskiold a.a. 0., zu § 54 RF., 1; von Zwéigbergk a.a, O. S. 256.
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zu garantieren, bestimmt § 54 Abs. I Satz 2z u. 3 RF. ferner, daB die
" Beratschlagung im Utrikesndmnd in allen?7) auswirtigen Angelegen-
heiten von groBerer Bedeutung und vor ihrer Entscheidungr)
zu erfolgen hat und daB die Regierung zur Beratung der betreffenden
Angelegenheit alle zuginglichen Urkunden bereitzustellen und alle
erforderlichen Aufklirungen zu erteilen hat. § 54 Abs. 2 RF. macht
es dem AuBenminister noch besonders zur Pflicht, dem Utrikesnamnd
zu Beginn jedes Reichstages und »spiter, so oft die Umstinde dazu
Veranlassung geben, einen Bericht iiber die allgemeinen auBenpolitischen
Verhaltnisse zu erstatten, die fiir das Reich von Bedeutung sein kénnen«72).
-"Zu den Sitzungen des Utrikesnamnd haben auBer dem K&nig und
den Mitgliedern der Regierung nur die ordentlichen Mitglieder des
Nimnd Zutritt; die stellvertretenden Mitglieder diirfen den Beratungen
— anders als bei den iibrigen Reichstagsausschiissen — nur beiwohnen,
wenn sie ihre stellvertretende Funktion fiir ein verhindertes ordent-
liches Mitglied ausiiben (§50 Abs. 2z Satz 4 RO.) 73). Die Mitglieder
des Utrikesndmnd sind .gemdB § 54 Abs. 3 RF. verpflichtet, bei. Mit-
teilungen iiber die Sitzungen des Utrikesndmnd an andere »die groBte
Vorsicht zu beobachten«. Ein unbedingtes Schweigegebot wollte man
ihnen, um nicht jeden Meinungsaustausch mit politischen Freunden un-

- moglich und dadurch die doch beabsichtigte Beteiligung des Reichstags an

7) Vgl hierzu Brusewitz a.a. O. S. 3961f.

71) Vgl. hierzu die ausfithrliche Darstellung der Praxis bei Brusewitz a.a. O.
S. 4x1ff. : .
72) Uber die Wichtigkeit einer griindlichen Information der AusschuBmitglieder
vgl. Bet. S.22; Brusewitz a.a.O. S. 405ff. (ausfiihrliche Darstellung der bisher be-
folgten Praxis).

] Eine verfassungsméaBige Pflicht der Regierung, auch den Reichstag als
solchen, wenn auch in geringerem Umfange als die Mitglieder des Utrikesnamnd,
von dem Gang der AuBenpolitik zu unterrichten, besteht streng genommen nicht. '§ 56
RO., der iiber miindliche Mitteilungen des Konigs (der Regierung) an den Reichstag
iber auswaxtige Angelegenheiten handelt, stellt es vollig in das Ermessen des Konigs,
ob er solche Mitteilungen machen will oder nicht. Die eigentliche Bedeutung dieser Be-
stimmung besteht nur darin, daB die auch schon vorher iiblich gewesenen Mitteilungen
der Regierung iiber auswirtige Angelegenheiten jetzt in eine mehr offizielle Form ge-
bracht worden sind (vgl. hierzu Bet. S. 32—35; dort auch iiber die Herausgabe von
»Blaubiichern¢; ferner Malmgren a.a.O., zu §56 RO.).

- -Der KonstitutionsausschuB von 1924 hat es (a.a.O. S.16) als empfehienswert
bezeichnet, § 56-RO. in der Richtung einer erweiterten Auskunftspflicht der Regierung
gegeniiber dem. Reichstag abzuindern. Bisher ist eine solche Anderung aber noch nicht
erfolgt.

73) Diese Bestimmung erklart sich daraus, daB nur ein moglichst kleiner Kreis
von Personen in die diplomatischen Geheimnisse eingeweiht werden soll. Vgl iiber
geplante Anderungen dieser Vorschrift Bericht des Konstitutionsausschusses von 1924
{a.a. 0. S. 8) und des Konstitutionsausschusses von 1932 (Utlitande Nr. 26, S. 23/24).
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der AuBenpolitik illusorisch zu machen, nicht auferlegen 74). Eine Ver-
schwiegenheitspflicht besteht fiir die AusschuBmitglieder nur dann,
wenn sie ihnen vom Konig oder demjenigen, der ihn beim Vorsitz im
" Utrikesndmnd vertritt, ausdriicklich auferlegt wird (§ 54 Abs. 3 Satz 2
RF.) 75).

Uber den Nutzen des Utrikesndmnd sind die Ansmhten geteﬂt
Wihrend die einen in ihm ein geeignetes Mittel erblicken, den EinfluB
der Volksvertretung schon in dem Stadium der auBlenpolitischen Vor-
verhandlungen zur Geltung zu bringen 76), meinen andere, daB3 die
Rolle des Utrikesndmnd als Kontrollorgan der AuBenpolitik trotz der
starken Garantien zur Sicherung eines fruchtbaren Arbeitens ziemlich
bedeutungslos sei. Man begriindet dies damit, daB alle Angelegen-
heiten, bevor sie im. Utrikesnamnd beraten werden konnten von
der Regierung bereits vollstindig vorbereitet sein miiten, eine
solche Vorbereitung aber ohne vorher mit den fremden Michten ge-
fithrte Verhandlungen oder andere MaBnahmen, die mehr oder minder
vollendete Tatsachen schiifen, nicht méglich sei. Die Téatigkeit des
Utrikesnamnd wirke sich daher trotz aller verfassungsméBigen Siche-
rungen mehr in einer faktischen Bindung des Reichstags als in einer
wirkungsvollen EinfluBnahme auf die AuBenpolitik der Regierung
aus 77).

Bestrebungen, den Utrikesndmnd in einen den iibrigen parlamen-
tarischen Ausschiissen im wesentlichen entsprechenden Auswirtigen
AusschuBl umzubilden oder ihm einen solchen Ausschufl an die Seite
zu setzen, sind bisher ohne Erfolg geblieben 78).

74) Vgl. Bet. S.23. Uber die Auswirkung dieser Bestimmung in der Praxis vgl.
Brusewitz a.a.O. S. 426ff.

75) Antrige auf Milderung der Bestimmungen iiber die Schweigepflicht und die
bei Mitteilungen an AuBenstehende zu beobachtende Vorsicht verfielen bisher-der Ab-
lehnung. Vgl. Bericht des Konstitutionsausschusses von 1924 a.a. O. S.9.

76) So v. Zweigbergk a. a. O. S. 257 und im wesentlichen auch die Konstitutions-
ausschiisse von 1924, 1929, 1932, die sich jedesmal gegen grundlegende Anderungen in
Aufbau und Arbeitsweise des Utrikesnimnd aussprachen.

77) So insbesondere Reuterskidld a.a. O., zu § 54 RF., 2. Gegen ihn sehr scharf
Brusewitz a.a. O. S. 414ff., der die Moglichkeit, den Utrikesndamnd schon in den vor-
bereitenden Stadien heranzuziehen, stark betont. In der Staatsrétssitzung vom 30. Januar
1931 (Bih. R. P. 1931, I. Saml, 5 Bd., K. Maj: ts. Proposition Nr. 14, S.4) hebt der
AuBenminister anlaBlich der Beratung der internationalen Konvention iiber finanzielle
Hilfeleistung fiir angegriffene Staaten ausdriicklich hervor, daB der Utrikesnamnd bet
den Vorarbeiten mehrmals gehort worden sei. Vgl. #iber die Praxis ferner Brusewitz
a.a.0. S. g22ff.

78) Vgl. Utlitande Nr.26 des Konstitutionsausschusses von 1932, S.24ff. Der
Reichstag von 1933 hat samtliche auf eine Aufhebung oder Umbildung des Utrikesnamnd
gerichteten Antrige abgelehnt.
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6. Das Kontrollrecht des Reichstags (Der Konstitutions-
ausschuB). o

Neben der Beteiligung an dem AbschluB internationaler Verein-
barungen und den ihnen vorangehenden Verhandlungen, die. der
Volksvertretung gemalB §§ 12, 54 RF. eingerdumt ist, steht ihr auch
auf dem Gebiet der auswirtigen Verwaltung das generelle Kontroll-
recht zu, das durch den KonstitutionsausschuB ausgeiibt wird 7).
An politischer Bedeutung tritt die Tatigkeit des Konstitutionsaus-
schusses hinter der des Utrikesnamnd jedoch weit zuriick. Seine Mit-
glieder-konnen, so wie das Kontrollverfahren gegenwirtig geregelt ist,
nicht entfernt denselben Einblick in d1e AuBenpolitik erhalten und
daher auch nicht denselben EinfluB auf sie ausiiben wie die Mltgheder
des Utrikesndmnd. » :

- Das liegt vor allem daran, daB sich die Prufung des Konstitutions-
ausschusses nur auf die bereits abgeschlossenen, in den Staatsrats-
protokollen in BeschluBform niedergelegten Akte der Regierung, und
zwar regelmiBig nur auf die wihrend der Legislaturperiode des voran-
gegangenen Reichstags entstandenen Protokolle bezieht. ° Diese
Protokolle sind als Informationsquelle von fragwurdlgem Wert &),
und das Recht, die den Protokollen zugrundeliegenden Akten einzu-
fordern, kann auf dem hier in Betracht kommenden Gebiet nicht wesent-
lich zu einer besseren Orientierung der AusschuBmitglieder beitragen,
 da die gesamte diplomatische Korrespondenz gemiB §2 Abs. 4 des
Preflgesetzes — das.nach § 85 RF. ebenfalls den Charakter eines Grimnd-
gesetzes hat — der Priifung des Konstltutmnsausschusses ganz all-
gemein entzogen ist.

Es kommt hinzu, daBl man das Priifungsrecht des Konstltutlons—
ausschusses auf dem Gebiet der auswirtigen Angelegenheiten noch
- durch besondere Vorschriften weiter eingeengt hat, um gegen alle Ge-
fahren' Vorsorge zu treffen, die fiir die AuBenpolitik aus der Tat1gke1t
des Konstitutionsausschusses etwa entstehen konnten.

Wihrend §9 RF. in Absatz 1 Satz ‘1 die allgemeine Regel auf-
stellt, daB iiber alle im Stdatsrat vorgetragenen Sachen Protokoll zu
fiihren ist, bestimmt Satz 2, daB in Angelegenheiten, »die das Ver-
hiltnis des Reichs zu fremden Michten betreffen«, ein besonderes
Protokoll zu fiihren ist, »wenn die Sicherheit des Reichs oder sonstige
besonders: wichtige Griinde die Geheimhaltung der Angelegenheit er-
fordern«. Zweck der Einfithrung dieser besonderen Protokolle ist eine
Beschrankung des Prdtokollprﬁfungsrechts des Parlaments. Denn

79) Vgl. tiber die Funktionen des Konstltutlonsausschusses als allgemeinen Kontroll-
organs' des -Reichstags ge«renuber der Reglerung Herlitz a.a. 0. S. 113/14.
80) Vgl ‘hierzu fiir viele:- “Tymnell, Studier ang. det svenska statsridets: pohtxska
ansvarigket, Tund 1918, S.106ff., insbesondere S. 114/16.
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withrend § 105 Abs. T Satz 1 RF. ganz allgemein bestimmt, daB es dem
yKonstitutionsausschuB des ordentlichen Reichstags obliegt, die im
Staatsrat gefiihrten Protokolle einzuforderng, heifit es in den folgenden
Sitzen des Paragraphen weiter: »Die Herausgabe ~der besonderen
Protokolle, die in § 9 erwihnt sind, kann jedoch nur zu einem bestimm-
ten, vom AusschuB angegebenen Zweck verlangt werden. Ist das der
Fall, so priift der Konig, ob mit Riicksicht auf die Sicherheit
des Reichs oder andere, durch das Verhiltnis zu fremden Méichten
bedingte, besonders. wichtige Griinde Bedenken gegen eine Ausfolgung
des Protokolls an den AusschuB bestehen. Die Herausgabe des Proto-
kolls darf nicht verweigert werden, ohne daB dem Utrikesnimnd Ge-
legenheit zur Stellungnahme geboten worden ist.«

- Diese erst seit der Verfassungsinderung vom Jahre 1921 gel—
tende Fassung stellt im Vergleich zu dem friiheren Rechtszustand eine
Erweiterung. der Rechte des Konstitutionsausschusses insofern dar,
als die besonderen Protokolle des § 9 RF. (vor dem Jahre 1909 sdmt-
liche, die auswirtigen Angelegenheiten betreffenden Protokolle) bis da-
hin nur herausverlangt werden konnten, wenn sie »allgemein bekannte«
Vorgdnge betrafen 81). Auf der anderen Seite ist die Stellung der Re-
gierung im Interesse einer ordnungsmiBigen Fiihrung der auswirtigen
Angelegenheiten dadurch gestirkt worden, daf man dem Konig aus-
driicklich die Entscheidung tiberlassen hat, die Herausgabe der Proto-
kolle aus auBenpohtlschen Griinden zu verweigern 82). Denn man wollte
unter allen Umstanden vermeiden, daB Angelegenheiten, die — wie
‘Mman es von den in gesonderten Protokollen niedergelegten erwarten
konnte — im Utrikesndmnd unter Schweigegebot fiir dessen Mitglieder
beraten worden waren, auf dem Umweg iiber den Konstitutionsausschuf3
doch noch zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangten 83). Diese Stirkung
- der Regierungsgewalt glaubte man um so eher verantworten zu konnen,
als durch den gleichzeitig geschaffenen Utrikesndimnd den Vertrauens-
leuten des Reichstags Gelegenheit gegeben war, sich in umfassender
Weise iiber alle auswértigen Angelegenheiten zu unterrichten. Schon
im Jahre 1924 eingebrachte sozialdemokratische Antrige auf Aufhebung

81) Ausschlaggebend fiir die Erweiterung des Priifungsrechts des Konstitutions-
ausschusses war vor allem die Erwagung, daB eine Geheimhaltung der auswartlgen
Angelegenheiten infolge der verinderten auﬁenpohtlschen Stellung Schwedens und des
Uberwiegens der Vertrige wirtschaftlichen und sozialen Inhalts iiber spolitische« Ver-
trige nicht mehr in demselben MaBe wie frither durch die Riicksicht rauf das gute Ein-
vernehmen mit den fremden Michten« geboten sei (vgl. Bet. Bilaga I, S. 164.).

82) Damit ist die friihere Streitfrage ausgeraumt, ob der KonstitutionsausschuB
oder der Konig dariiber zu entscheiden hat, ob im konkreten Fall ein rallgemein be-
kannter « Vorgang vorliegt. Vgl. Bet. Bilaga I, S.18/19; Bet. S.31.

83) Bet. S.32.
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des Instituts der besonderen Staatsratsprotokolle sind abgelehnt
worden 84).

VI. Anhang. Die Kompetenz der verscﬁiedeneh Staats-
organe bei Kriegserkldrung und FriedensschluB.

1. K6nig und Staatsrat.

§ 13 RF., dessen heutige Fassung aus dem .Jahre 1840 stammt,
also durch d1e Verfassungsrevision des Jahres 1921 nicht betroffen
worden ist und keine wesentlichen Unterschlede zu der Fassung vom
Jahre 1809 aufweist, lautet:

»Will der Konig einen Krieg85) beginnen oder Frieden
schlieBen, so hat er simtliche Mitglieder des Staatsrats zu einem
aufBlerordentlichen Staatsrat zusammenzurufen, ihnen die wichtig-
sten in Betracht kommenden Griinde und Umstdnde darzulegen -
und dariiber ihre AuBerung zu erbitten; jeder hat sich gesondert
zu Protokoll zu duBern und dafiir gemiB § 107 einzustehen. Der
Konig ist darauf befugt, die Beschliisse zu fassen und auszufiihren,
die er am niitzlichsten fiir das Reich halt 86).

Im Gegensatz zu der in anderen Verfassungsbestimmungen, ins-
besondere auch in der deutschen Reichsverfassung (Art. 45 Abs. II),
hervortretenden Tendenz, das Staatsoberhaupt bei Friedensschliissen
und Kriegserkldrungen noch stirker als beim AbschluB von Vertrigen
an die Mitwirkung der Volksvertretung zu binden, ist der schwedische
Konig auf diesem Gebiet nicht nur von der Mitwirkung des Reichstags, -
sondern auch von der fiir alle sonstigen Regierungsakte erforderlichen
Kontrasignatur durch ein Mitglied des Staatsrats unabhingig %7).
Durch die Bestimmung, daB die an dem auBerordentlichen Staatsrat
nach §13 RF. teilnehmenden Staatsrite nur gemiB § 107 RF., also
nicht wie sonst auch gemiB §106 RF., d.h. nur politisch und mcht ‘
juristisch durch Anklage vor dem Reichsgericht zur Verantwortung
gezogen werden konnen, werden die Rechte der Volksvertretung noch -
weiter beschrinkt.

8) Vgl. Utlitande Nr.z22 des Konstitutionsausschusses von 1924 a.a. 0. S.135.
Auch der KonstitutionsausschuB von 1932 hat Anderungen der Vorschriften iiber die
Protokollpriifung abgelehnt (Utldtande Nr. 26, S.25).

85) Zwischen verschiedenen Arten von Kriegen,. insbesondere Angrlﬁs- und
Verteidigungskriegen, wird — im Gegensatz zu fritheren Verfassungen (1772) — nicht
unterschieden.

86) Die Ubersetzung hilt sich im Interesse besserer Verstandlichkeit mcht ganz
streng an die altertiimliche Fassung der Vorschrift.

87} In der Verfassung von 1772 war es dem Koénig noch verboten gewesen, einen
Angriffskrieg ohne Zustimmung der Stande zu beginnen. Vgl. iiber die Entwicklung’
des Kriegsfilhrungsrechts des Konigs: Fahlbeck, Die Regierungsform Schwedens,
Berlin 1911, S.74ff.; Naumann a.a.O. S, 262,
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~ Der VerfassungsausschuB vom Jahre 1809 hat diese Ubertragung
simtlicher Machtbefugnisse auf den -Kénig unter anderem wie . folgt
gerechtfertigt: »Man muB bedenken, daB Schweden nicht von kleinen
friedlichen Republiken, die niemals selbst zum Angriff schreiten und
nur im héchsten Notfall eine nationale Verteidigung aufstellen konnen,
umgeben ist, sondern von zwei absolutistisch regierten Staaten (sc.
RuBland und Dénemark), die infolgedessen schnell bewegliche Armeen
haben. In dieser Lage ist es fiir den Bestand Schwedens notwendig,
daB der Konig den Riistungen des Feindes mit seinen eigenen begegnen
und, wenn es die Not gebietet, lieber selbst mit Vorteil angreifen kann
als einen vernichtenden Angriff abwarten zu miissen. Die Bedenken
gegen die Ubertragung solcher Macht verschwinden, wenn man die
Schwierigkeiten bedenkt, mit denen ihre Ausiibung immer verkniipft
ist. Der Konig muB iber die Kriegsveranlassung sofort den gesamten
Staatsrat héren und, bevor er die Gelder zur vorldufigen Fiihrung des
- Krieges erheben kann, die Stiande des Reichs einberufen. Findet sein
Vorhaben im Staatsrat oder in der Stimmung des Volkes Widerstand,
so wird er es sich wahrscheinlich sehr genau iiberlegen, ob er sich einem
weiteren und noch schidlicheren Widerstand, nidmlich “dem der im
alleinigen Besitz der Steuerhoheit befindlichen Stinde aussetzen will.
Aus der Befugnis des Konigs zur Kriegserklirung folgt die zum Friedens-
schluB, Die Griinde zu beiden sind meist so schwerwiegend, da8 die
Einheit und Effektivitit der Regierungsgewalt gewidhrleistet sein
mulB« 88),

Trotzdem sich die auBenpohtlsche Lage Schwedens im Lauf der
vergangenen I24 Jahre ganz erheblich gedndert hat, sind bisher alle
Versuche, eine Anderung des §13 RF. herbeizufiihren, gescheitert.
Auch heute noch bestehen keine unmittelbaren, sondern nur indirekte
Garantien gegen einen Mifbrauch der dem Konig durch § 13 RF. iiber-
tragenen Befugnisse. '

Diese Garantien liegen zunachst darin, daB der Staatsrat tatsich-
lich nicht eine so unbedeutende Rolle spielt, wie es nach dem Wortlaut
.des § 13 RF. scheinen konnte. Einmal ist der Staatsrat die wichtigste
und hiufig die einzige Stelle, von der der Konig seine Informationen
erhilt. Die einzelnen Mitglieder des Staatsrats, insbesondere der AuBen--
minister, liefern dem Konig das Material, auf das er seine Beschliisse -
gemdB §13 RF. griindet.

~ Vor allem aber ist zu beachten, daB, wenn auch der BeschluB der
Kriegserklirung oder des Friedensschlusses einer Gegenzelchnung
nicht bedarf, die Notwendigkeit der Kontrasignatur doch fiir die groBe
Zahl von Regierungshandlungen bestehen bleibt, die auf Grund der

. 88) Wiedergegeben nach Bet. Bilaga I, S. 1o. - o
Z. ausl. 8ff. Recht u. Vélkerr. Bd. IV. 4
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Kriegserklirung oder des Friedensschlusses notwendig werden. Ein
Staatsrat, der der Kriegserklirung die Kontrasignatur. verweigern -
wiirde, wird aller Wahrscheinlichkeit nach auch solche MaBnahmen .
nicht sanktionieren wollen. Unmittelbare Folge einer Kriegserklarung
gegen den Willen des Staatsrates wire also eine Regierungskrise, die
der Konig gerade in kritischen Augenblicken seines. Landes nicht wird
heraufbeschworen wollen 8).

Eine weitere Schranke stellt die Vorschrift des §28 des Wehr-
pflichtsgesetzes vom 12. Juni 1925 dar, nach der der Konig das erste
Aufgebot nicht als Inhaber der Kommandogewalt in den freieren Formen
des § 15 RF., sondern nur nach Anhdrung des Staatsrats mobilisieren
und es auBerhalb der Reichsgrenzen ebenfalls nur nach Anhorung des
Staatsrats und nur zur Verteidigung des Reichs anwenden darf %),

2. Der Reichstag.

Auch der Reichstag, von dem im' § 13 RF. iiberhaupt nicht die
Rede ist, ist bei Kriegserklirungen und Friedensschliissen keineswegs
ausgeschaltet. Auf die Beschliisse als solche kann er allerdings noch
weniger als der Staatsrat einen EinfluB iiben, desto mehr aber hat er
es in der Hand, ihre praktische Durchfiihrung unméglich-zu machen
~ Die gemidB § 63 RF. in jeden Etat einzustellenden, zur Bestreitung
auBerordentlicher (insbesondere anldBlich eines Krieges entstehender)
Ausgaben dienenden beiden Fonds, das sogenannte »grofe und kleine
Kreditive 9t), stehen dem Konig erst zur Verfiigung, nachdem der
Reichstag einberufen worden ist 92). Weitere zur Kriegfiihrung er-
forderliche Mittel kann sich der Konig, wie aus den §§ 65, 73, 74, 76 RF.
hervorgeht, nur durch den Reichstag verschaffen. Denn nach § 65 RF.
diirfen Etatsmittel nicht zu anderen als den im Haushaltsplan an-
_gegebenen Zwecken verwendet, nach §73 RF. neue Steuern, Aus-
hebungen von Mannschaften oder die Erbringung sonstiger Lei-
stungen . nur mit Willen und Zustimmung des Reichstags ausge-
schrieben und nach §74 RF., nachdem das Heer auf Kriegsful} gesetzt
ist, Requisitionen zu Kriegszwecken nur auf Grund eines von Konig
‘und Reichstag gemeinsam beschlossenen Gesetzes vorgenommen werden.

%) So a.rgunientiexte der Verfagsungsausschuf des Jahres 1911, um die Bei-
behaltung des § 13 RF, in der alten Fassung zu begriinden. Siche hierzu Bet. Bilaga I,
S. 11—13. .

9) Fiir die Mobilisierung des zweiten Aufgebots und seine Vervi?endung auBerhalb
_der Landesgrenzen ist nach derselben Bestimmung sogar die Mitwirkung des Reichstags

-erforderlich. .

9‘5 Vgl. Malmgren a.a. 0., zu §63 RF., 2; auch Naumann a.a.O. S. 266.
" 92) Ein Zusammentritt des Reichstags braucht dagegen noch nicht erfolgt zu

sein. So Malmgren a.a.O., zu §63 RF,, 3. : -
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Nach §46 RF. endlich darf der Konig ohne Genehmigung des Reichs-
tags weder im Inland noch im Ausland Anleihen aufnehmen oder das
Reich mit neuen Schulden belasten 93).

Alle diese Vorschriften nétigen somit den Konig, schon zu Beginn
einer kriegerischen Unternehmung mit dem Reichstag zusammen-
zuarbeiten. Weitere Garantien liegen in all den oben erérterten Vor-
schriften, die die Macht der Exekutive auf dem - Gebiet der Aulen-
politik generell beschrinken. Dazu gehoren vor allem diejenigen, durch
die verfahrensmiBig die auswirtigen Angelegenheiten den iibrigen
Regierungshandlungen gleichgestellt worden sind 94), und diejenigen,
die eine Beteiligung und Kontrolle des Parlaments (durch Utrikesnimnd
und Konstitutionsausschuf3) erméglichen 95). Es besteht also kaum
die Moglichkeit, daB das Land durch diplomatische Verhandlungen
ohne Willen und Wissen der verantwortlichen Minister und des Reichs-
tags in kriegerische Unternehmungen verwickelt wird 9).

3. Der Friedensschlufl insbesondere.

Fiir den FriedensschluB gilt grundsitzlich dasselbe 97). Ein Friedens-
vertrag, der dem Lande Lasten, insbesondere finanzieller Art auferlegt,
kann mit Riicksicht auf die schon zitierten Verfassungsbestimmungen
nicht ohne Mitwirkung des Reichstags ausgefiihrt werden. Auch die
Abtretung von Landesteilen, die Okkupation schwedischen Gebiets
nach FriedensschluB und iiberhaupt alle MaBnahmen, die eine Ver-
iAnderung der inneren Verhiltnisse des Landes zur Folge haben wiirden,
-konnen im Friedensvertrag giiltig 98) nur unter Mitwirkung des Reichs-
tags zugestanden werden. Die Folge wird daher, wenn der Konig sich
innerhalb seiner verfassungsmiBigen Befugnisse zu halten gedenkt,

93)‘ Uber die Beschrankungen der kéniglichen Prirogative durch die §§ 73, 74,
76 RF. vgl. Reuterskiold a. a. O., zu § 13 RF,, 2; Hagman a.a. O., zu § 13 RF., S. 28;
Naumann a.a.O. S.266/67; iiber die Beschrankungen durch das Budgetrecht des
Parlaments insbesondere Granfelt a.a.O., Bd.I, S. 38.

Nach Reuterskjold a.a.O. sind die staatsrechtlichen Befugnisse des Konigs
ferner durch die vélkerrechtlichen Verpﬂlchtungen beschrankt, die Schweden nach
dem Volkerbundspakt obliegen.

94) S. oben S. 27ff.
95) S. oben S. 32ff., 421f., 46 1.
96) Vgl. Bet. Bilaga I, S. 14.

97) Vgl. noch die Satze, die der Konstltutlonsausschuﬁ vom Jahre 1889 zu dieser
Frage ausgesprochen hat: »Folgt der Sieg unseren Waffen, so wird der Konig sich den
hoéchsten Siegespreis nicht nehmen lassen; erleidet dagegen unser Kriegsheer eine ent-
scheidende Niederlage, so wird der Feind selbst die GroBe seiner Beute bestimmen. In
beiden Fallen aber wird man sich nicht nach der Meinung des Reichstags richten.«

" (Wiedergegeben nach Bet. Bilaga I, S.14.)

98) d.h. staatsrechtlich giiltig. |

. 4*
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die seiﬁ, daB gemiB § 13 RF. — durch den Konig allein — in den meisten '
Fillen nur ein Préliminarfrieden vereinbart, der endgiiltige Friedens-

vertrag aber nur unter Mitwirkung des Reichstages abgeschlossen
werden kann 99).

99) Vgl. Hagman a.a.O., zu §13 RF., S.28; auch Naumann a.a.O. S. 267;
iiber § 78 RF., der nur. freiwillige, nicht durch einen siegreichen Feind erzwungene
Gebietsabtretungen verbietet (vgl. hierzu Naumann a.a.O. Bd.II S. 24; Hagman
a.a. 0. zu §78 RF., S.202), siche oben S. 41, Anm. 57. ‘
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