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3) 4. November 1930. (III 415. 29) (RGZ. Bd. 130 S. 319)
Souverdnititsakt — Amtspflichtverletzung — Art. 131 RVerf.

1. In der Einbringung des Lippeschen Gesetzes vom 30. Juni 1925 —
dessen Unvereinbarkeit mit dem Reichsvecht durch Entscheidung des Reichs-
finanzhofes vom I15. Januar 1927 festgestellt worden ist — durch das
Landesprisidium kann eine zum Schadensersatz verpflichtende Amis-
pflichtverletzung wicht gefunden werden, da das Landesprisidium insowest
wicht als Beawmter gegeniiber den Kligern, sondern in Ausiibung der hochsten
Staatsgewalt (Souverinitit) gehandelt hat.

2. Die Lippesche Regierung mufte bei Einbringung des Gesetzes
vom 30. Juni 1925 die Grenze zwischem der eigemen stewerlichen Zu-
stindigkeit und der des Reiches innehalten. Aber diese Verpflichtung lag
ihr nur dem Reiche gegeniiber auf Grumd dev Reichsverfassung und des
Finanzausgleichsgesetzes ob; Amtspflichten im Sinne des Art. 131 RVerf.
und des § 839 BGB. kamen insoweit gegeniiber den Uniertanen des Landes
nicht in Frage.

4y 20, Juni 1931, (V 289. 30) (Jur.W. 1932 S. 470)

Enteignung — Reichsverfaséung Art. 153.

Eine Enteignung im Sinne des Art. 153 der RVerf. setzt einen Einzel-
eingriff in Rechte bestimmter Personen oder eines bestimmt begrenzien
Personenkreises vovaus. Im vorliegenden Fall ist durch Ortsstatut und
durch Polizeiverovdnung die Miillbeseitigung in den ihnen unterwoyfenen
Verwaliungsbezirken ganz allgemein gevegelt worden. Eine solche von
der zustindigen Stelle evlassene Rechtsnoym aber, die auf einem bestimmien
Gebiet den Inhalt und Umfang von Rechten und Rechisbefugnissen, namlich
des Eigentums an den betroffenen Hausgrundstiicken, fiy die Zukunft
allgemein vegelt, stellt, mag sie dabei auch in bestehende Rechtsverhiltnisse
eingreifen, hkeine Enteignung 1.S. des Abs. 2, vielmehr eine Inhalts-
bestimmung und -beschrinkung im Rahmen des Abs. 1 Satz 2 des Art. 153
RVerf. dar. :

5) 23. Juni 1931. (III 337. 30) (Jur.W. 1932 S, 484)

Uberpriifung von Ermessensakten der Verwaltung durch den
ordentlichen Richter — Beamtenrecht.

1. Gemif § 155 des Reichsbeamtengesetzes sind die Entscheidungen
der Verwaltungsbehorden daviiber, ob und von welchem Zeitpunkt an evn
Reichsbeamter einstweilig oder defiwitiv in den Ruhestand zu versetzen sei,
fiir die Beurteilung der vor dem Gericht geltend gemachten vermogens-
vechtlichen Anspriiche mafgebend. Das schliefit aber, wie der erkennende
Senat bereits mehrfach ausgesprochen hatt), nicht aus, daf ein solcher

1) s. RGZ. Bd. 103, S. 429; 105, S. 196.
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Beamter im Rechtsweg einen Schadensersatzanspruch mit der Behauptung
verfolgt, seine Versetzung in den einstweiligen Ruhestand sev durch eine
die Behorde zum Schadensersatz verpflichtende schuldhafte Amitspilicht-
verletzung threr Beamten veyursacht wovden.

2. Der Umfang des vichterlichen Priifungsyechies hinsichtlich der
Zweckmifigkeit einer Vevwaltungsmafregel ist begvenzt. Ein Schadens-
ersatzanspruch ist abey nicht nur dann gegeben, wenn ein veiner Willkiirakt
in Frage kommt, sondern auch dann, wenn dieBehiorde unter miSbriuchlicher,
die Grenzen eimer sorgfiltigen und verstindigen Austibung viberschreitender
Anwendung des Ermessens gehandelt hat, wenn der Beamte bei Ausiibung
des ihm eingerdumten Evmessens in so hohem Mape fehlsam gehandelt hat,
daf sein Verhalten mit den an eine ovdnungsmifige Verwaltung zu stellenden
Anforderungen schlechierdings unvereinbar ist.

© 6) 14. Januar 1932. (2D 570/1931) (RGStr. Bd. 66 S. 76)
Amnestiegesetz — politischer Beweggrund.

Wenn in dem Gesetz vom 14. Juli 1928 1) aus politischen Beweg-
griinden begangene Taten straffrei gestellt werden, so jallen darunter regel-
mdfig nur deutsch-politische Beweggriinde, d.h. solche, die deutsche
Staaten, ihre Verfassung, Gesetzgebung und Verwaltung, das staatsbiirger-
liche Verhiltnis ihver Angehorigen oder die internationalen Beziehungen
deutscher Staaten zu anderen Staaten unmitielbay betreffen, nicht dagegen
solche, die lediglich in dem Streben auf Abinderung politischer Verhiltnisse
auslindischer Staaten oder dev politischen Bezichungen zwischen aus-
landischen Staaten oder deven Awgehorigen unteveinander wurzeln.

Staatsgericht fiir Anhalt?)
25, Juni 1931, (StGA. 1/30) (R.Verw.BlL Bd. 52, S.1039)

Anklage vor dem Staatsgericht und Strafgerichtsbarkeit
— politisches Verfahren — Bestechung von Abgeordneten
— RVerf. Art. 116 — Verfassung des Freistaates Anhalt.

I. Die von dem Staatsgevicht ausgetibte Gerichisbarkeit ist keine
Strajfgerichtsbarkeit im eigentlichen Sinme.

2. Das Anklageverfahven vor dem Staatsgericht ist nicht davon ab-
héingig, ob der Beschuldigte noch im Amie ist oder nicht.

3. Die Feststellung des Staatsgerichts, ein Abgeovdneter habe sich der
Bestechung schuldig gemacht, stellt keine Strafe im Yinne des Ant. 116
RVerf. dar. Sie zielt nicht davauf ab, dem Betroffenen ein Ubel zuzufiigen,
sondern soll dev Reinhaltung des politischen Lebens dienen.

4. Der Begriff der Bestechung ist in der Reichsgesetzgebung kein ein-
heitlicher. Im Sinne des Avt. 29 der Verfassung von Anhalt ist ey so aus-

") RGBL I, S. 195.
2) Vgl. auch das Anklageverfahren vor der Haute Cour de Justice, unten S.317.
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