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Eintritt dieser Rechtswirkung nicht von der Vornahme eines neuen
volkerrechtlichen Aktes abhingig gemacht werden soll. Diese Annahine
wird bestdtigt durch Satz 2z des Abs. 1 des Art. 365, nach welchem
die Bestimmung des Satzes 1 nur auf Verlangen einer oder mehrerer
alliierter oder assoziierten Michte (also #icht ohne weiteres) auf die
Waren, die von Deutschland kommen und fiir ihr- Gebiet bestimmt
sind, Anwendung finden soll. Es steht also der Ausdruck »de plein
droit¢. in Satz 1 in deutlich erkennbarem Gegensatz zu den Worten
»sur la demande«in Satz 2. Das Reichsgericht reifit Satz 1 des Art. 365
aus dem Sinnzusammenhang und verletzt damlt eine der grundlegenden
Auslegungsregeln.

Das Relchsgerlcht glaubt, daB durch Art. 365 Satz 1 ein Individual-
recht geschaffen sei, und zwar nicht nur fiir die Staatsangehorigen der
alliierten und assoziierten Méchte, sondern auch fiir deutsche Staats-
angehorige oder Angehorige eines neutralen Staates. Ohne ausdriick-
liche Vereinbarung stehen Anspriiche aus einem volkerrechtlichen
Vertrag nur den Staaten, eventuell zugunsten ihrer Staatsangehérigen,
gegeniiber dem Vertragsgegner zu. Soll durch die volkerrechtliche
Verpflichtung ein Anspruch auf landesrechtliche Individualrechte
geschaffen sein, dann muB sich das aus Sinn und Wortlaut der vertrag-
lichen Bestimmung deutlich ergeben, gilt aber auch dann nur im Ver-
héltnis der Staatsangehorigen des einen Staats zum anderen Staat.
" DaBl durch die Bestimmung des Art. 365 Satz 1 Individualrechte zu-
gunsten deutscher oder neutraler Staatsangehériger geschaffen wiirden,
ist gerade aus dem von Jellinek angefithrten Grunde zu verneinen;
denn da aus der wirtschafts-politischen Natur der Bestimmung folgt,
daB nicht dem einzelnen Staatsangehdrigen, sondern dem ganzen Wirt-:
schaftsgebiet der allilerten und assoziierten Méchte durch eine. mog-
lichst giinstige Behandlung auf den deutschen Bahnen Vorteile ver-
schafft werden sollen, so kann diese Verpflichtung nur als eine volker-
rechtliche Verpflichtung gegeniiber dem Vertragsgegner, aber nicht
als eine Verpflichtung zur Gewdhrung von - Individualanspriichen
angesehen werden. Dazu bediirfte es vielmehr eines besonderen inner-
deutschen Rechtssatzes, zu dessen Erlal Deutschland natiirlich be-
rechtigt, aber nicht verpflichtet ist. L Bruns.

® *

3)- 29. Mirz 1928‘(VI.220/27) (RGZ. 121, S. 7)
,V('jlke'rrecht ,und Landesrecht — Versailler bVer:trag
Art. 74, Abs. 2, 297 i. '

- I. Der Einzelne kann aus den Bestimmungen des Versailler Vertrages
Anspriiche nur herleiten, wenn die einzelne Vorschrift nach Inhalt, Zweck
und Fassung, ohne daf es noch vilker- oder staatsrechtlicher Akte bedarf,
pmvatrechtlwhe Wirkungen auszwiiben geeignet ist.
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2. Die Bestimmungen der Art. 74, Abs. 2, 297 1) sind nicht geeignet,
solche unmittelbaren privatrechtlichen Wirkungen auszutiben.

Tatbestand. Ein deutscher Staatsangehériger hat nach dem
Einmarsch der Franzosen in ElsaB-Lothringen seinen friiheren Wohn-
sitz in Colmar verlassen ‘und ist nach Deutschland gezogen. Der fran-
zosische Staat hat sein gesamtes Vermégen ... .einbehalten und auf
Grund des Art. 74 des Versailler Vertrages (VV.) liquidiert. Der nicht
feststehende Erlos ist dem Beklagten, dem Deutschen Reich, im Aus-
gleichsverfahren nach der Behauptung des Kligers gutgeschrieben wor-
den. Der Beklagte hat den angegebenen Wert des entzogenen Ver-
mogens anerkannt. Gezahlt hat er dem Geschiddigten auf Grund der
deutschen Entschadigungsbestimmungen nur einen Bruchteil des Wertes.
Der Kliger, dem die Anspriiche des Geschidigten abgetreten sind,
ist der Ansicht, daB der Beklagte auf Grund der Art. 74, 297i VV.
sowie aus Bereicherung, Auftrag, auftragloser Geschiftsfithrung und
unerlaubter' Handlung zum Ersatz des vollen, durch die Liquidation
entstandenen Schadens verpflichtet sei.

Die ersten Instanzen haben die Klage abgewiesen. Das Reichs-
gericht weist die Revision des Kligers zuriick aus folgenden

Griinden: Die Erwigungen des Berufungsgerichts, mit denen. es
die Zuldssigkeit des Rechtsweges verneint, gehen im wesentlichen dahinz
Selbst wenn der Versailler Vertrag dem einzelnen durch die Liqui-
. dation ‘Geschidigten unmittelbar ein Recht auf Entschidigung gegen
das Deutsche Reich gibe, wiirde dafiir der Rechtsweg nur offenstehen,
wenn der Vertrag selbst das bestimmen wiirde, was nicht der Fall
sei. Denn es handle sich bei der Liquidation sowie bei der Zustimmung
Deutschlands dazu und bei ‘der Entschiadigung lediglich um hoheits-
. rechtliche MaBnahmen. Der Versailler Vertrag gebe aber solche Rechte
auch gar nicht. Das Reich habe in zulissiger Weise die Entschidigung
und das Verfahren dafiir kraft seiner staatlichen Hoheit geregelt und
fiir die daraus sich ergebenden Anspruche den Weg vor den ordent-
lichen Gerichten ausgeschlossen ..

Die dagegen von der Rev151on angestellten Erwigungen koénnen
nicht durchgreifen. . ... Irgendwelche Anspriiche aus den deutschen
Entschadigungsgesetzen kommen nach der ausdriicklichen Erklirung
des Klagers nicht in Frage. Insoweit ist er befriedigt worden. Die
Priifung der etwa aus dem VV. herzuleitenden Anspriiche hat das
Berufungsgericht angestellt und es ist ‘dabei ohne Rechtsirrtum zu
dem Ergebnis gekommen, daB solche Anspriiche in jedem Falle offent-
lichrechtlicher Natur wiren. Ihre Grundlage wire namlich stets ein
kraft der neuen Staatshoheit ausgeiibter Eingriff Frankreichs in das
Vermogen der in ElsaB-Lothringen wohnhaften deutschen Staatsange-
hérigen, die dazu von Deutschland gezwungen in dem Vertrage kraft
seiner staatlichen Hoheit gegebene Zustimmung und die gleichzeitig
iibernommene Verpflichtung, seine durch den Eingriff beeintrachtigten
Staatsangehorigen zu entschidigen. Auch in der letzteren Beziehung
wiirde der einzelne Geschiddigte dem Reich nicht als Gleichberechtigter
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gegeniiberstehen, sondern als Staatsangehériger dem Staat, der die-
Fiirsorge fiir ihn iibernimmt und den feindlichen Eingriff wiedergut-
machen soll (vgl. auch JW. 1926 S. 2083 * und RGE. IV. 600/26 vom
2. Juni 1927). Auch die von dem Kliger angezogene Bestimmung
des Art. 153 RVerf. kann daran nichts d4ndern. Denn eine zum Wohle
der deutschen Allgemeinheit durch das Reich Vorgenommene‘ Enteig-
nung kommt hier gar nicht in Frage, sondern eine Konfiskation durch
den franzosischen Staat.

Es kann aber der Revision auch nicht zugegeben werden, dal3 den
durch die Liquidation Geschidigten ein weiterer Anspruch zusteht,
als er ihnen in der vom Berufungsgericht aufgefiihrten Entschddigungs-
gesetzgebung eingerdumt ist, von der hier jetzt besonders das Liqui-

28. Oktober
" z0. November
Insbesondere haben die Geschidigten keinen unmittelbaren Anspruch
gegen das Reich auf Grund der Art. 74 Abs. 2, 2971 VV. Der Ver-
sailler Vertrag ist ein volkerrechtlicher Vertrag und schafft daher zu-
niachst grundsitzlich Rechte und Pflichten nur unter den Vertrags-
staaten. Durch das Reichsgesetz vom 16. Juli 1919 hat er zwar inner-
staatliche Kraft im Deutschen Reich erhaiten. Aber der einzelne kann
‘aus seinen Bestimmungen Anspriiche nur herleiten, soweit sich das
mit voller Klarheit aus dem VV. ergibt, wenn namlich, wie das Reichs-
- gericht. das in einigen Entscheidungen ausgedriickt hat (vgl. RGZ.
Bd. 117 S. 284 und Bd. 119 S. 157 (162)) die einzelne Vorschrift nach
Inhalt, Zweck und Fassung, ohne daB es noch volker- oder staatsrecht-
licher Akte bedarf, privatrechtliche Wirkungen auszuiiben geeignet ist.
Als derartige Vorschriften kénnen z. B. Art. 299, 300 und 365 in Betracht
kommen. Die hier in Frage kommenden Bestimmungen der Art. 74
Abs. 2, 2971 sind aber nicht geeignet, solche unmittelbaren privat-
rechtlichen Wirkungen auszuiiben. Sie enthalten nur die ganz all-
gemein zwischen dem Feindbund und Deutschland getroffene Verein-
barung, daB Deutschland seine Angehorigen zu entschddigen habe.
Jede nidhere Regelung, ja auch die Angabe irgendwelcher Grundsitze
fiir die Entschiadigung fehlt. In welcher Weise Deutschland dieser
Vertragspflicht nachkam, war fiir die Machte offenbar ohne jede Be-
deutung. So hat ja auch Frankreich in seiner Note vom 26. Juli 1922
— wiedergegeben in der Zeitschrift »Der Friedensvertrag« Jahrg. II
S.377 (379) — Deutschland anheimgegeben, »die Anwendung des
Art. 2971 VV. solange auszusetzen oder zu verlangsamen, wie es ihm
angezeigt erscheine«. Aus alledem ergibt sich, daB die gedachten Be-
stimmungen nur eine zwischenstaatliche Regelung enthielten, keines-
wegs aber den deutschen Staatsangehorigen selbst einen Anspruch
gegen das Reich geben wollten. Von einem entsprechend nach den
Bestlmmungen der §§ 328 £. BGB. zu beurteilenden Vertrage zugunsten
eines Dritten kann keine Rede sein. Auf diesem Standpunkt steht
auch iiberwiegenid das Schrifttum (vgl. Isay, die privaten Rechte und
Interessen im Friedensvertrage, 3. Aufl. § 33 S.rorf. und 133f,

dationsschidengesetz vom 1923 in Betracht kommt.
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Schlegelberger, Ausfﬁhrungsgesetze zum Friedensvertrage, Entsché-
dlgungsgesetz § 8 A.5 S. 17, Fuchs in Leske-Léwenfeld, Die Rechts-
verfolgung im internationalen Verkehr, Die Beschlagnahme, Liqui-
dation und Freigabe deutschen Vermoégens im Ausland, Bd. VI Teil 2
bes. S. 40, 43, 2841.). Die Ausfithrungen der Schriftsteller, die auf
einem - entgegengesetzten Standpunkt stehen, konnen demgegeniiber
nicht durchgreifen (vgl. fiir solche Ausfithrungen Weil, Das Recht der
deutschen Grenzgebiete, Liquidationsschidengesetz S. 31 f., Schiik-
king, Zeitschrift fir Vélkerrecht' Bd. IX (1920) S. 548 f., Nied-
hammer in JW. 1922 S. 122, Windisch, Der Friedensvertrag S. 73
Art. 74 A. 3)...

4) 8. April 1929 (II 231/29) (DJZ. 1929 Sp. 1209)

Spionagegesetz — Versailler Vertirag — Volkerrecht
und Landesrecht.

Die Ansicht, die Bekanntgabe einer Verletzung des Versailler Vertrages
konne wicht strafbar seim, ist verfehlt. Einmal bestimmt sich, was im
Intevesse der Landesverteidigung geheimzuhalten ist, viberhaupt wicht nach
dem Versailler Vertrag, und sodawn erzeugt dieser Vertrag grumdsdtzlich
nur volkervechtliche Verpflichtungen des Reichs von Staat zu Staat; da-
durch erlangt nicht der einzelne Deutsche das Recht, etwaige Verfehlungen
gegen den Vertrag, deven Bekanntwerden die wilitdvische Sicherheit des
Reiches gefihvden kinnte, einev fremden Regierung zu verraten.

# s

5) 8. Mai 1929 (II 1368/28) (RGSt. Bd. 63 S. 215)
Auslieferung — Nachpriifung der Rechtméafiigkeit.

Dze Rechitmiifigkeit dev Auslieferung unterliegt nicht dev Nachpriifung
des inlandischen Gerichts. Vielmehr hat-die ersuchte Regierung ausschlief-
lich selbst und unter eigener Verantwortung zu priifen, ob die Voraussetzun-
gen dev Auslieferung mach dem Recht ihves Staates gegeben sind.

* ok
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