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d) Tribunal Arbitral Mixte Gréco-Allemand.

' Coénca fréeres c. Etat Allemand 1= déc. 1927 (Rec. VII S. 683 ff))

§ 4 der Anlage zur Sektion IV, Teil X VV, — Acte commis
— Saloniki-Expedition der Entente — Neutralitdtsverlet-
zung — Schutz der Zivilbevélkerung und des Privateigen-
tums im Kriege — Art. 26 des Haager Landkriegsabkom-
mens von 1907 — Luftbombardement.

1. Actes commis im Sinne des § 4 der Anlage zu Sektion IV, Teil X

des VV. sind nur vilkerrechtswidvige Handlungen.
2. Die Besetzung von Saloniki durch die Entente war eine Verletzung

" der griechischen Neutralitdt.
3. Es ist ein allgemein anerkannter Grumdsatz des Volkerrechts,

daf die Kriegfihvenden zur Schomung der Zivilbevilkerung und thres
Eigentums verpflichtet sind. N
4. Avtikel 26 des Haager Landkriegsabkommens von I907 findet

als Ausdruck einer commumis opinio auch auf Luftbombardements An-
wendung. -

Le Tribunal arbitral mixte gr;écofallemand, séant a Paris, 57,

rue de Varenne, réguliérement composé de MM. Asser, président'i

Froelich et Youpis, arbitres, assisté de M. Furnée, secrétaire;
Vu la requéte déposée le g oct. 1924 par la maison Abraham Coénca
fréres et fils, ayant .son siége a Salonique;
Tendant & la condamnation de I'Etat allemand au paiement de
la somme de 32.253 drachmes-or avec les intéréts & 5°/o I'an dés le mois
de janvier 1916 et suite de dépens, 2 titre d’'indemnité pour le dommage
subi par ladite maison & Salonique en janvier 1916, donc & une époque
o la Gréce ne participait pas encore A la guerre contre I’Allemagne,
du fait du bombardement de cette ville par des forces aériennes alle-
mandes; la somme réclamée représentant la valeur de 260 sacs de café
perdus lors de I'incendie du dép6t dela Banque de Salonique et.indemnité
“pour dégats des magasins causés par ledit bombardement ;
Vu la réponse provisoire du gouvernement allemand, excipant
de la tardiveté de la requéte déposée aprés I'expiration des délais fixés
(30 sept. 1924); -
Se réservant des conclusions plus amples en fait et en droit jusqu’a
lexamen des piéces justificatives a produire par la requérante; ‘
Demandant au Tribunal de déclarer la requéte irrecevable et de
condamner le requérant aux' frais et dépens;
Vu la réplique du requérant sollicitant en son bénéfice Iapplication
de l'art. 5 du Réglement de procédure prévue par lart. 2 de l'accord
germano-hellénique d’avril' 1924 pour voir admettre sa requéte ;
Maintenant ses conclusions antérieures; :
Vu le mémoire du défendeur;
" Reconnaissant le fait du bombardement du port de Salonique
3 la date indiquée, fait sur lequel le requérant a basé sa demande;
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Exposant que par I'occupation de cette ville par I'armée francaise
elle avait cessé d’étre territoire neutre;

Que le bombardement n’était pas dmge contre la Grece puissance
encore neutre a cette époque, ou contre sa population, mais contre
Toccupant d’un territoire stratégique;

Que par conséquent il s’agissait d’une opération militaire dans
ce territoire pour connaitre de laquelle le Tribunal arbitral mixte n’est
pas compétent;

Que selon la Convention de La Haye, un bombardement de posi-
tions ennemies rentre dans le droit de guerre et n'est pas contraire au
droit des gens;

Que par conséquent le requérant n’est pas fondé 2 baser sa requete
en indemnité sur les dispositions du §4 de I'annexe i la section IV,
partie X du Traité de Versailles;

Qu’en outre une telle requete ne pourrait pas conclure au palement
par I'Etat allemand d’'une somme déterminée, mais seulement & la
fixation du montant de la créance dont la propriété allemande se trou-
vant en Gréce pourrait étre grevee par le gouvernement hellemque

Demandant au Tribunal:

De se déclarer incompétent;

De déclarer la requéte irrecevable;

De débouter le requérant et le condamner aux frais et dépens;

Vu le mémoire du requérant; :

Contestant que le territoire de la ville de Salonique eiit cessé d’étre
neutre par le fait que l’armee du general Sarrail y avait établi son
quartier. général; -

- Maintenant que le Tribunal arbitral mixte est competent pour
connaitre de la présente demande en vertu des dispositions du § 4 de
P’annexe a la section IV de la partie X du Traité de Versailles:

Exposant que le fait que par le bombardement en question le
quartier des entrepdts de la population civile neutre a été atteint con-
'stitue la preuve que ce bombardement a été exécuté d’une facon con-
traire au droit international, engageant la responsabilité de I’Etat
allemand contre laquelle il ne peut pas invoquer I'excuse de prétendues
nécessités militaires;

Contestant le bien-fondé de la distinction faite par le defendeur
entre le droit du Tribunal & arbitrer le quantum des indemnités et
celui d’examiner la question du principe de I'indemnité;

Maintenant ses conclusions antérieures;

Vu la duplique du défendeur, son mémoire du 16 novembre 1925
sur la portée juridique du § 4 et le mémoire présenté par I’Agent du
gouvernement allemand dans les affaires concernant le bombardement
de Salonique; :

Vu les piéces du dossier;

Oui & l'audience du 19 février M. le professeur Gilbert Gidel en sa
- plaidoirie pour la partie requérante;

Oui M. Marx, agent du gouvernement allemand, et M. N. Spithakis,
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agent général du gouvernement hellénique, en’ leurs observat1ons et
conclusions;

En droit:

Attendu que le demandeur a réclamé la réparation du dommage
causé par le bombardement de la ville de Salonlque par les forces
aériennes allemandes en janvier 1916;

Attendu qu’a lappui de sa demande le demandeur a fa1t valoir
qu’a ladite époque la Gréce ne participait pas encore & la guerre, que
le- bombardement de Salonique constitue un fait commis par le gou-
vernement allemand au sens du § 4 de 'annexe aux artt. 297 et 298 du
Traité de paix et qu en conséquence ce gouvernement est responsable
du dommage causé par ledit bombardement;

Attendu que, par son jugement du 23 aofit 1926 dans l'affaire
no 373, Karmatzucas c. Etat allemand, le Tribunal a jugé que par
I'expression <actes commis» figurant au § 4 de l'annexe aux art. 297
et 298 du Traité de paix, il faut entendre des actes qu1 sont illicites
et contraires au droit international;

Attendu que le Tribunal, maintenant sa ]urlsprudence etabhe
par ledit jugement, doit examiner si le bombardement de Salomque
fit un acte contraire au droit international;

Attendu que l'occupation de Salonique par les forces armées de
I'Entente en automne 1915, donc & un moment ol la Gréce ne participait
pas encore & la guerre, constitue une violation de la neutralité de ce
pays;

Attendu qu’il est inutile d’examiner si le gouvernement hellénique
a protesté contre ladite occupation ou bien si ledit gouvemement ya
soit expressément, soit tacitement consenti;

Attendu en effet que dans I'un et 'autre de ces deux cas, l’occupatlon
de Salonique fut, & 1’égard de I’Allemagne, un acte illicite, qui I'autorisait
a faire, méme sur le territoire grec, toutes operat1ons de guerre nécessitées
par sa défense;

Attendu que le droit de I’Allemagne de se defendre contre I'occu-
pation du territoire grec par les forces de I'Entente ne la dispensait
pas d’observer les régles établies par le droit international;

Attendu qu’il appert des documents versés au procés:

1° Que le bombardement de Salonique en janvier 1916 a eu lieu
sans avis préalable de la part des autorités allemandes;

20 Que l'attaque a eu lieu la nuit;

3° Que le ballon dlrlgeable a lancé les bombes d’une altitude
d’environ 3.000 métres;

Attendu qu'il est un des principes généralement reconnus par le
~droit des gens que les belligérants doivent respecter pour autant que
possible, la population civile ainsi que les biens appartenant aux civils;

Attendu que la Convention de La Haye de 1907, en s’inspirant
de ce principe, a, dans l'art. 26 du Réglement concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre, ordonné au commandant des troupes -
assaillantes avant d’entreprendre le bombardement, et sauf le cas
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d’attaque de vive force, de faire tout ce qui dépend de lui pour en avertir
les autorités;

Attendu qu’évidemment les auteurs de ladite convention ont,
~en exigeant un tel avis préalable, voulu accorder aux autorités de la
ville menacée la possibilité soit d’éviter le bombardement en offrant
la capitulation de la ville, soit de faire évacuer cette ville par la popu—
lation civile;

Attendu qu’il est vrai que Ia disposition de l’art. 26 susvisée ne
vise que la guerre sur terre;

Attendu cependant que cette disposition doit étre con51deree
comine expnmant la communis opinio sur la présente matiére, et qu’il
n’y a aucune raison pour laquelle les régles adoptées pour le bombarde-
ment dans la guerre sur terre ne. seraient pas également appliquées
aux attaques aériennes;

Attendu que le défendeur a fait valoir que les bombardements
aériens doivent se faire par surprise et ne sauraient étre annoncés
d’avance;

Attendu que si cette allégation du défendeur serait exacte au point
de vue militaire, il n’en résulterait pas que les bombardements aériens
sans avertissement soient permis, mais qu’au contraire il faudrait en
conclure que ces bombardements sont généralement inadmissibles;

Attendu que le défendeur a encore allégué que 1’équipage du zeppelin
qui a été employé a l'attaque de Salonique connaissait 1’emplacement
des fortifications, des dép6ts de munitions et du matériel de guerre,
mais;

Attendu que l'obscurité de la nuit, 1'altitude de 3.000 métres et
le fait que pendant 'occupation Salonique n’allumait pas ses. lumiéres,
ont dfi empécher de diriger les bombes avec la précision nécessaire pour
épargner les habitations de la populatlon civile et les dépots de mar-
chandises;

Attendu qu’il résulte de tout ce qui précéde que le bombardement
litigieux doit étre considéré commme étant contraire au droit international;
_ Attendu qu’en conséquence le défendeur répond du dommage
causé par ledit bombardement;

Par ces motifs:

Vu le § 4 de I'annexe aux art. 297 et 298 du Traité de paix, l'art. 26
du Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre;

Dit qu’il sera payé & MM. Abraham Co&nca fréres et fils, par le
gouvernement allemand, une indemnité du chef du dommage causé
par le bombardement litigieux;

Réserve la fixation du dommage ainsi que la décision concernant
les frais du proces;

Requiert MM. les Agents généraux des gouvernements allemand
et hellénique d’assurer la prompte exécution de la présente décision.

Paris, le 1% décembre 1927.
(s) C. D. Asser. (s) Walther Froelich. (s) J. Youpis.

Z. ausl, 6ff. Recht u, Vélkerr. Bd, 2, T, 2: Urk. 5
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- Anmerkung. Mit der Feststellung, da nach der Verletzung der
griechischen Neutralitit durch die Entente - gleichgiiltig, ob die
griechische Regierung dem Vorgehen der Entente zugestimmt hatte
oder nicht — Deutschland berechtigt war, VerteidigungsmaBnahmen
auch auf griechischem Gebiet vorzunehmen, wird zugleich der all-
gemeine Grundsatz ausgesprochen, dal neutrales Gebiet durch die
bloBe Tatsache, dal} es von einem der Kriegfithrenden zu militirischen,
gegen die andere Kriegspartei gerichteten Zwecken benutzt wird, d. h.
also auch gegen den Willen der neutralen Regierung seine rechtliche
:Sonderstellung gegentiber den XKriegfiihrenden verliert und selbst
Kriegsgebiet wird r). Dieser Satz ist zwar in den Neutralititsregeln
-des V. Haager Abkommens in dieser Form nicht enthalten; er ergibt
sich aber aus dem Rechtsinstitut der Neutralitit von selbst. Denn die
Neutralitit eines Gebietes kann nicht nur freiwillig seitens des neutralen
Staates aufgehoben werden; sie muBl auch dann enden, wenn der mit
der Neutrahtatserklarung erstrebte Befriedungszweck, d. h. die Fern-
haltung eines Staates von dem Interessenstreit kriegfithrender Parteien,
durch kriegerische Handlungen eines der Gegner auf diesem Gebiet
hinfallig wird. Wenn das: Gericht diese aus dem Rechtsinstitut der
Neutralitdt sich ergebende Folgerung dem Urteil als positive Norm
zugrundegelegt,. so schafft es nicht willkiirlich neues Recht, sondern
konkretisiert nur einen in- der Vélkerrechtsordnung bereits unaus-
gesprochen vorhandenen Rechtsgrundsatz — eine Aufgabe, die geradezu
‘zu den wesentlichen Pflichten eines internationalen Richters gehort 2).

Was die Bedeutung des Urteils fiir die Erliuterung des §4 der
Anlage zu den Artt. 297 und 298 V.V. anlangt, so mag es geniigen, auf
die Arbeit von Schmid-Schmitz3) zu verweisen, wo die  Recht-
sprechung der Gemischten Schiedsgerichte zur Begriffsbestimmung
der ractes commis« zusammenfassend verarbeitet ist. Wichtig ist auch
hier wieder die Feststellung, daB Deutschland nach §4 a.a.O. nur
solche Schiden zu ersetzen hat, die auf volkerrechtswidrigen Hand-
lungen beruhen. Die Tatsache, daB Deutschland bei der Abwehr der
Saloniki-Truppen auf griechisches Gebiet iibergriff, bildete jedenfalls
fiir sich allein noch keine Volkerrechtsverletzung, weil eben Deutsch-
land in berechtigter Verteidigung gegen den Bruch der griechischen
Neutralitit durch die Entente handelte. Ein Ersatzanspruch nach
§ 4 a.a. O. konnte erst dann entstehen, wenn Deutschland bei seinen
‘Abwehrmafnahmen die Grenzen vélkerrechtlich zuldssiger Kampf-
handlungen tberschritt. Um diesen Nachweis bemiiht sich das Gericht —
allerdings ohne Erfolg. Denn es beweist nur seine Verlegenheit, wenn
es den Art. 26 der Haager Landkriegsordnung von 19o7 heranzieht,
um den deutschen Zeppelinangriff auf Saloniki.als »acte illicite« zu

. 1) Vgl Leontlades, Die Neutralitat Grlechenlands Wa.hrend des Weltkrieges,
Abschn. E. 2 dieser Zeitschrift.
2) Bruns, Volkerrecht als Rechtsordnung. Diese Zeitschrift I, 1, S. 29 1. :
. 3) Schmid-Schmitz, Der Paragraph -4 der Anlage zu Sektlon IV des Teiles. X
_des Vers. Vertr. Diese Zeitschrift I, 1, ‘S. 276ff
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charakterisieren. Schon die Behauptung, da der genannte Artikel —
entgegen seinem Wortlaut — als Ausdruck einer communis opinio
auch auf Bombardements aus der Luft angewendet werden miisse,
erscheint bedenklich; denn die Staatenpraxis wahrend des Krieges
zeigt, daB gerade bei Luftangriffen die in Art. 26 stipulierte Warnungs-
pflicht- auf beiden Seiten nicht beachtet wurde 4), so dal von einer
communis opinio auf diesem Gebiet 'schwerlich die Rede sein kann.
AuBerdem -hatte Griechenland die Landkriegsordnung ‘zwar unter-
zeichnet, aber nicht ratifiziert. Endlich findet Art. 26 offenbar nur
auf Bombardements einer bestimmten Art Anwendung, bei denen eine
vorhergehende Ankiindigung iiberhaupt moglich ist und praktischen
Sinn hat. Das wird stets dann der Fall sein, wenn mit der BeschieBung
die Einnahme einer belagerten Ortschaft bezweckt wird. -Durch die
Warnung kann der Gegner zur freiwilligen Ubergabe veranlaBt werden ;
zum mindesten wird aber durch die Vorherlge Ankiindigung der Z1v11—
bevilkerung, die von der Bombardierung in gleichem MaBe wie die
kdmpfende Truppe betroffen wird, die Moglichkeit gegeben, sich und
ihre Habe in Sicherheit zu bringen. Art. 26 enthilt selbst eine Aus-
nahme von der Warnungspflicht fiir den Fall einer rattaque de vive
force«, bei der es auf die Uberraschung des Gegners ankommt. Luft-
bombardements, die- wie der deutsche Zeppelinangriff auf - Saloniki;
nicht im Zusammenhang mit einer Belagerung stehen, fallen nicht
in den Anwendungsbereich des Art.26. Ihr Ziel ist die Zerstorung
einzelner Kriegsmittel des Gegners, die sich innerhalb oder auBerhalb
einer verteidigten Ortschaft befinden kénnen. Thr Erfolg beruht auf
der Uberraschung. Durch vorherlge Ankiindigung wiirde ihr Zweck.
verfehlt. Aus der Untunlichkeit einer Warnung auf die ‘Unzuléssigkeit
solcher * Luftbombardements zu schlieBen, ist jedenfalls den Krieg-
fiihrenden, wie ihre Praxis wihrend des Weltkrieges beweist, nicht-
eingefallen. DaB bei Luftangriffen dieser Art eine vorherige Ankiindigung
unterbleiben darf, wird im iibrigen auch von der Literatur fast ein-
hellig angenommen 5). Eine besonders klare und eindringliche Be-
grindung fiir diese Ansicht gibt Fauchille$), dessen Argumentation
hier noch kurz skizziert werden mag. Er unterscheidet zunéchst zwischen
»bombardements d’occupatlon« und »bombardements de destructions.
Wihrend der Zweck einer BeschieBung der ersteren Art, gleichgiiltig,
ob sie vom Lande oder vom Meer aus geschieht, die Besitzergreifung
einer Ortschaft ist, dient ein »bombardement de destrustion« lediglich
der Zerstérung von Kriegsmitteln des Feindes. DaB sich Art.26 der
Konvention von 1907 nur auf BeschieBungen der erstgenannten Art

4) Wiederholte franzosische Fliegerangrifie auf das (unverteidigte) Karlsruhe
ohne Warnung. Vgl. v. Kirchenheim, Art. «Bombardement» in Strupps Worter-
buch d. Vélkerrechts. Pohl, Luftkriegsrecht, S. 14. _

5) Fauchille, Le Bombardement Aérien. R.D.I.P. 24, S.73.; Rolland, Les
Pratiques de la "Guerre Aérienne, R.D.I. P. 23, S.549; Spaight, Aircraft in War,
S.18; Pohl, Luftkriegsrecht, S.23. Abweichend nur: Mérignhac-Lémonon, Le
droit des gens et la Guerre de 1914—1918, I, S. 650.

6) Fauchille ‘a.a.0.,, R.D.I.P. 24, S. 56 ff.

5*
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bezieht, ergibt sich schon daraus, daB erst wihrend des Krieges die
Moglichkeiten fiir Bombardements der zweiten Art durch die moderne
Kriegstechnik entwickelt worden sind. Fiir sie miissen besondere Regeln
gelten. Die wichtigste Ausnahme gegeniiber der BeschieBung zum
Zwecke der Einnahme besteht bei einem Zerstérungsbombardement
in der Befreiung von der Warnungspflicht.

»Comme ce bombardement, a la différence du bombardement
d’occupation, n’est pas un moyen de s’emparer d'une ville et ne doit
pas frapper les habitants et les propriétés inoffensifs, il ne saurait étre
question de le faire précéder d’une sommation de se rendre adressée
a la ville et d’un avertissement donné a ses autorités pour leur permettre,
suivant les cas, d’abriter ou de faire sortir de la place les citoyens qui y
résident « 7). A

Ein Luftangriff ist seiner Natur nach stets ein »bombardement de
destruction«. Sein Wesen besteht in der Uberraschung. Die Beschie-
Bung aus der Luft, soweit sie die Zerstérung von feindlichem Kriegs-
material zum Gegenstand hat; darf daher ohne vorherige Warnung vor-
genommen werden.

Der Zeppelinangriff auf Saloniki war, wie aus den im Urteil selbst
mitgeteilten Erklirungen der deutschen Gegenpartei unzweifelhaft
hervorgeht, ein »bombardement de destruction«. Es ist jedenfalls
nicht angingig, den Angriff wegen mangelnder vorheriger Ankiindigung
als volkerrechtswidrige Handlung zu bezeichnen. Damit entféllt aber
die Moglichkeit, ihn als »acte commis« zur Grundlage eines Ersatz-
anspruches aus § 4 a.a. O. zu machen. DaBl das Urteil selbst bei Be-
jahung der Warnungspflicht nicht schliissig ist, weil es den Kausal-
zusammenhang zwischen der Nichtbenachrichtigung und der Ent-
stehung des Schadens ungepriift 1aBt, ist von Schmid-Schmitz 8)
mit Recht hervorgehoben worden 9).

o v. Elbe.

7). Fauchille a.a. 0. S. 64.

8) a.a.O. S.309, Anm, 92.

9) Nach AbschluB des Manuskripts geht mir die Dissertation von Edelbrock,
»Das Luftbombardement« (Tiibingen 1929) zu, die im AnschluB an das hier besprochene
Urteil die fiir das Luftbombardement geltenden Vélkerrechtssitze untersucht.

* *
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