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b. Entscheidungen der Gemischien Schiedsgerichte.

Tribunal Arbitral Mixte R‘oumano-Allemand.
Société Petrol Blbgk c. Etat Allemand. Affaire N© 691). 30 juillet 1928.

Requisitionen — »Mesures eXCepl‘tionn‘é‘lles« — Art, 297e V. V,

1. Die Einvede der Unzustamhgkmt kann in jeder Lage des Verfahrens
vorgebracht werden.

2. Société controlée ;bar des ressortissants allemands i. S. d. VV liegt
nur vor, wenn die deutschen Interessen n der betwﬁenden Gesellschaft
uberwwgen

3. Ausubung von ‘Hoheitsvechien durch einen alhwrtm Staat auf
Sachen, welche Gegenstand einev deutschen mesure exceptionnelle de guerre
waren, geht zu Lasten des Deutschen Reiches.

4.. Richterliche Nachﬁmfung solcher Hoheitsakte durch das TAM.
st ausgeschlossen.

" 5. Der Geschidigte, welcher schuldhaft mit dem Evsatze der ilm
entzogenen Sache zogemﬁ hat den dadwch entstandenen Schaden zu ver-
treten.

Le Tribunal Arbitral Mixte roumano-allemand; siégeant a Paris,
composé de MM. Robert Fazy, pre51dent W. Froelich, arbitre allemand
et'L. Munteanu, arbitre roumain, assistés de MM. Winkel et Visoianu,
secrétaire allemand et roumain;.

Oui 4 l'audience de plaidoirie du 28 Juillet 1928, M. le Professeur
Sipsom et M. J. Popesco-Pion, agent d’Etat roumain, pour la demande-
resse et M. le Dr. Marx, agent d’Etat allemand, pour le défendeur;

Vu Tarrét du 12 Janvier 1925;

Vu Tinstruction complémentaire faite aprés abandon des pour-
parlers d’arrangement;

Vu les conclusions orales des’ parties a laudlence

En fait ‘
 I. La tentative d’arrangement ayant échoué, l'affaire a été remise
au role aprés un complément d’instruction.
2. A Taudience du 28 Juillet 1928, les parties ont pris les con-
clusions suivantes:
La demanderesse réclame:
a) pour 52 wagons citernes réquisitionnés et non rendus;
b) pour 3 wagons citernes (No. 5, 19, 53) inscrits aux parcs de
chemins de fer allemands et considérés comme perdus;
~ des indemnités et loyers calculés suivant la jurisprudence habituelle
du TAM. (arrét Paucker du 23 Juillet 1926).
Elle demande, toutefois, au TAM. d’arréter le compte des loyers
a la date de l'arrét définitif et non & la date usuelle du 31 Décembre

1) Nach amtlicher Mitteilung.
'Z. ausl. 6ff. Recht u. Volkerr. Bd. 1, T. 2: Uk, 7
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1925. D’autre part, elle admet l'imputation d’'une somme de 700.—
Mark, qu’élle a re¢ue d’un tiers pour les débris du wagon citerne No. 55,
retrouvés en cours d’instance.

3. L’Etat allemtand demande au TAM. de verlﬁer

a) sila société demanderesse et les sociétés qu’elle a absorbées pos-
sédaient la nationalité roumaine, au moment nécessaire pour que le TAM.
pht étre saisi en vertu des articles 297 e ou 304 b. 2 Traité de Versailles;

b) si les wagons citernes litigieux avaient une valeur egale a ceux
qui ont fait 'objet des décisions antérieures;

c) si tels ou tels de ces wagons citernes n’ont pas été restltues ala
demanderesse par le Gouvernement roumain;

d) ce qui est advenu du wagon citerne No. 19 (Sachsen 503. 306)
pour lequel une indemnité a été déja payée a un tiers;
‘En outre, 'Etat allemand demande au TAM.: :

e) d’arréter le calcul des loyers 4 la date de I'entrée en vigueur du
Traité de Versailles (20 Septembre 1920). A 'appui de cette conclusion,
I'Etat allemand fait valoir que la demanderesse, société puissante dis-
posant de capltaux et crédits considérables, aurait pu depuis longtemps
racheter les wagons citernes qui lui manquaient. Sa passivité a été
cause concomitante du dommage dont une partie doit équitabléement
étre laissée 4 sa charge.

- Enfin, I’Etat allemand- demande :

f) 'imputation d’une somme de.#~00.— Mark, que 1a société de-
manderesse a recue d’un tiers, auquel elle a revendu les débris du wagon
No.. 55, retrouves en cours d’instance.

-En dr01t

A la forme: La questlon de competence peut-&tre soulevée en tout
état de cause. Les autres questions discutées ne sont pas tranchées par
T'arrét du 12 Janvier 1925. Le TAM. doit, dés lors, statuer sur toutes
les conclusions miouvelles des parties.

Au fond: Les questions & résoudre sont les suivantes:

1. La société demanderesse et les sociétés absorbées, propriétaires
des Wagons citernes réquisitionnés ou perdus, avaient-elles la nationalité
roumaine au moment voulu-pour que la-demanderesse pit saisir le TAM '
en vertu des articles 297 e ou 304b. 2 T.V.?

2. Y-a-t-il eu restitution de Wagons citernes htlgleux par le Gou-
vernement roumain ?

3. Le mode usuel de calcul du TAM doit-il étre modlﬁe en ce qui
concerne:

a) le montant de 1’1ndemn1te allouee par Wagon <:1terne non’ restltue

b) la date a laquelle le compte des loyers doit étre arrété?"

4. Quid du wagon citerne no. 19 et 1’1mputat10n d'une somme a¢
700 — Mark sur I'indemnité die pour la perte du wagon: mterne no. 55?

5. 'Quel est le montant des indemnités dues ?

6 Quid des dépens?
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Sur la p'remiére question: oL = : D
I résulte des picces produites: '
a).que la société demanderesse — société par actions au capltaI
- de 100 000 000 Lei — a été fondée, le 11 Février 1918, comme société rou-’
malne ayant son .siége & Bucarest (voir statuts articles'2, 4 et 6);

b) que la société demanderesse a absorbé, entre autres, tr01s soc1e—
tés soit: . o
La S..A. »Baneasag, fondee le 29 Decembre 1914, avec s1ege soc1al;
4 Bucarest, :

la S. A. »Saturng, fondee en 1913 avec 51ege sdc1al egalement a
Bucarest,

la Société »Luminag, fondée en 1912 avec, 51ege somal a Ploestl

"¢) que les 55 wagons citernes litigieux étaient tous, lors de leur,
réquisition ou de leur inscription aux parcs allemands, propriété d’une
des trois sociétés »Baneasa<, »Saturn« ou' »Luminac.

L’Etat allemand laisse entendre que des capitaux allemands auralent
été et seraient encore investis dans les sociétés propriétaires des wagons
citernes litigieux et dans la société demanderesse elle-meme Cette mdlca-
tion— dont la vérification resterait A fair
mettre qu’il s’agisse — ou qu'il se soit agi & la date des qHISItIOHS —
de sociétés allemandes plutét que roumaines. Suivant la théorie dite
" »du contréle« il faudrait, pour que ces sociétés fussent allemandes, que

les intéréts allemands y eussent été prépondérants: or, cette preuve
n’est ni faite, ni offerte. D’autre part, §’il fallait s’en tenir a la théorie
suivant laquelle la nationalité des sociétés anonymes se détermine unique-,
ment d’aprés leur siége social effectif, la solution resterait la méme.
Rien ne. permet, en effet, de supposer que les sociétés en discussion
n’aient eu, ou n’aient actuelement, qu'un siége fictif. en Roumanie,
A quelque point de vue L'on se place, elles doivent, dés lors, étre con-
sidérées comme sociétés roumaines dés la date de leur fondation; date
~qui — pour les trois sociétés propriétaires des wagons citernes — est:
" bien antérieure A la déclaration de guerre. Il en résulte que les réquisi-
tions ont atteint des biens roumains, que les contrats d’inscriptions-aux
parcs.allemands ont été conclus entre ressortissants allemands et rou-
mains. et que la société demanderésse avait la nationalité’ roumaine
- lorsqu’elle a saisi le TAM. -Ce dernier est, dés lors, compétent et la
société demanderesse: peut agir tant en vertu de I’ rtlcle 297 € que de

T'article 304 bz T. V. :
Sur la deuxiéme question: L

11 résulte’ de déclarations officielles: t ;

a) que tout ou partie des wagons citernées l1t1g1eux utilisés en 1918

par les administrations de ravitaillement des Puissances Centrales, aprés

avoir.été: saisis par les troupes roumaines lors de la retraite allemande;
ont été retenus et utlhses depuls, par lEtat roumain, a tltre defbutm :
de guerre; o
~b). que toutes les demarches faites par la soc1ete demanderesse pour

™
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obtenir la restitution de ses wagons citernes, se sont heurtées a un refus
définitif du Gouvernement roumain,

Il n’y a donc pas eu restitution. Au surplus, il s aglt d’un acte de
souveraineté de I’Etat roumain et cet acte échappe a I'appréciation du
TAM., qui ne peut s’immiscer dans une question intéressant uniquement
des Etats belligérants. N’ayant pu rentrer en possession de ses wagons
citernes, la société demanderesse est fondée a s’adresser & 'Etat alle-
mand, qui les a requlsltlonnes ou inscrits dans ses parcs et qui était
ainsi tenu de les rendre, a la fin des hostilités, soit en vertu-del'art. 297
du T.V. soit en vertu des contrats passés.

Sur la troisiéme question:

Ad a) Montant des indemmités pour perte:

Les piéces produites établissent que les wagons citernes htlgleux
avaient été achetés de fin 1915 4 Aofit 1916, qu’ils étaient munis d’in-
stallations modernes et que leur prix d’achat moyen était au moins égal
A celui des wagons qui ont fait I'objet des décisions antérieures du
TAM. Il n’y a donc pas lieu de modifier le montant de l'indemnité
allouée par wagon citerne non restitué.

Ad b) Date a laquelle le comple des loyers doit étre arvété:

Les affaires jugées jusqu’ici concernaient ou des propriétaires isolés
ou des sociétés relativement peu importantes. En arrétant le compte:
“des loyers au 31 Décembre 1925, le TAM. a admis 1mphc1tement que,
]usqu A cette date, il eut été difficile aux demandeurs, génés par la
crise d’aprés guerre et la chute consécutive de la devise roumaine, de
" remplacer par leurs propres moyens les wagons citernes qui leur faisaient
défaut. En lespéce, la situation ‘est certainement différente. Une so-
ciété aussi pulssante que la demanderesse pouvait, sans difficulté, grever:
chaque année son compte »matériel« du colit du rachat de quelques
wagons citernes. L’objection que, lors des débats oraux, la demanderesse
a voulu tirer du loyer prohibitif de l’argent ‘en Roumanie, ne parait
pas fondée. Une société par actions prospére, en pleine activité comn-.
merciale et industrielle, dispose, au cours de chaque exercice, d’ex-
cédents considérables de recettes: elle peut donc, sans recourir 3 des
emprunts onéreux, faire pendant quelques années des achats de matériel
relativement peu importants. La société demanderesse aurait pu pro-
céder ainsi, notamment pendant les années 1919, 1920 et 1921, alors
que le lei avait encore un cours beaucoup plus élevé que le cours actuel.
Sa passivité totale a contribué A agraver le dommage et il est juste de
temr compte de ce fait, en reportant la date du réglement des comptes

a 'époque ol la demanderesse aurait pu racheter tous les wagons citernes
litigieux. Il parait équitable de fixer cette date au 30 Juin 1923.

Sur la quatriéme question:

A. — Wagon citerne No. 19 (Sachsen 503.306).

_ La question de la responsabﬂlte de I’Etat allemand, sur la base de
'art. 304 b2 T.V., en ce qui concerne les wagons 5, 19 et 55, a été
renvoyée a 1’1nstruct10n par le jugement du 12 Janvier 1925.

Sur le vu de cette décision I'Etat allemand, par mémoire du 6 Avril
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1925, page 2, chiffre 3a), a donné des précisions sur le sort du wagon
No. 19. - -La société. demanderesse ne s’est Jusqu’ici, pas expliquée SIir
La vérification du sort du wagon No. 19 pouvant étre longue ilya heu
pour ne pas retarder inutilement la solution du proces, de réserver tout
ce qui.concerne la demande d’indemnité afférant a ce wagon.

'B. — Wagon citerne No. 55 (Essen 505.114). .

Au cours des débats oraux, les parties se sont mises d’accord sur
Pimputation d’une somme de 700.— Mark réclamée par 'Etat allemand.
Cette somme devra donc etre déduite du calcul des indemnités afférant
au wagon No. 55. :

Sur la cmqmeme question:

Montant total des indemmwités dues: o

Conformément & l'arrét Paucker, du 23 Juillet 1926, le TAM. fixe,
comme suite, le montant des indemnités et loyers dfis pour les wagons
réquisitionnés et inscrits aux parcs allemands:

Indemnité pour perte d'un wagon réquisitionné: 3000.— Mark—or

Loyer d'un wagon réquisitionné, calculé & partir de la réquisition,
a raison de 340 jours utiles par an et de 2 Mark-or par jour: 680.—
Mark-or par an.

Pour les wagons inscrits aux parcs allemands, perdus mais non
réquisitionnés, ces indemnités sont réduites au 609/,, soit 1 800 Mark-or
par wagon perdu et.408.— Mark-or pour loyer annuel

Sur ces bases, le compte des loyers étant arrété au 30 Juin 1923,
le calcul définitif des indemnités s’établit comme suit:

A, — Wagons citernes réquisitionnés:

A

1. Indemnité pour perte de 52 wagons a raison de
3000.— Mark-or par wagon ...................... 156 000 Mark-or
2. Loyer de la date de la réquisition. au 30 Jum 1923,
a raison de 680.— Mk.-or par an:
Report 156 ooo Mk.-or
Wagons citernes. Date de la réquisition Durée du loyer

No.T .ooininnn, 20.1.1917... 6 ans et 144 jours 4368 N
- etc.
Soit au total 370 I6o Mark-or
‘B. — Wagons citernes non réquisitionnés, mais inscrits aux parcs

allemands, non restitués et consdérés comme perdus — wagons citernes
No. 5 et 355: .
I. Indemmte pour perte de deux wagons citernes 3 600.— Mk.-or

A déduire suivant entente des parties pour les

débris du wagon No.55 ...:......c.c...nl.. 700.— ,,
Reste 2 900.— Mk.-or.
2. Loyer durant 6 ans et demi pour 2 wagons . 5304.—

Total 8 204.— Mk.-or
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Report indemnités et loyers pour wagons réqui- R
sitionnés . .....i.... R S . et 370 160.— MkKk.-or.
- TOTAL (sous réserve du wagon No I6) ........ 378 ~364——' Mk.-or

Sur la sixiéme gquestion:

Vu Timportance du litige et les difficultés c0n51dera.b1es ‘de’ 11n-
struction, les frais- doivent étre arrétés a la somme de 2500.— francs
francais. . La demanderesse succombant sur partie de ses.conclusions,
il y.a lieu de laisser a sa charge les deux septiémes de ces frais.

" Par ces motifs:

Le Tribunal Arbitral Mixte roumano-allemand

Condamne I'Etat allemand a payer a la- Société ‘demanderesse,
sPetrol Block S. A.«, pour indemnités et loyers deﬁmtwement arrétés
au 30 Juin 1923, avec intéréts-an 59 dés cette date, la- somme de
378 364.— (trois cent smxa.nte—dlx—hult m111e trois cent so1xante quatre)
Mark-or.
: ‘Réserve aux parties tous dr01ts, moyens et actlons ence qu1 concerne
le wagon citerne No. 19 (Sachsen 503.306). -

. Déboute respectivement les partles de toutes autres plus amples

ou contraires conclusions.

Fixe les frais du TAM. a la somme de 2500.— (deux mille cing

'cents) francs frangals dont 5 septiémes a la charge de I'Etat allemand

et 2 septiémes 3 la charge de la société demanderesse.

Requiert MM les Agents d’Etat d’assurer l'executlon du present
arrét.

Ainsi délibéré 4 Paris, le 30 Jmllet 1928

~ (s) Robert Fazy
pré51dent

(s) Walther Froelich - L (s) Lazare Munteanu .

"arbitre allemand , - - arbitre roumain.

Anmerkung. Vorstehendes Urteil gibt AnlaB zu einer grundsitz-
lichen Bemerkung: Kesselwagen, die einer rumamschen _Gesellschaft
gehorten, sind wihrend des Krleges innerhalb der deutschen Landes-
grenzen durch deutsche Behorden requiriert und im Jahre 1918/19
anlaBlich des Riickzuges der deutschen Armeen durch die ruménische
Armee — angeblich als Kriegsbeute — beschlagnahmt worden. . Die
ruminische Regierung verweigert die Riickgabe der Wagen an den
Eigentiimer.  Dieser erhebt Klage gegen das Deutsche Reich vor dem
Gemischtén Schiedsgerichtshof auf Grund Art. 279e V. V.

Mit dem Urteil ist wohl anzunehmen, daB die Requlsltion' als
mesure exceptionellé ‘dé guerre et de disposition im Sinne des Art. 297 e
V.- V. zu betrachten ist. - U. E. hitte das Deutsche Reich aber nur zur
Bezahlung der Differenz zwischen dem Wert der Wagen zur Zeit der
Requisition und ihrem Wert zur Zeit der »Erbeutung« durch die ruméni-
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sche Regierung verurteilt werden sollen (abziiglich die Wertminderung,
welche die Kesselwagen sowieso wihrend dieser Zeitspanne erlitten
hitten) und zwar aus folgenden Griinden: Der Anspruch, den der Kliger
aus Art. 297 e vor dem Gem. Sch.-G. geltend macht, ist, da er auf Volker-
recht — das grundséitzlich nur Staaten berechtigt — gestiitzt und
obendrein vor einem internationalen Gericht erhoben wird, in Wirk-
lichkeit ein Anspruch des Ruminischen Staates. Zwar ist die Rechts- .
natur der Anspriiche aus Art. 297 e als Staatenanspriiche nicht unbe-’
stritten. Sie ergibt sich aber zwangsliufig ,wenn man die Bestimmung
als solche einer methodischen Analyse unterwirft: der Verletzte muB
sowohl zur Zeit der Schidigung als auch der Klageerhebung Ange-
hériger des Staates sein, der an dem Gem. Sch.-G. beteiligt ist — eine
Bestimmung, welche nur sinnvoll ist, wenn man davon ausgeht, daB
als im Sinne des Art. 297 e Geschidigter der jeweilige Staat:und nicht
der Staatsangehérige betrachtet wird. Die Staaten konnen: iiber die
angeblichen Anspriiche der Geschédigten ohne dessen Zustimmung ver-
fiigen (Pauschal-Abfindungen der kligerischen Staaten, Dawesplan usw.),
was die Gem. Sch.-G. iibrigens durch Abweisung der trotzdem ein-
gereichten Klagen bestétigt haben. Das Recht des Agent du Gouverne-.
ment, den ProzeB in jeder Lage aufzunehmen, Einreden vorzubringen,
welche die Parteien nicht' vorbringen wollen usw. (vgl. im Einzelnen
den in diesem Band abgedruckten Aufsatz iiber den »§ 4 des Anhangs
zu Sect. IV Teil X V. V.«).
~ Die Rechtsnatur des Anspruchs aus Art. 297 e als eines Staaten-
anspruches ist iibrigens klar erkannt und ausgesprochen worden in den
Entscheidungen der deutsch-amerikanischen Mixed Claims Commission.

Ist dem aber so, dann ist der Schadensfall, seiner Substanz nach,
zum mindestens in dem Augenblick aufgehoben, in welchem ‘das Objekt
der Schadenszufugung dem]emgen dem der Schaden — vglkerrecht-~
lich betrachtet, da wir im Bereich des V&lkerrechts sind — erwachsen
ist, heimfallt; im vorliegenden Fall also spitestens durch Inbesitziahme
der Wagen durch Ruminien. Es bleibt als Schaden; der zu ersetzen
sein konnte, also nur noch iibrig der durch die zum Ersatz verpflichtende
Handlung verursachte Minderwert der Wagen. — Zu beachten ist auch
der von'der Cour Permanente in Serie A No. 17 S. 59 ausgesprochene
Grundsatz, daB8 derjenige, welcher auf Naturalrestitution verzichtet
(Fall des Art. 297 b) und statt dessen Ersatz in Geld verlahgt, damiit
einverstanden ist, daB der Schadenersatzpflichtige die im Streite stehende
Sache behalten darf. Ruménien miiBte also zum mindesten die Heraus-
gabe der Kesselwagen, die es im Besitze hat, dem Deutschén Reich an-
bieten, oder wenn es das nicht tut, wie oben ausgefiihrt, sich den Wert
der Kesselwagen zur Zeit der Inbesitznahme abziehen lassen.

Wie das angebliche »Beuterecht« Ruminiens hier im einzelnen
rechtlich wirkt, soll nicht untersucht werden, weil das Urteil die Unter-
suchung dieser Frage abgelehnt hat, mit der Begriindung, das Gericht
konne sich mit- diesem Akt nicht befassen, da »il saglt d’'un acte de
souveraineté de I'Etat Roumain et cet acte échappe & I'appréciation du
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T. A. M. qui ne peut s’immiscer dans une questlon intéressant uni-
quement des Etats belligérants«

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Der Einwand, die Kessel-
wagen seien im  Besitze des Ruméinischen Staates, bedeutete nichts
anderes als die Behauptung eines Umstandes, durch welchen der be-
klagte Staat dartun wollte, daB seine Schuld geringer sei, als der Kliger
es behauptet. Uber solche Umstinde zu urteilen, hat aber das Gericht,
-welches iiber den Schaden zu erkennen hat, unter allen Umstinden
das Recht (vgl. neuestens Cour Permanente de Justice internationale
Serie A No. 17).

Das Gericht hitte also tiber den EinfluB des Verhaltens des Rumam-
schen Staates mit Bezug auf den vorliegenden Anspruch erkennen diirfen
und damit auch miissen. Und zwar muBte diese Priifung auch dann
erfolgen, wenn angenommen ‘werden miilte, es handele sich bei Art.
297 e um Anspriiche von privaten Individuen, denn ‘auch dann sollte
die deutsche Einrede dartun; dafl die deutsche Schuld Kleiner ist als
die geltend gemachte Forderung Schmid.

* %
. -

Tribunal Arbitral Mixte Germano-Polonais
Karl & Martha Fischer c. Etat Polonais. Cause Ne 3755. 12 juillet 19281).

Art. 305 Versailler Vertrag—Zustand1gke1t des Gemischten
Schledsgerlchts — Verlust der polnischen Staatsangehdrig-
keit seitens einer an einen Deutschen verheirateten Ehe-
frau auf Grund des deutsch-polnischen Abkommens von
Wien vom 30. August 1924 — Liquidation der Anteile an
einer allgemeinen Giitergemeinschaft im Sinne des BGB.
Art, 297 b Versailler Vertrag. ’

1. Eine an einen Deutschen verheivatete Ehefrau, dze auf Grund des

Versailler Vertrages am I0. Januar 1920 die polnische Staatsangehorig-
keit erworben hat, geht dieser Staatsangehovigkeit auf Grund des deutsch-
polnischen Abkommens von Wien vom 30. August 1924, wenn ihre Ehe
am 31. Januar 1920 fortbestanden hat, nicht riickwirkend vom 10. Januar
1920, sondern erst vom 3I. Januar 1920 ab verlustig. Sie ist daher vom
10. bis 31. Januar 1920 als Polin zu betrachten. '
2. An den zu einer allgemeinen Giitergemeinschaft im Sinne des BGB.
gehorenden Gegenstinden hat jeder der Ehegatien »droits et intéréts« im
Sinnedes Art. 297 b des Vers. Vertrags. DieVorschrift des§ 860 der deutschen
ZPO., die die Pfindung eines der Ehegatten am Gesamigut und an den
einzelnen dazu gehorenden Gegenstinden ausschliéft, findet auf das Polen
gegeniiber dem Awnteil des Ehemanwes zustehende Liquidationsrecht keine
Anwendung.

3. Der Charakter der allgemeinen Giitergemeinschaft verbietet es, den

T) Nach einer ‘beglaubigten Abschrift des Secrétariat du Tribunal Arbitral Mixte
Germano-Polonais.
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