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In diesen Fallen kann der Konig auch in der Frage der Abwelsung,
Entfernung oder Ausweisung der Auslinder das Notige anordnen.

§ 50. Auf die diplomatischen oder besoldeten konsularischen
Vertreter fremder Machte sowie auf deren Familien und Bedienung
finden die Bestimmungen dieses Gesetzes nur insoweit Anwendung, als
es der Konig bestimmt. :

Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf die Kuriere fremder
Miachte. Fiir diese gelten die besonderen vom Konig erlassenen Vor-
schriften. =+ “ »

§ 51. Der Konig kann unter besonderen Umstdnden in gewissen
Fillen oder fiir bestimmte Gruppen von Auslindern Ausnahmen von
den Bestimmungen der §§ 1—4, 13 und 14 festssetzen, jedoch mit der
MaBgabe, daB Auslinder iiber 16 Jahre immer verpflichtet sind, der
Polizeibehorde bei ihre Ankunft die erforderlichen Erkliarungen abzu-
geben, sowie daB eine Arbeitsanstellung ohne Arbeitszulassung nicht
linger als 3 Monate, von der Ankunft gerechnet, dauern darf.

Das Recht, in gewissen Fillen Ausnahmen von den Bestimmungen
~der §§ 2, 13 und 14 zuzulassen, kann vom Komg dem 5021alrmmster1um
iibertragen werden.

§ 52. Die niheren Vorschnften uber Pisse, ihre V151erung Uusw,
erlaBt der Konig.

Ebenso erlifit der Konig die ndheren Vorschriften, d1e im iibrigen
zur Ausfithrung dieses Gesetzes beziiglich- der Vollstreckung der Ab-
weisung, Entfernung und Ausweisung erforderlich sind.

“Ebenso erlaBt der Konig die Bestimmungen iiber die ‘Héhe der
Gebiihr des Verteidigers auf Grund des § 23 oder eines Dolmetschers.

PR " / Dieses Gesetz tritt am I. Januar 1928 in Kraft und gilt bis zum

31. Dezember 1932. (Es folgen Ubergangsbestimmungen und Be-
{ stimmungen iiber die Aufhebung der bisher d1ese Materie regelnden
‘Gesetze und Verordnungen)

c.@Y¥ * L%

IL Recht‘sprecbhung

_ Hb’chsics Gericht
28. Feb. 1928. (Nytt Juridisk Arkiv 1928, I S. 125)

Rlchterlxches Prifungsrecht der Verfassungsmaﬁlgkelt
vom Kénig erlassener Verordnungen.

" Priifung der Verfassungsmifigkeit vom Konig auf administrativem
‘Wege ausgefertigter Verordnungen, die Einfuhrverbote bzw. besondere
steuerliche Mafnahmen beziglich bestimmier Warengatiungen enthalten,
durch die Gerichie. :
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Die klagende Firma, die sich durch die Bestimmungen derf Verord-
nung vom 4. Januar 1922 betreffend das Verbot der Einfuhr gewisser
Tabakwaren und der vom Kénig in Ubereinstimmung mit dem BeschluB
des Reichstages .ausgefertigten Verordnung vom 24. Januar 1922 be-
treffend eine besondere Steuer fiir Tabakwaren geschidigt fiihite, be-
hauptete deren Verfassungswidrigkeit. Da nach §60 der Verfassung
die Bestimmung der Ein- und Ausfuhrzolle Sache des Reichstages sei
und ein Einfuhrverbot natiirlicherweise eine Anderung der Hohe dieser
Abgaben herbeifiihre, sei die Mitwirkung des Reichstages eine notwen-
dige Bedingung fiir die Rechtsgiiltigkeit eines solchen Verbots. §I der
Gewerbeordnung berechtigte jeden Schweden, aus dem Auslande Waren
einzufithren, und das Prinzip der Gewerbefreiheit sei durch die §§ 16 und
114 der Verfassung mit einem Rechtsschutz ausgeriistet, der den einzelnen
Untertan berechtige, die Gerichte anzurufen, falls der Staat in diese seine
garantierte Rechtssphéire eingreife. Nach der Rechtslehre hitte der
Konig nur das Recht, ein Einfuhrverbot in besonderen Fillen zu erlassen,
nimlich zur Abwehr von Not oder Pest oder bei drohender Kriegsgefahr.
Eine solche Situation habe in diesem Falle nicht vorgelegen, das Einfuhr-
verbot vom 4. Januar 1922 sei daher verfassungswidrig und somit recht-
lich irrelevant.

* Man sei ferner davon ausgegangen, dal man einer wirtschaftlichen
Verordnung, wie der Verordnung vom 24. Februar 1922 riickwirkende
Kraft beilegen diirfe. Eine solche Kompetenz bestande jedoch nach der -
Verfassung nicht, jedenfalls nicht, ohne da8 dem einzelnen voller Ersatz
des dadurch entstehenden Schadens geleistet wiirde. Die riickwirkende
Kraft der Kgl. Verordnung vom 24. Februar 1922 stehe in der schwedl-
schen Praxis einzig da.

Den Rechtsiibergriff, der in dem Einfuhrverbot und in den riick-
wirkenden Bestimmungen enthalten sei, habe der Staat in seiner Eigen-
schaft als Gewerbetreibender vorgenommen. Das aber sei von Interesse
fiir die Frage, ob das Gericht zur Priffung der VerfassungsmiBigkeit
der Verordnungen zustindig sei. Denn falls der Staat in dieser Eigen-
schaft den Rahmen seiner Befugnisse iiberschreite, kénne der Betroffene
vor den ordentlichen Ger1chten d1e Wlederherstellung seiner Rechts-
lage verlangen.

‘Die Krone bestritt die Klagebehauptungen

Das Einfuhrverbot sei verfassungsmiBig. Auf jeden Fall sei offenbar,
daB der Reichstag, der sozusagen mit dem Einfuhrverbot als Grundlage
fiir seine Besteuerungsmafnahmen gerechnet habe, es durch deren ErlaB
-sanktioniert habe. Im iibrigen sei die Frage der VerfassungsmiBigkeit
des Einfuhrverbots gleichgiiltig. Denn der Kliger hitte nicht dargetan,
daB er auf Grund des Einfuhrverbots Schaden erlitten habe, sondern
seine Klage richte sich lediglich gegen den vermeintlich verfassungs-
widrigen Inhalt der Kgl Verordnung vom 24. Februar 1922. Den Ge-
‘richten aber stinde eine Priifung, ob eine vom Reichstag angenommene
.und vom, Koénig in der gehorigen Form verkiindete Steuerverordnung
verfagssungsmifig sei, nicht zu. Finde aber eine solche Priifung statt,

Z, ausl. 6ff. Recht u. Vélkerr. Bd. 1, T. 2: Urk. b1
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so reduziere sich die ganze Frage dahin, ob der: Reichs'tag Verbrauchs-
steuern fiir Waren auferlegen konne, die von einer Person vor Erlaf3
der Steuervorschriften eingekauft worden seien. Irgendeine Verfassungs—
‘bestimmung, die dem entgegenstinde, gébe es nicht. Ferner sei die
fragliche SteuermaBnahme nicht ein Ausflul der Tatigkeit des Staates
als Gewerbetreibender, sondern des dem Staate zustehenden »jus
imperii«.

Die beiden ersten Instanzen wiesen die Klage ab “weil die Gerichte
die VerfassungsmaBigkeit der in gehoriger Ordnung ausgefertigten Kgl.
Verordnungen nicht zu priifen hitten und daher nicht auf die Klage ein-
gehen koénnten..

Das Hochste Gericht kam in seinem Urteil ebenfalls zur Klage-
abweisung, »da das, was der Kliger fiir die Verfassungswidrigkeit der
angegriffenen Verordnungen geltend mache, nicht durchschlage«.

* *

Schweiz

L Gesetzgebung

. Bundcsgesetz {iber die eldgcnosslsche Verwaltungs- und
: stzxplmarrechtspﬂege

11. Juni 1928. (In Kraft getreten am 1. Mirz 1929) (Exdgen.
Gesetzessammlung Bd. 44 [1928] S. 779 ff.)

Er_ster Abschnitt.

Verwaltungsrechtspflege. .
1. Verwaltungspflege durch das Bundesgericht.
‘1. Allgemeine Bestimmungen.
Ant. 1.

Die eidgenossische Verwaltungsgerichtsbarkeit wird nach MaB-
-gabe der Bestimmungen dieses Gesetzes dem Bundesgericht iibertragen.

'Artz

Die Verwaltungsgenchtsbarkelt W1rd von der staats- und ver-
‘waltungsrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts ausgeiibt. '

‘Das Bundesgericht kann durch Reglement verwaltungsrechtliche
-Sachen, die mit zivilrechtlichen Verhaltmssen zusammenhangen den
-Zivilabteilungen iibertragen.\:

In gleicher Weise kann es verwaltungsrechthche Sachen aus dem
'Dlenstverhaltms der Bundesbeamten der Kammer fur Beamtensachen
zuweisen.
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