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que soit 'étendue de ses pouv01rs internes, la constitution qui le régit
ne lui reconnait aucune capacité pour exercer les attributs- de la souve-
raineté dans le domaine international;

'Attendu qu'aux termes de l'art. 48 de la Constitution de la Ré-
publique fédérative des Etats-Unis du Brésil du 24 février 1891, il est
du ressort exclusif du Président de la République, chef de pouvoir exé-
cutif de la République, de déclarer la guerre et faire la paix, de nommer
les mémbres du corps diplomatique et les agents consulaires, d’entamer
les négociations internationales et conclure des arrangements, des con-
ventions et des traités; qu ainsi la' République fédérale des Etats-Unis
du Brésil étant seule pourvue des attributs de la souveraineté extérieure
dans les relations de 1'Union avec'les Etats étrangers, 'Etat de Céara
ne saurait invoquer le bénéfice de I'immunité. de juridiction devant les
tribunaux francais; que d’ailleurs, aux termes-de l'art. 6 des condltlons
générales, en date A Paris du 12 septembre 1910, auxquelles était soumise
I’émission 2 Paris de »’'emprunt extérieur 5%, or 1910¢, il était stipulé
que le capital nécessaire au service des intéréts et de l'amortissement
des Qbhgatlons souscrites serait constitué a I'aide d’un fonds de garantie
versé par 'Etat de Céara chez ses. banqulers 3 Paris; qu’en constituant
ainsi, en francs, ce gage au profit de ses créanciers, I’Etat de Céara s’est
implicitement soumis aux juridictions francaises relativement aux in-
stances et mesures d’exécution dont il pourraut falre lob]et

Par ces motifs, :

Confirme le jugement du Tribunal de premlére 1nstance de Metz
du 30 décembre 1926;
©  Condamne l'appelant aux dépens.»

* : . *
*

6. Norwegen und ’S'chweden

Be’ncht fiber die Urtexle des schwedlschen Hochsten Gerxchts
vom 14. Nov. 1927 und des norwegischen Héchsten Gerichts
; vom 22. Marz 1922. -

D1e Begrenzung des Territorialgewissers.

Die Art, in der die Kodifikationskommission des Volkerbundes,
nach einem Vorschlage Schickings, eine international einheitliche Re-~
gelung der Frage des Terntonalgevvassers erstrebt 1), hat in den skan-
dinavischen Lindern, mit Ausnahme von Dinemark, nicht befrledlgt
Die beteiligten Reglerungen haben den von der. Kommission ausgear-
beiteten Entwurf in vielen ‘Punkten ziemlich scharf abgelehnt und ins-
besondere zum Ausdruck gebracht, daB die im Entwurf vorgesehene
Begrenzung der Terntonalgewasser auf drei Seemeﬂen den besonderen

1) Vgl. Report to the Council of the League of Nations on the Questlons whlcl}
Appear Ripe for International Regulation, Genf 1927, S. 72 fi.
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skandinavischen Verhiltnissen nicht gerecht werde und daher nicht
-akzeptiert werden. konne. - . L :

- Denselben Standpunkt haben die beiden hochsten Gerichte Schwe-
-dens und Norwegens in zwei in den letzten Jahren ‘ergangenen Ent-
scheidungen vertreten. : - , EETE S

I. Dem von dem schwedischen Hochsten Gericht entschiedenen
Rechtsstreit, dessen gesamter Verlauf aus dem von dem schwedischen.
AuBenministerium. herausgegebenen Blaubuch 2), das auch dieser Dar-
stellung zugrunde gelegt ist, erhellt, liegt folgender Tatbestand zugrunde:

Am 19. Januar 1925 wurde durch ein schwedisches Kanonenboot
-auBerhalb der Laholm-Bucht, 1,4 Seemeilen von der Linie »Viderd
Feuer. — »Tyl6«Feuer und ungefihr 4,9 Seemeilen nérdlich von
»Véadero«Feuer, der deutsche Dampfer »Heinrich Augustin« auf-
gebracht, der mit Fischen beladen war, die er in Netzen gefangen hatte.
Der Dampfer »Heinrich Augustin« wurde nach Halmstad gefithrt, wo. Y
dem Kapitén /der ProzeB gemacht wurde. Der Kapitin berief sich /s A
darauf, daB der Platz der Aufbringung nicht in den schwedischen Kiisten- ¢, Gtrinigone
gewissern belegen wire, da die Laholm-Bucht nach internationalem = At
Recht nicht als inneres schwedisches Territorialgewésser anzusehen. 4
sei und daher das Kiistengewdsser:si¢hi’ auch nicht*4 Seemeilen iiber
die Linie »Vaders«Feuer — »Tylo«Feuer erstrecken konne. S

Das Gericht erster Instanz (Radstuvuritt i Halmstad) begriindete
seine am- 29. Juni 1925 ergangene Entscheidung (Aktstycken S. 35)
wie_folgt: : U

Das beiderseitige Parteivorbringen konnte keinen bestimmten.
‘Anhaltspunkt dafiir geben, wie das schwedische Seeterritorium bei der
Laholm-Bucht in__ilterer Zeit nach schwedischer ‘Rechtsauffassung
zu berechnen war,/ Jedoch sind in der Konvention zwischen Schweden
und Dinemark 14. Juli 1899 betreffend die Fischerei in den zu
diesen Landern gehorigen Gewidssern die vertragschlieBenden Staaten
‘davon ausgegangen, daB, soweit nicht andere Abmachungen. getroffen
wiirden, die Fischerei in der Laholm-Bucht ausschlieBlich schwedischen
Untertanen vorbehalten sein sollte, und zwar bis zu einem Abstand von
‘einer geographischen “Meile, berechnet von einer zwischen Hallands
‘Vaders-Feuer und Tyls-Feuer gezogenen geraden Linie. 7Als besonderer
Vorteil fiir die ddnischen Fischer ist durch die Konvention fiir diese die
duBere Grenze um 1/, geographische Meile zuriickgenommen worden,>
‘DaB Dinemark, das als Schwedens nichster N achbar beziiglich des in
Frage stehenden Fischgewissers zur Zeit des Abschlusses der Konvention
‘mehr als jede andere fremde Macht Interesse hatte, die Laholm-Bucht
tiir die Fischerei offen zu halten, den vorerwihnten Ausgangspunkt gut-

-MMW)”)Q

=)<Aktstycke‘n utg. av. Kungl. Utrikesdepartementet »Till Frigen om gransen for )
-Sveriges Territorialvatten'®y(enthalt samtliche Protokolle, Urteile und Gutachten).
. An weiterer, durch diesen Fall hervorgerufener Literatur vgl. Lage Staél von Hol-
stein in »Sta’tsvetenskaplig Tidskrift f6r Politik, Statistik, Ekonomi¢, 1926, H. 3; Torsten
"Gihl, ebenda 1926, H. 3 und 1927, H. 5; Osten Undén in »Tidskrift for Retsvidenskap«
‘1927, S. 323; ferner R. Gyllenswird in »Svensk- Juristtidning« 1928, S.315.. ’
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geheiBen hat, ist zweifellos eine starke Stiitze fiir die Annahme, daB die
schwedische Krone bereits vor dem AbschluB der. Konvention beziig-
Jich~ der- Auisdehnung des schwedischen Fischereigewdssers die = Auf-
fassung hatte, die in der Konvention zum Ausdruck gekommen;fisth—
Da weiter nicht nachgewiesen werden konnte, daf die Krone spater von
. dieser Auffassung abgegangen ist, ist als erwiesen zu erachten, dafl die
w.‘fua ams  Krone eine betrichtliche Zeit hindurch die ganze . Laholm-Blichf7als
v schwedisches Fischereigewdsser angesehen hat./Unter diesen Umstédnden

(e M aund da die Krone als berechtigt angesehen werden mubB, das schwedische

. 15, o F ischereigewisser, wie es geschehen ist, zu bestimmen, muBte das strittige

v Gebiet als schwedisches Fischereigew#sser angesehen, und, da der Ange-

£ pacfwe klagte unstreitig innerhalb dieser ‘Grenze beim Fischen ' mit. Netzen

< e betroffen worden ist, dieser gemdB §§ 4 und zo des Fischereigesetzes

S X vom. 17.-Oktober 1900 s’ bestraft werden,® 0 ¥

A B <. - Der Angeklagte legte Berufung ein. - Die Berufungsinstanz (Gota

¢ Hovritt) bestitigte das. Urteil ‘der ersten Instanz, soweit Verletzung

‘ des Fischereigesetzes. in Frage stand {Aktstycken-S--§3)— 1 | 1

waa-gi?gw }."»-Jl“ £ Das Urteil . des: Héch‘stgn Gerichts d&s«am*-m«Nevemberﬁ@W
zrging—-(Aktstycken—S—¥20) lautet: ~

)VMW

w Anfe Froi - Es dst, estgestellt, ‘daB Rebiansky (der ,angéi‘{iag\té' .Kapité‘mﬂ)
ge‘s_fraglichen Tages Fischerei-mit-Netzen in der Ndhe von

‘Hallands-Vaderdgf* das . unstreitig schwedisches - Fischereigewdsser ist, '

. igetrieben hat ¥nd daB Rebiansky danach den Fischfang nordwarts

"V fortsetzte, bis er am Mittag desselben Tages aufgebracht wurde. > .

o r-Auf . Grund:der 'von;._ﬁdem-:Rﬁd:ffﬁ’\‘mratt' angefithrtén, Griinde ist

der 'Platz, wo die Aufbringung geschah, ‘innerhalb des 'schwedischen

7 ‘Fischereigewdssers gelegen. Lo S : ' )

. “r.  Seine Konigliche Majestat findet daher keinen.AnlaB, das Urteil

o v des Hovritt zu andern. & o :

u{z,\,'_(ﬂ fhikv, - Diese Urteile sind afif Grund besonders sorgfaltiger Vorbereitung
ergangen. Beide Parteien haben hervorragende Rechtsgelehrte mit
der. Abfassung von Gutachten betraut, die den Gerichten eingereicht
avurdens: . ol e ol T T T
3 In erster Instanz lagen zwei Gutachten des damaligen- Volker-
techts-Sachverstindigen im AuBenministerium und ‘spéteren schwedi-
schen AuBenministers Eliel Léfgren nebst- einem Gegengutachte
des Advokaten Freiherrn Staél von Holstein -vor. . e

Lofgren fiihrt zundchst aus, daB man bei ‘Abgrenzung des See-
territoriums vor Buchten zwischen groBeren und- kleineren Buchten
-unterscheiden miisse. Bei Buchten von. einer Breite von mehr als zehn
oder zwolf Seemeilen folge, wie dies in dem »Handbuch des Internationalen

" Rechts fiir die Marine«, welches gemiB Generalorder vom 29. Dezember
1910 der Beurteilung internationaler Rechtsfragen. zugrunde zu legen
sei (vgl. Aktstycken S. 31), und auch in dem Urteil des Haager Schieds-

“hofes aus dem Jahre 1910 ausgesprochen sei, die Grenze des Kiisten-

\,.,Méf&wf / am Morgen

‘gewdssers in der tiblichen Weise den Windungen der Kiiste. Bei Buchten

von geringerer Breite dagegen bestimme sich-die Grenze des Territorial-
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gewdssers in der Art, da8 die ganze Bucht als inneres Terrltorlalgewasser
-anzusehen sei und das- Kustengewasser sich 4 Seemeilen in das- offené
Meer hinaus‘erstrecke, von. einer geraden Linie an gerechnet dte dle
duBersten Landspitzen der Bucht verbinde. ;

Die Laholm-Bucht .nun sei, moge ihre Mundungsbrelte zehn oder
zwolf Seemeilen betragen, immer als schwedisches Terrltorlalgewasser
angesehen worden. = Dies beweise zunichst die Konvention mit -Déine-
mark vom 14. Juli 1899. Bei den Vertragsverhandlungen seien beide
Parteien offensichtlich von der Ansicht ausgegangen, daB die Laholm: -
Bucht in ihrer Gesamtheit schwedisches Terntorlalgewasser sei - und
sich dieses auBerdem vier Seemeilen in das Meer hinaus erstrecke, ‘vorr
einer iiber die Mundung gezogenen Grundlinie an gerechnet. Denh
schwedischen Fischern sei nimlich gestattet gewesen, bei der damschen
Insel Anholt in einem Abstand von 3/, geographlschen Meilen von der
Kiiste zu fischen, und aus diesem Grund habe man in die Konvention'
die Bestlmmung ‘aufgenommen, daB dinische Fischer! in demselben -
Abstand: von' einer geraden Linie, die zwischen Hallands-Vaders:Feuer:
zum Tylé-Feuer gezogen sei, fischen kénnten; wihrend sonst die Flschere1~
grenze fiir Auslinder auf eine volle geographische Meile festgestellt sei.
Man habe ‘also den Dinen :eine. bessere Stellung als anderen fremdén
Staatsangehorlgen schaffen’ wollen. "~ -

Ferner hitte die schwedische Regierung dle AuffaSsung, daﬁ Buchten
wie die Laholm-Bucht und der Skeldervik, unabhingig von der:Linge
der iiber die Miindung gezogenen Linie, in ihrer gesamten Ausdehnung
schwedisches Terrltorlalgewasser seien, deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, indem sie gegen die vor dem Skeldervik erfolgte Torped1erung ‘
des: deutschen Dampfers . yTrave« durch ein englisches. ‘Kriegsschiff
im 'Jahre 1916. und gegen die vor der Laholm-Bucht erfélgte Auf=
bnngung des dénischen Dampfers ,,Maya“. durch ein deutsches Kriegs~
schiff im Jahre 1917 bei' den betreffenden Regierungen protestierte.

Die Tatsache, daB.die Laholm-Bucht inneres schwedisches Terri-
torialgewdsser sei, ergebe sich ferner aus der kgl Bekanntmachungk
vom 25. Oktober: 1907 und den Neutra.htatsregeln des Jahres 1912
(Kgl Bekanntm. vom 20. Dez. 1912).

Die fiir Scliweden durch. die' Kgl. Bekanntmachung vom 5. Ma1
1871 auf vier Seemeilen festgesetzte Seegrenze berechne sich demnach:
vor der Laholm-Bucht von einer Linie, die von der vor der Bucht
gelegenen Insel Viderd zu deér Insel Tylo zu ziehen sei; denn es sei
keineswegs immer nétig, diese Linie von Festland zu Festland zu ziehen;
sondern, wie sich auch aus dem Haager Schledsspruch von 1910 ergebe,
an der Stelle, wo die Bucht aufhére, die fiir eine Bucht charakteristische-
Struktur zu haben, ein Standpuhkt -auf .dem auch die norwegische:
Praxis stinde und der auch in der angefuhrten Konventlon mit Dane-f

mark zum Ausdruck gekommen sei. . . : ESER T
’ Der Beklagte berief sich auf ein. Gegengutachten des Frelherrn
Staél von Holstein, das folgende Gesichtspunkte enthilt: "Die
besondere Buchtlinie kénne nur auf Grund ilteren Gewohnhieitsrechtes,
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iiber hundertjahriger Ubung, anerkannt werden. 'Nur Buchten von'ge-
‘wisser Breite seien territorial. Die Breite sei in der Nordseekonvention auf
zehn Seemeilen festgesetzt. Die schwedische Regierung habe diese Regeln.
anerkannt. Die didnisch-schwedische Konventién habe den Dinen keine
teellen Vorteile gebracht und kénne iibrigens als res inter alios acta
nicht fiir das Verhalten zwischen anderen Michten in Frage kommen.
In der letzten Instanz stiitzte sich der Angeklagte auf ein Gutachten
von Prof. Schiicking; Gegengutachten erstatteten die Professoren:
Osten Undén und Torsten Gihl
-Schiicking - geht davon aus, daB fiir die Anwendung des soge-
nannten Bucht—Pr1n21ps innerhalb des Volkerrechts zwei Gesichtspunkte
maBgebend seien. Eine Bucht konne als Territorium des Anhegestaates
in Anspruch genommen werden, wenn sie entweder eine bestimmte
Miindungsbreite habe oder wenmn sie, unabhingig von der Breite der
Miindung, als »historische« anzusehen sei. Beziiglich des ersten Punktes -
hilt Schiicking die Zehn-Meilen-Breite fiir die dem modernen Vélker-
recht entsprechende Grenze. -Er folgert dies in erster Linie aus dem
1910 im Haag entschiedenen Streit zwischen GroBbritannien und den
Vereinigten Staaten iiber die mordatlantische Fischerei (New Found-
land) und aus der Praxis, die in den im 19. Jahrhundert geschlos-
. senen Vertrigen, vor allem der 1882 zwischen Deutschland, Belgien,
Dénemark, “Frankreich, GroBbritannien und ‘den Niederlanden ab-
“geschlossenen  Nordseekonvention, zum Ausdruck gekommen ist.
Ungeachtet der mehr-oder minder berechtigten Kritik. stiinde fest,
daB die praktische Regelung einer der wichtigsten Fragen des nord-
atlantischen Fischereistreits zur Anerkennung des Zehn-Meilen-Prinzips
gefithrt habe. Schiicking ist deshalb der Ansicht, daB man nun mit
gutem Gewissen den Schritt tun konne, den der Gerichtshof vielleicht
selbst getan hétte, nimlich das Zehn-Meilen-Prinzip als die Norm anzu-
erkennen, die in zweifelhaften Fillen als allgemeines Volkerrecht anzu-
erkennen sei, unter Vorbehalt der Sonderstellung der »hlstorlschen«
Buchten.: -
Da die Mundungsbrelte der Laholm—Bucht groBer als zehn Seemeilen
sei und sich dafiir, daB die Bucht eine vhistorische« sei, keine Beweise
beibringen lieBen, sei der Platz, wo der Dampfer »Heinrich Augustin«
‘beschlagnahmt wurde, mcht als Te11 des schwedlschen Kustengewassers‘
anzusehen. ‘ '
In seinem Gegengutachten stellt sich Undén zunichst wie Lof-
gren auf den Standpunkt, daB die das schwedische Territorialgewisser
in der Laholm-Bucht betreffenden Gesetze, wenn sie auch keine deut-
- lich ausgesprochene allgemeingiiltige Regel enthielten, dennoch auf
der Voraussetzung beruhten, daB die Laholm-Bucht bis zur Linie Tyls-
Feuer—Hallands- Viders-Feuer inneres schwedisches Territorialge-
wisser sei und das duBere Terntonalgewasser (Kiistengewisser) von
dieser Linie aus als Grundlage v1er Seemellen in das offene Meer hmaus
betrage.
Er wendet sich dann gegen die Schucklngsche These, nach
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der das Zehn-Meilen-Prinzip als allgemeingiiltige volkerrechtliche Norm
anerkannt sei, = Verfasser, die gleich Schucklng die Zehn-Meilen-
Linge als geltendes Volkerrecht ansehen, seien in der Minderzahl,
Selbst wenn aber das Zehn-Meilen-Prinzip eine weit groBere Ver-
breitung besdfe, kénne man doch nicht unter Berufung auf- einige
Volkerrechtslehrer dem schwedischen, Staat die Laholm-Bucht als
inneres Terntorlalgewasser streitig machen. Schucklngs prinzipieller
Standpunkt sei inkonsequent, indem er auf der einen Seite annehme,
daB eine schematische volkerrechtliche Regel beziiglich der Aus-
dehnung des Kiistengewdssers nicht existiere, auf der anderen- Seite
aber behaupte, da3-sich beziiglich der Buchten eine solche schematische
Regel ausgebildet habe. Die Frage iiber die Berechnung des Kiisten-
gewassers bei Buchten sei doch nur ein Teil ‘des gréBeren Problems.
Es sei unhaltbar, eine gewisse Ansicht in dieser Frage zur geltenden
Rechtsnorm zu erheben, wenn man zugebe, daB das Drei-Meilen Prinzip
fiir das Kiistengewdsser diesen Charakter nicht trage. Nach Schiickings
: Prmz1p1en konne die schwedische Regierung bei der Laholm-Bucht
€in Kustengewasser das sich an den Windungen der Kiiste hinziehe,
von solcher Breite berechnen, daB der Aufbringungsplatz des deut-
schen Dampfers trotzdem in: schwedischem Kiistengewisser - lige.
: »Wenn man die Rechtslage realistischer betrachtet«, so duBert
sich Undén (Aktstycken S.or ff.) weiter, ¥so ergibt sich folgendes:

Seit langer Zeit haben sich betreffs der Ausdehnung der Territorial--
gewisser entgegengesetzte Interessen zwischen dem . Strandstaat und
den fremden Staaten geltend gemacht. - Doch werden die Gegensitze
teils durch den Umstand gemildert, daB der Strandstaat nicht nur
Vorteile von einem groBen Territorialgewisser hat sondern auch Nach~
teile, z. B. Verpflichtungen wihrend des Krieges, teils weil der Strand-
staat seinerseits auch ein Interesse daran hat, da andere Staaten ihre.
Kustengewa,sser nicht allzuweit ausdehnen. Der Interessengegensatz
hat zu einer gewissen Gle1chgew1chtslage gefuhrt -die zum Ausdruck
kommt in den allgemein anerkannten . Prinzipien von der Kanonen-
schuBweite fiir die Berechnung des Kiistengewissers oder um das
Doppelte dieses MaBes fiir die Berechnung der Buchten, die als innere
Territorialgewésser anzusehen sind. Diese Prinzipien enthalten ]edoch
kein bestimmtes MaB. Sie brmgen lediglich den Satz zum Ausdruck,
daB ein Staat innerhalb gewisser relativ weiter Grenzen (Kanonen-
schuBweite). selbst die Gr('jBe seines Territorialgew;‘issers bestimmen
kann,

In der Praxis haben auch mehrere Staaten sehr groBe Buchten
zu ihrem inneren Territorialgewisser gerechnet, weil sie vitale Interessen
daran hatten. Die Vélkerrechtswissenschaft hat versucht, diese Ab-
weichungen unter eine allgemeine Kategorie zu bringen, indem sie den
Begriff der »historischen« Buchten aufstellte. Falls sich aus alten Zeiten
nachweisen 148t, daB8 der Strandstaat die Bucht als Territorialgewisser
betrachtet hat, so wird dies als zureichender Grund erklirt, allgemein.
deren territorialen Charakter anzuerkennen. Andere Staaten haben
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auch ein bedeutendes. Interesse daran, gewisse Buchten. als Territorial~
gewdsser zu erklaren. Wenn es aber dariiber nicht zu Kr1egen gekommen'
ist, die wiederum. ‘AnlaB zu Rechtsstreitigkeiten in frilheren Zeiten
gegeben haben, und daher Beweise fiir die fritheren’ Zeiten nicht vor~
gelegt werden konnen, so kann diesen Buchten nicht das Privileg der
»historischen« zuerkannt werden. Betreffs der Laholm-Bucht ist nichts
anderes anzufuhren, als daB die schwedischen Behorden sie vor 100
oder 50 Jahren ebenso als schwedisches Territorium angesehen haben
werden wie vor 25 Jahren, was bewiesen werden kann, oder wie wiahrend:
des letzten Weltkrieges. Der Begriff »historische« Bucht ist, mit anderen
Worten, aufgestelit unter e1nse1t1ger Berucksmhtlgung gewisser Um—
stdnde.« '

Undén kommt zu dem Resultat daB die Regeln die nach schwe-
dischem Recht fiir die Berechnung des Kiistengewdssers vor der.
Laholm-Bucht gelten, ‘nicht dem internationalen ‘Recht widerstreiten.

Torsten Gihl ‘geht in einem Anhang zu “diesem Gutachten auf
Einzelheiten des Schucklngschen Gutachtens ein. Er behauptet
vor allem, daB das im Jahre 1910 im Haag ergangene Schiedsurteil
tediglich eine Auslegung des 1818 zwischen England und den Vereinigten
Staaten getroffenen Fischereiabkommens geben wollte, man-aus thm:
also nicht allgemeine SchluBfolgerungen ziehen konne, ferner dafBl die
Nordseée-Konvention von 1882, das wichtigste Schiickingsche Argu-~
ment fiir die Zehn~Mellen—Regel von den vertragschheBenden ‘Staaten
selbst nicht als allgemeine Regel zur Begrenzung ihrer eigenen ‘Kiisten-
gewdsser aufgefaBt worden ist,-sondern lediglich der Begrenzung der
Fischereigebiete in der Nordsee dient. Auch aus ihr kénnten deshalb
keine allgemeinen Regeln abgeleitet werden, die die schwedischen - Be-
stimmungen fiiber das Territorialgewasser in ~der Laholm—Bucht als
dem Vélkerrecht widerstreitend erscheinen lieBen. '

II. Bei dem von dem-norwegischen Hoéchsten Gericht ent-
schiedenen ‘Falle handelt es sich nicht so sehr um die Abgrenzung des
eigentlichen Territorialgewdssers als um-die Frage, ob auch iiber diese
Grenze hinaus Polizei- und Strafgewalt durch den Uferstaat ausgetibt
werden kann. Der angeklagte Auslander war von dem unteren Gericht
wegen Ubertretung der Zollgesetze — er war beim Branntweinschmuggel
innerhalb eines Abstandes von zehn Seemeilen von der Kiiste betroffen
worden — zu einer Geldstrafe verurteilt und die bei 1hm vorgefundenen
Spirituosen beschlagnahmt worden.

. Das Hochste Gericht hat den Spruch der ersten Instanz bestatlg’c
und ungefihr folgendes ausgefiibrt 3):

Durch die Kgl. Resolution vom 22. Februar 1812 Wurde die Grenze
fiir das Seeterritorium festgesetzt, und zwar auf vier Seemeilen von der
Kiiste an gerechnet. Diese Bestimmung ist noch in Geltung. Es ist zwar .
in dem ProzeB vor dem hochsten Gericht geltend gemacht worden, dal
Norwegen wihrend des letzten Krieges, insbesondere hinsichtlich der aus

3) Vgl Norsk Retstidende 1922, S. 499 f.
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seiner Neutralitdt entspringenden Rechte und Pflichten, sich auf die
Drei-Meilengrenze beschrinkt habe. Ein sicherer Beweis ist hierfiir
jedoch nicht erbracht worden.. Auf keinen Fall aber kann dies zur Be-
griindung dafiir angefiihrt Werden daBl die erwihnte Bestimmung iiber
die Vier-Meilengrenze nicht mehr in Geltung ist.

Wenn das untere Gericht in diesem Punkte eine irrige Ansicht
vertreten hat (dieses Gericht hat die Grenze des norwegischen Territorial-
gewdssers auf drei Seemeilen festgesetzt), so hitte dies unter anderen Um-
stinden dazu fithren konnen, das Urteil aufzuheben. Es bedarf jedoch
keines naheren Eingehens auf diese Frage, da im vorliegenden Falle die
Zehn-Meilengrenze ausschlaggebend ist.

Wihrend des Prozesses vor dem Hochsten Gericht ist iiber die Be-
deutung des Ausdruckes »Das Reich« im § 12 des Strafgesetzes ver-
handelt und geltend gemacht worden, daB hiermit ein riumlich fest be-
stimmtes Gebiet gemeint sei, und nicht ein Gebiet, das je nach der ver-
schiedenen Anwendung des Strafgesetzes wechselt. Aber auch auf diese
Frage braucht nicht niher eingegangen zu werden. Denn der Gesetz-
geber kann nicht daran gehindert werden, entweder im allgemeinen oder
in' Spezialgesetzen von dem § 12 des Strafgesetzes abweichende Be-
stimmungen beziiglich des Anwendungsgebletes des norwegischen Straf-
gesetzes zu treffen.

Hier steht also lediglich zur Entscheldung, ob das Gesetz vom 1
30. September 1921 betreffend Zusitze zur Zollgesetzgebung im vor- |
liegenden Falle Anwendung findet. § 1 dieses Gesetzes lautet:

»Die Bestlmmungen der Zollgesetzgebung iiber die Kontrolle
von Fahrzeugen in norwegischen Gewissern sowie iiber die Ver-
frachtung von Waren vom und nach dem Auslande sowie innerhalb
des Reichs kommen zur Anwendung innerhalb einer von den duBer- |
sten, nicht stdndig von der See iiberspiilten Inseln und Felsen nach
dem offenen Meer gezogenen Grenze von zehn Seemeilen, « ‘

Nach dem Wortlaut ist diese Gesetzesbestimmung in ihrer Geltung
nicht auf Inlinder und norwegische Fahrzeuge beschrinkt. Sie umfaBt
vielmehr nach, ihrem Wortlaut auch Auslinder und auslindische Fahr-
zeuge. Mit Riicksicht auf die allgemein bekannten Verhiltnisse, die die
Einbringung dieses Gesetzes veranlaBt haben 4), kann nicht der geringste
Zweifel dariiber herrschen, daB das Gesetz auch auf Auslinder und aus-
landische Fahrzeuge Anwendung finden sollte. -

Es ist ferner aus der Ausdrucksweise des Gesetzes zu entnehmen,‘
daB auch die Strafbestimmungen des Zollgesetzes vom 20. 9. 1845, ins-
besondere des § 137 im vorliegenden Falle Anwendung finden miissen.

4) Das Gesetz wurde dadurch veranlaBt, daB8 deutsche und danische, mit Spirituosen
befrachtete Fahrzeuge sich unmittelbar vor der allgemeinen Territorialgrenze vor Anker
legten und von dort aus einen ausgedehnten Handel mit den einheimischen Schmugglern
er6ffneten, die die Ware von dort abholten.

Z. ausl, 6ff, Recht u, Vélkerr,  Bd.1, T.z: Urk, 15
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Den Auslindern ist wohlbekannt, da sie »mit dem Einschmuggeln von
‘Spirituosen nach Norwegen eine strafbare Handlung begehencs).

Bloch.

£ *

7. Vereinigte Staaten von Amerika

a) Bundesgerichte
o) Supreme Court

Jordan, Sec. of State of California et al. v. Tashiro et al. Nov. 19. 1928
: : (49 S. Ct. 47) -

Vertrags auslegung — Fremdenrecht.

1. Vertrige sind nicht eng auszulegen, vor allem, wenn der Wille
der Parteien auf Begriindung wechselseitiger, gleicher Rechte gerichtet ist.

2. Die Ausdriicke vHandel« (commerce) und »Gewerbe« (trade) sind
nicht notwendig auf geschiftliche Unternehmungen beschrinkt, die Waren-
kauf oder -austausch zum Ziele haben; ein Krankenhaus kann auch ein
geschiiftliches Unternehmen im Sinne des japawisch-amerikanischen Ver-
trages sein.

Tatbestand. Die Beklagten (japanische Staatsangehorige) wiinsch-
ten eine Gesellschaft zur Errichtung und Verwaltung eines Krankenhauses
in Kalifornien zu griinden. Dagegen hatte der Kliger eingewandt, da3
dies nach dem Alien Land Law des Staates Kalifornien (St. 1921) nicht
zulissig sei. Die Beklagten beriefen sich auf den Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag zwischen den Vereinigten Staaten und Japan von I19II
(37 Stat. 1504), welcher es den Japanern gestatte, in den Vereinigten
Staaten eine derartige Gesellschaft zu griinden; die Supreme Court of
California entschied zugunsten der Japaner, und das hochste Bundes-
gericht bestitigte das Urteil in der Berufungsinstanz, u. a. aus folgenden
Griinden: ‘ :

».... Section 2 of the Alien Land Law of California, as amended
by the Act of the Legislature approved June 20, 1923, Stats. 1923
Pp. 1020, provides that aliens of a class in which respondents are included
may acquire, possess and enjoy real estate within the state ‘in the

5) Vgl. die Anmerkung der finnischen Regierung zu dem Entwurf der Kodifikations-
kommission (Report a.a.O. S.162—163), die ebenfalls vorwiegend zur Bekdmpfung
des Alkoholschmuggels eine Unterscheidung zwischen dem Territorialgewasser an sich,
das sozusagen ein Anhingsel des Festlandes und der Souveranitat des Uferstaates
in vollem Umfange unterworfen sei (und praktisch auf drei Seemeilen beschrankt
werden konne), und den anderen je nach Bedarf mehr oder weniger iiber die Grenze
hinausgehenden Zonen festgelegt wissen will, in denen der Uferstaat nur bestimmte
_polizeiliche oder administrative Befugnisse austiben koénne.

N
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