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.. Attendu, au surplus, ‘que, né & Cologne le 26 fév. 1876, de parents
allemands, Martens est Alemand d’origine et qu’au regard de la loi alle-
mande du 22 juill. 1913, art.25 (loi Delbriick) il doit: étre présumé
avoir conservé cette nationalité d’origine, méme aprés une naturali~
sation & Pétranger non précédée d'un «congé» régulier de I'Etat alle-
mand; que, dans ces conditions, et comme citoyen allemand; Vappelant
démeure assujetti aux prescriptions des art. 16 c. civ., 166:et 167 c..pr..
. Attendu qu’il produit un acte d’acquisition a sen .nom, Vallery,;
notaire & Arfeuilles (Allier); des 27 aofit et 16 sept. 1920, d'un immeuble
sis A Arfeuilles, pour le prix de-z 000 fr., le dit acte diment transcrit:
air bureau des hypothéques de Cusset le 13 oct. 1920; mais quela valeur
de:cet immeuble; est :insuffisante pour assurer le payement . des frais-et:
dommages-intéréts auxquels . il pourrait étre condamné; que. la- Cpur:
fera seulementétat de cette production pour réduire de 2000 fr. le chiffre-
du .cautionnement fixé par:les premiers juges; : i
» . Par :ces motifs, .. . e
..... Confirme. .

d) Tribunal ébﬁqcﬁoﬁnd de la Scine

5 avril 1927. Princesse Zizianoff c. Kahn et Biglow, (Gaz. d. P@‘la’isi
4 1927. 2. S. 18) e

Auslegung internationaler Vertrige — Perjsijnliche
Immunitit von Konsuln; Befreiung von inldndischer
Strafgerichtsbarkeit —- Franzodsisch-amerikanischer
Konsularvertrag vom 23. Februar 1853, : )

1. Diplomatische Veririge, die wicht geniigend klay und dewtlich sind,
konmen yon den Gerichton mir ausgelegt werden, wenn sie private Interessen
betreffen; handelt es sich dagegen darum, ihren Sinn und ihre Tragweite
vom’ Standpunkt des: internationaler: Réchts festzustellen, so kann die Aus-
legung nur durch die Regicrungen, die den Vertrag abgeschlossen haben,
erfolgen. Lo RS ' . . ST

2. Die personliche Immunitit, dic die Konsuln nach dem. franzisisch~
amerikapischen Vertrag vom II.. September 1853 gemiefien, gehort wegen:
der Unbestimmiheit dieses Ausdrucks zu den Fragen, deven -Auslegung.
den Regierungen zusteht, woo Low R L RS

3. -Aus dem Schriftwechsel,

| is d der, in.digser Frage zwischen dey franzosi-
schen wnd dev amerikanischen Regierung statigefunden hat, ergibi sich, dafs:
die beiden Regicrungen dariiber einig sind, daps es ihren beiderseitigen Zivil-:
wnd Sirafgerichten zustehen soll, iiber die Konsuln des anderen Staates, 2t
entschéiden, es sei denn, daf Hamdlungen ihrer amtlichen Tatigkett in.
Frage stehem.
. 4. Auch der franavsisch-griechische Konsularvertrag vom 7. Januar:
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f1876 det die Konsuln derrvertmgschlwﬂenden Staaten: ausdriicklich von
einer Festnahme wnd Inhaftierung. cmsmmmt beirezt dzese mcht von: dey
“inlandischen Gevichisbarkeit.

5. Ist ein amerikanischer Konsul angeklagt sich der Terlnahme an emer
Verleumdung dadurch schuldig gemacht zu haben, daf er J owrnalisten dié
'Gmmde mitgeteilt hatte; die ihn dazu- veranlaft laben, dem Verleumdeten
«eii PaPoisum zu verweigérn, so stehtwicht eine Handlmg seiner amtlichen
Titigheit in F mge die. ]‘mwz()swahén Gémchte sind dahm' zw Entschmd@mg
*zustandftg : v

i «Attendu que par exp101t du 25 octobre 1926 Ta pnncesse le1anoff a
,asslgné M. Alexandre Kahn, representant du ]ournal Boston Sunday
Post.a Paris, Raymond Fendrick dit Robert L. Johnson et. Brglow
dlrécteur des services._ des passeports au: -consulat américain 2. Paris,
pour “diffamation, B1g10w étant pris comme comphce en_yertu- de la loi
du’ 29 juillet 1881, laquelle drﬁamatron resultant d’un’ article paru le
5 septembre 1926, SOiiS'la signatire de Robert ]ohnson dans le-supplé-
ment dy journal préc;te publié et. mis en vente & Paris, intitulé: «La
eauté a—t-elle espionneé . Jes Etats-Unis»? | (traductlon frangalse) que
\T affaire ayanrt été renvoyee et -en dernier lieu. par ]ugement ‘du 30 no-
vembre 1926 pour étre. plardée A l'audience du 22 mars 1927, elle a de
nouveau par exp],olt du 4 janvier 1927 asmgné les prénommés en y ajou-
tant} le. journal The Boston. Sunday Post, en la ‘personne de. son gérant
_Rlchard Crozier, 259 Washington Street Boston le 8 mars; -

- Attendu., que Biglow . souléve l’exceptlon d’mcompétence ~qu 11
soutient .en effet qu’il ne sauralt étre valablement cité devant les tri-
bunaux frangars comime jouissant de Y'immunité personnelle aux termes
de la convention consulaire:du 23 février 1853 conglue entre la France
et les Etats—Ums dAmerlque et promulguee en France par decret glu
II septembre 1853;: '

Attendu que Part. 2.de cette conventlon est ainsi’ congu,’ «Les
consuls généraux, consuls ou viceconsuls ou agents consulaires francais
ou desEtats-Unis, jouiront .dans les deux pays.des priviléges générale-
ment attribués A leurs fonctions, tels que I'immunité personnelle, hormis
le cas.de crime...; si, toutefois lesdits:consuls généraux, consuls, vice-
consuls ou agents consulaires étaient cltoyens du pays de leur résidence,
'ils y étaient.ou devenaient propriétaires ou qu’ils'y fassent le commerce,
ils seraient soumis sous le bénéfice du;traitement accordé aux agents
commerciaux, a la méme ]ur1drct10n que Ies autres crtoyens du pays
propriétaires ou commer(;ants : L

. Attendu qu’en principe, les traités dlplomatrques ne peuvent etre
:lnterpretes par les tribunaux, quand ils ne sont pas suffisamment clairs
et prec1s que lorsqu’ils concernent des intéréts privés;. qu au contraire,
&’il-s’agit d’en fixer le sens et la portée au point de:vue “international
;public, T'interprétation ne peut en étre donnée’ que par les gouverne-
ments mémes entre lesquels ils sont intervenus;

- Attendu ‘que cette thése a été maintes fois consacrée par la. jtms—
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prudence et notamment par un arrét de la chambre criminelle de la. Cour
de cassation du 23 février 1912 (Gaz. Pal. 1912. I. 454);

Attendu que la question de 'immunité. personnelle dont béhéﬁment
les consuls par l'imprécision de son terme est essentiellement ‘du ressort
de 1’1nterpretat10n gouvernementale; S :

Attendu qu’a T'occasion d’un procés- concernant un consul amé-
ricain, dans lequel la questlon de 'immunité personnelle avait été soulevée,
les Gouvernements. américain et francais ont précisé l'interprétation
qu 'ils donnaient & ladite question; que cette mterpretatlon a été con-
signée dans l'arrét précité de la Cour de cassation qui s’exprime ainsi:
«Attendu que linterprétation officielle de ces dispositions et spéciale-
ment des termes de I'immunité personnelle dont le sens et la portée
‘¢tajent en discussion'dans la cause, ayant été demandée au Gouverne-
‘ment pour étre produlte a 1’1nstance le département des Affaires étran-
‘géres a fait connaitre par lettres du 2 5 novembre et 4 décembre 1911 se
référant en outre a une précédente communication du 21 juin 1909 queé
Taccord était complet entre les deux Puissances sur la question de
‘pr1nc1pe qu'il ressortait de leur interprétation bilatérale que la clause
d’immunité personnelle des agents consulaires devait s’entendre non
d’une immunité de juridiction territoriale en matitre répressive, mais,
seulement d’une exemptlon d’arrestation et de détention préventive;
A Attendu, il est vrai, que le Gouvernement américain, par une lettre
de M. 'ambassadeur des Etats-Unis & M. le ministre des Affaires étran-
géres, en date du 5 Mars 1927, dont il a été fait état par I'avocat de
‘Biglow dans sa plaidoirie et dont la copie a été commumquee au tribunal
par M. le procureur de la République, a déclaré qu ‘il n’a pas accepté la.
maniére de voir contenue dans la note du 19 juin 1909 du ministére
des Affaires étrangéres & I'ambassadeur White, d’aprés laquelle I'im-~
munité personnelle prévue & I'art. 2 du traité concernait uniquément
«’exemption de toute arrestation et détention préventive. Le Dépar-
tement considére que la phrase en question avait pour objet d’assurer
aux consuls des Etats-Unis en France et aux consuls de Francée aux
-Etats-Unis- 'exemption d’arrestation ou d’emprisonnement dans tous -
les.cas,.sauf ceux ot les consuls sont accusés de crimes. proprement ditsy;
qu’en conséquence, il «ne peut considérer comme conforme A sa maniére
de voir l'affirmation de la Cour de cassation, d’aprés laquelle la con-
vention de 1853 a fait 1’objet d’une interprétation bllaterale de la part.
des Gouvernements intéressésy;

- Mais attendu que, dans la méme lettre du 5.mars 19277, M. l’ambassa—
deur des Etats-Unis s’exprime ainsi: «En d’autres termes le Départe-
ment est d’avis que cette disposition ('immunité personnelle) avait pour
objet d’assurer 'exemption d’arrestation ou d’emprisonnement, en vertu
d’un jugement du tribunal, aussi bien que de 'arrestation ou de la déten-
tion préventive»; qu’il en résulte qu’a part la divergence relative a
I'exemption d’arrestation et de détention préventive ou non, les deux
Gouvernements américain et frangais sont d’accord pour reconnaitre la
-compétence de leurs tribunaux respectifs, civils, correctionnels et cri-
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minels, 2 Pégard des actes des consuls bien entendu i I’exception des
actes de leurs fonctions officielles, puisque la lettre de M, I'ambassa-
deur des Etats-Unis prévoit le cas d'une arrestation ou d’un empri~
sonnement en vertu d’'un jugement, ce qui implique necessalrement
la comparution de l’agent consulaire devant un tribunal; : )

Attendu, du reste, que telle était bien antérieurement. lmterpré¢
tation du Gouvernement des Etats-Unis; qu’en effet dans une lettre
.du 4 octobre 1926 du ministére des Affaires étrangeres 2 Me, Thomas
Olivéra, huissier, poursuivant la princesse Zizianoff, il est dit que, dans
son mémorandum adressé au ministére des Affaires étrangeres, le 12 juin
1909, 'ambassade des Etats-Unis, & Paris, rappelle qu'il est de doctrine
et de pratique constante aux Etats-Unis que les consuls ne sont pas,
‘en vertu du droit international, affranchis de la ]urldlctlon des tribunaux
locaux; elle déclare que e département d’Etat a Washlngton estime
que la convention consulaire avec la France ne déroge pas a ce principe
et considére que cette convention ne confére aux consuls d’immunité
de juridiction qu’en ce qui concerne leurs actes ofﬁc1els et leurs fonc—
tlons»' "

Attendu, par ailleurs, qué Biglow prétend que toute espéce de dlSCllS-
'sion dlsparalt par l'application de la clause de la nation la plus favo-
Tisée, qul vise d’ailleurs expressement les immunités et se réfere la
convention franco-hellénique du 4 janvier 1876;

Attendu que 1’art. 12 de la convention franco-américaine du 23 fe-
vrier 1853 dispose que <les consuls généraux, consuls, vice-consuls ou
agents consulaires respectifs ainsi que leurs éléves consuls, chanceliers
et secrétaires jouiront dans les deux pays de tous les autres priviléges,
exemptions et immunités qui pourraient par la suite étre accordés aux
agents de méme rang de la nation la plus favorisée»; que d’aprés l'ar-
ticle 8 de la convention consulaire, conclue le 7 janvier 1876 entre la
France et la Gréce, «les consuls généraux, consuls, éléves consuls, chance-
liers et vice-consuls ou agents consulaires, citoyens de I'Etat qui les
nomme, jouiront de I'immunité personnelle: ils ne pourront étre arrétés
ni emprisonnés excepté pour les faits et actes que la législation pénale
du pays de leur résidence qualifie de crimes et punit comme tels; s’ils
sont négociants, la contrainte par corps ne pourra leur étre apphquee que
pour faits de commercey;

Mais-attendu que si la convention franco-hellemque vise expresse—
ment 1'exemption d’arrestation et d’emprisonnement; ce que ne faisait
pas la convention franco-américaine, elle n’affranchit pas d’une fagon
expresse les agents consulaires des deux pays contractants de la juridic-
tion des tribunaux respectifs desdits pays; qu’il s’ensuit ‘qu’elle ne mo-
difie en rien l'interprétation ci-dessus reprodmte de lexpressmn «1m—
mnunité, personnelley; :

Attendu, enfin et sub51d1a1rement que Blglow soutient qu’au cas
ot le tribunal rejetterait I'exception d’incompétence tirée de I'immunité
personnelle; il-ne. devrait pas moins se déclarer incompétent pour.ce
‘motif que, par dpplication du droit des gens, les consuls ne peuvent
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jamais étre: cités dévant les-tribunaux du pays. aupres duquel ils sont
accrédités, a raison d actes .de leurs fonctlons ou méme de fautes llees

A

2 ces actes;

Attendu que Blglow n est pas ass1gne pour refus de - Vlsa de passe—
port acte essentiellement: de sd fonction, pour la connaissance duquel
le tribunal serait incontestablement’ 1ncompetent et quine constituerait
du reste aucuiie ‘qualification pénale, mais pour}_s,’etre,re_ndu_ complice
du délit de diffamation; qﬁe la princesse Zizianoff impute & Kahn et 2
Fendrick, en fournissant & ceux-ci par 1’1nterv1ew qu’il leur a accordee
les 'moyens de le. commettre;

.~ Attendu qu ’il n’est pas possible de con51derer que Blglow dans
Thypothése ot le fait: serait-établi, a accompli un acte de sa fonct1on en
révélant A des tiers les motifs pouhr,lesqqels il a refusé de viser le passe-
port de la princesse. Zizianoff ;- qu’en effet.il ne serait pas resté dans:les
limites de: ses attributions, en faisant connaitre pourqu01 il avait pris
cette décision et cela d’autant plus que, s’adressant 3 des. journalistes,
il ne pouvait pas nepas se douter que ses propos seraient reproduits dans
la presse et seraient en conséquence susceptibles de donner naissance &
des -actes que répriment les lois francaises: qu’ainsi il a agi non -comme
consul, mmais comme personne privée engageant sa- propre responsa-
bilité, par suite non protégé par I'immunité a raison d’actes-de la fonc-
tion et mal fondé & demander-au tribunal de se déclarer incompétent;

-Attendu, dans ces conditions, que, de. quelque maniére que-la fonc-
tlon soit envisagée, il y a lieu pour le Tnbunal de se déclarer competent
: Parces motifs, o -

Se déclare competent en ce, qu1 ‘concerne Blglow '

~ Renvoie l'affaire au 1er-juillet 1927 pour étre plaidée au fond

Condamne Blglovv aux depens de 11n01dent». e

*.A,- %

e 'Coin; d’ Appel de Colmar
S 1er Jum 1928 Etat de Ceara. c. Dorr o
]urlsdtkhon uber fremde Staaten — Bundesstaat — Vol-
kerrechtliche Souveridnitit eines Gliedstaates — Volker-
rechtliche Stellung der Gliédstaaten in den'Vereinigten
Staaten'von Brasilien — Unterwerfung eines'Staats unter
fremde Gerlchtsbarkelt :

1. Es ist ein Gruwidsatz des Volkerrechts der auf dw Achtung der Souve-
mmtat und: der gegensettzgen Unabhingigkeit beyuht, daf. fremde. Staaten
nicht vor die Gerichie eines anderen Staats wegen Verpﬂwhtungen “die sie
‘gegen Ang&homge dieses Staats eingegangen “sind, gezogen werden. diirfen.
& 2. Diese vom Vilkerrecht verfiigte Freiheit von der Gerichtsbarkeit, di
sm Widerspruch mit den allgemeinen Grundsitzen des franzisischen Rechts
(Art. 14 Code civil) steht, und die sich aus:der gegenseitigen Achtung der
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