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IL Enfscheidungéh -natiﬁnaiér ‘(i_erichte' |

1. Agypfen »

C ' Tribunal Civil Ménsourah

Antoine Bey Sabbagh c. Mohamed Pacha Ahmed 15 novembre 1927
: (Gazette des Tribunaux Mixtes d’Egypte, 1927/28 p. 13)

3Staatensukzessxon — Staatsangehdrigkeit.

. Symen und Libanon sind als Mandate der Gruppe A Staaten
mit eigener volkerrechtlicher Rechisfihigkeit.

.2. Die Anerkennung eines Vertrages durch einen Staat, der an ihm
nicht beteiligt ist, kann ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen. Agypten
hat den Vertrag von Lausanne und damit die Loslosung der Lcmder
Syrien und Libanon von der Tiirkei stillschweigend anerkannt. ‘

3. Die Gerichisbarkeit der Gemischien Gerichte erstreckt sich ratione
personae auf alle Streitigkeiten zwischen dgyptischen und auslindischen
Staatsangehorigen,, gleichgiiltig, ob diese den Kapitularstaaten angehiren
oder micht. Daher gehorven auch Streitigheiten zwischen Agyptern und
Tiirken zur Zustindigkeit der Gemischten Gerichte.

Tatbestand: Der Kliger, der friiher tiirkischer Staatsange—
horiger war und spdter die Staatsangehorigkeit des Staates Libanon
erworben zu haben behauptet, filhrt einen Rechtsstreit gegen einen
dgyptischen Staatsangehorigen. Es handelt sich zunidchst nur um die
Frage, ob die Germschten Gerichte fiir einen derartIgen Rechtsstre1t
zustdndig sind.

Das Gericht priift sowohl den Fall, daB der Kliger die Staatsange—
horigkeit des Staates Libanon, als auch, daB er die tiirkische Staats-
angehorigkeit besitzt. Es kommt zur Bejabung der Zustindigkeit u. a.
aus folgenden

Griinden: I. »Attendu que si le Sieur Sabbagh est réellement
de nationalité libanaise le Tribunal retient qu’on ne saurait contester
la.compétence des Juridictions Mixtes & son égard;

- Qu’en effet: aux termes de 'article 9 du Réglement d’Organisation
Judiciaire, les Tribunaux Mixtes connaissent des contestations en
matiére civile et commerciale entre indigénes et étrangers. Or, la juris-
prudence mixte, établie dés l'origine de la Réforme, a interprété cet
article en ce sens que les Juridictions Mixtes sont les juridictions de
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droit-commun, en matiére civile et commerciale, entre toutes personnes
de nat10na11tes différentes résidant en Egypte D’autre part, elle a
toujours reconnu la- natlonahte étrangeére aux sujets de toutes les Puis-
sances souveraines, sans distinction entre celles qui ont adhéré i la
Réforme et celles qui n’y ont pas adhéré, ni entre celles qui- ]oulssalent
-antérieurement .des avantages-des Capitulations et celles qui n’en jou-
issent pas actuellement (arrét 7 Mai et 23 Juin 1890, Bull. 120 et 159;
21 Janvier 1891, Bull. III, 126; 10 Janvier 1900, Bull. XII, 71; 17
Avril 1907, Bull. XIX, 210; 16 Juin 1915, Bull XXVII 409) ;

Et, en faisant application de ce principe & ’égard des Bulgares 2
la suite de la déclaration de l'indépendance de la Bulgarie, la Cour a
statué que le dit Etat ]0ulssant d’une enti¢re autonomie .politique, ses
‘nationaux ne peuvent & aucun titre étre considérés comme des indi-
génes égyptiens et que par conséquent dans leurs contestations civiles
et commerciales avec les indigénes ils sont justiciables des Tribunaux
Mixtes.

Cela étant, on ne saurait considérer les Syrlens et Libanais qu’au
méme titre et sur le méme pied que les ressortissants des autres pro-
vinces détachées antérieurement de I’Empire Ottoman. Car, par suite
~ de la déclaration de I'indépendance de I’Egypte, du mandat sur la Syrie

et le Liban confié a la France par la Société des Nations et la renoncia-
tion de la Turquie dans le traité de Lausanne, 4 la suzeraineté sur I'Egypte -
et le Liban, ces deux pays sont devenus entiérement 1ndependants Pun
de 'autre. D’autre part le Liban, étant un pays soumis au mandat du
type A, est, d’aprés le pacte de la Société des Nations, un véritable
Etat, une personne incontestable de droit international public, et ses
habitants possédent la nationalité de cet Etat (Lampué, Journal du
droit international 1925, page 56).

Qu’il est vrai que la Cour d’Appel Mixte, par son arrét du 4 Mai
1926 (Bull. XXXVIII, 382) a jugé que la jurisprudence ci-haut signalée
n’est pas apphcable aux Syriens et aux Libanais, »parce que le Traité
de Lausanne, qu1 a détaché la Syrie de la Turquie en la constituant en
Etat séparé n’a pas été jusqu "aujourd’hui reconnu par I’Egypte et qu’en
tout cas, la France, Puissance mandataire de la Société des Nations sur la
Syrie, a conclu avec I'Egypte, en date du 17 Mars 1925, un modus vi-
vendi par lequel »la protection francaise ne confére présentement aux
dits Syriens et Libanais aucune immunité, ni privilége juridictionnels
ou fiscaux, ni en général aucune des prérogatives se rattachant au régime
capitulaire dont ils ne jouissaient pas auparavantc;

Mais le Tribunal croit ne pouvoir partager ce point de vue, et ce
pour les motifs suivants:

- A. — La reconnaissance d’un Tra1te de la part d’'un Etat, qu1 n’'y
‘a pas participé, peut étre expresse ou tacite. Or qu’il y ait eu une
reconnaissance tacite de la part de I’Egypte du Traité de Lausanne,»
ceci résulte d’une maniére évidente;

a) du fait que ’Egypte a noué des rapports avec les nouveaux

http://www.zaoerv.de )
© 1929, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

138 ' S Volkerrecht

Etats, parmi lesquels la Syrie, nés en vertu du dit Traité, en y instituant
des représentants diplomatiques et consulaires;

b) du fait que PEgypte a conclu en date du 17 Mars 1925, précisé-
ment, le modus wvivend: dont parle larrét susdit, avec la France —
Puissance mandataire de la Société des Nations — au sujet de la Syrie
considérée comme Etat désormais séparé de I'Empire Ottoman par
suite du traité susvisé;

¢) du fait que la Turqule et PEgypte ont noué entre elles des rap-
ports diplomatiques, ce qui implique que I'Egypte a tacitement accepté
les dispositions du Traité de Lausanne, car c’est précisément dans ce
Traité que la Turquie a deﬁmtlvement renoncé a tout droit de suzeraineté
sur I’Egypte.

B.—Quant a lautre argument posé par la Cour et basé sur le fait
que le modus  vivendi du 17 Mars 1925 a ‘refusé de reconnaitre aux
Syriens et Libanais «aucune immunité ni privilege ]urldlctlonnels ou
fiscaux, ni en général aucune des prérogatives se rattachant au.régime
capitulaire dont ils ne jouissaient pas auparavant», il y a lieu d’observer
que le modus vivends étant conclu avec la France au nom des pays
mandatés indiqués comme ]oulssant de la protectlon francaise, les deux
Gouvernements. n’ont voulu qu’ établir le principe que les Syriens et
les Libanais ne jouiraient pas des mémes privileges et immunités dont

_jouissaient les autres protégés francais. Cela étant, en parlant de privi-
léges juridictionnels, dans le modus vivend: susdit, on ne pouvait viser
que les Tribunaux consulaires francais et non la compétence des Tri-.
bunaux Mixtes, car autrement on devrait admettre que les Gouver-
nements égyptien et francais ont le pouvoir de modifier les dispositions
du réglement d’Organisation Judiciaire Mixte sans le consentement des
autres Puissances qui ont adhéré a la Réforme et en dehors d’elles.

Le Réglement susdit revét le caractére d’un Traité international
liant toutes les Puissances qui y ont adhéré, et il est méme soustrait,
par une disposition formelle de la loi du 11 Novembre 1911, édictée
d’accord avec les Puissances, aux pouvoirs législatifs délégués a la Cour
d’Appel Mixte en ce qui concerne les additions et les modifications a la.
législation mixte. Or, si le mot «etranger» de Particle g du Reglement
d'Organisation Judiciaire doit avoir le sens général et extensif qui lui
a été donné par la jurisprudence de la Cour et suivant lequel il doit
s'entendre de toute personne non sujette locale, il est évident que le
Gouvernement egyptlen ne pourrait, d'accord avec le Gouvernement
intéressé, soustraire 4 la compétence des Tribunaux Mixtes des sujets.
~d’'un Etat étranger, et ce contralrement aux dispositions de l'article

9 du réglement susdit. >
II. Attendu que, si le Sieur Sabbagh doit étre considéré comme
n’ayant pas perdu sa nationalité ottomane, . . . «la question qui se pose est

celle de savoir si les ex-ottomans, aprés la declaratlon de Tindépendance
de 'Egypte et la renonciation de la Turquie dans le Traité de Lausanne,
a sa suzeraineté sur 'Egypte, sont devenus «étrangers» en Egypte par
rapport a la compétence de la Juridiction Mixte;
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Attendu que la Cour d’ Appel par Parrét ci-haut mentionné en date:
du 4 Mai 1926, a appliqué le principe, déj2 admis par une jurisprudence
antérieure (arrét 9 Mai 1917, Bull. XXIX, 409; 30 Décembre 1919, Bull.
XXXII, 90), savoir que, malgré les événements postérieurs & 1914 les
ex-ottomans ne sauraient devenir »étrangers« ‘en Egypte par rapport
a la compétence de la Juridiction Mlxte (voir aussi arrét 15 Decembre
1926, Bull. XXXIX, 85);

Mais attendu que si la ]urlsprudence qui assimilait les sujets.

~ ottomans aux sujets indigénes en Egypte méme aprés la proclamation,

du 19 Décembre 1914, qui a mis I’Egypte sous la protection britannique,
pouvait étre justifiée avant le Traité de Lausanne, elle ne saurait plus
Pétre aprés que, par la renonciation formelle de la Turquie a sa suzerai-
neté sur 'Egypte, la situation de fait qui avait été créée par la procla-
mation susdite, était entiérement légitimée par la reconnaissance de
cette indépendance de la part de la Turquie. Cela étant, I'Egypte
et la Turquie étant devenues entiérement indépendantes 1'une de I'autre
et la Juridiction Mixte étant la juridiction de dyoit commun en matiére
civile et commerciale entre toutes personnes de nationalités differentes,
il faut conclure que les Turcs, comme tous autres: »étrangers¢, ne peu-
vent étre justiciables que des Tribunaux Mixtes, leur assimilation aux
indigénes étant désormais impossible ‘et les’ Trlbunaux indigénes n’étant,
aux termes de larticle 15 du Décret du’ 14 Juin 1883, compétents pour
statuer que dans les contestations. entre indigénes seulement.

Il est vrai que la Cour d’Appel, par son arrét du 4 Mai 1926, a refusé
de reconnaitre la compétence des Tribunaux Mixtes sur les Ottomans,
car, dit-elle, si on remonte aux motifs dont s'est inspirée la jurisprudence
mixte dans sa large interprétation du mot »etranger« on trouve qu'ils
se rattachent & une fiction juridique, & savoir que les Puissances capitu--
laires, ‘en instituant en Egypte les Tribunaux de la Réforme, ont stxpule
- dans P'intérét non seulement de leurs ressortissants mais des ressortis-
sants des autres Etats qui ont tacitement adhéré a ladite stipulation.

»Or cette fiction, continue la Cour, est absurde si l'on prétendait
I'étendre & 'Empire ottoman lui-méme, car il existe une incompatibilité,
une répugnance insurmontable & admettre que l’Empire Ottoman, qui
subissait les Capitulations (et la Réforme n’est qu'une transformation_
ou atténuation des Capitulations) puisse part1c1per aux privileéges capi-
tulaires par une assimilation de sa volonté a celle des Puissances capi-
tulaires ou des. Puissances non capitulaires. La fiction juridique imite
la vérité, mais ni elle ni aucune autre ressource de la technique juridique
ne sauraitlégitimer un tel renversement des roles juridiques, faisant de
I'empire Ottoman, qui a été le sujet passif des Capltulatlons le su]et.
actif des priviléges capitulaires.« ‘

Mais le Tribunal observe que le ra1sonnement fort sérleux de larrét
susvisé serait irréfutable si la Turquie était encore le sujet passif des
Capitulations. Mais le Traité de Lausanne layant définitivement
affranchie des Capitulations, il serait fort difficile de faire une distinction
entre les Ottomans et les sujets des autres Etats ayant fait auparavant
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partie de lEmplre Ottoman Ot, la jurisprudence a admis que les Bul—
gares, les Roumains, etc,, aprés leur affranchissement de la suzeraineté
ottomane (et par conséquent des Capitulations) devaient étre considé-
rés en Egypte comme etrangers et non plus justiciables des Tribunaux
indigénes. Le méme principe doit forcément étre appliqué aux Turcs
aprés que la Turquie a obtenu elle-méme I’abolition des Capitulations.-

" La fiction juridique que les Puissances auraient stipulée pour tous
les étrangers, tant capitulaires que non capitulaires, serait, en effet,.
absurde si on avait voulu I’étendre a I’Empire Ottoman, sujet passif
des Capitulations mais I'extension de ce méme principe aux anciennes
provinces ottomanes (Serble Bulgarie, Roumanie, etc.), qui étaient
elles aussi sujettes passives des priviléges capitulaires a I'époque de la
Réforme, apparait également inconciliable avec la fiction juridique
susdite. Or, la ]urlsprudence ayant étendu cette fiction aux ressortis-
-sants Bulgares, etc., a la suite de leur affranchissement de la suzeraineté
ottomane et des Capltulatlons il semble juste que le méme décision
soit adoptée pour les sujets turcs entiérement et définitivement affranchis
des Capitulations en vertu d'un Traité international.

On pourrait, peut-étre, objecter que ’absurdité de la fiction juri-

-dique quant a la Turquie réside dans le fait que celle-ci bénéficierait des
priviléges capitulaires qui eurent leur origine précisément dans son
territoire et qu’elle-méme reconnut et concéda aux étrangers. Cette
objection serait sans doute considérable si I'on voulait faire bénéficier
la Turquie des priviléges capitulaires,

Mais, ici, il s’agit de voir de quelle juridiction territoriale ses ressortis-
sants sont justiciables en Egypte en matiére civile et commerciale dans
leurs procés avec les indigénes, c’est a dire s’ils sont justiciables des
Tribunaux Indigénes ou des Tribunaux Mixtes, qui sont fous les deux
Tribunaux territoriaux égyptiens. Ceci dit, il serait fort difficile de
soutenir que les Turcs ne sont pas justiciables en Egypte des Tribunaux
Mixtes, en tenant compte des principes ci-haut posés et qui se résument
dans les propositions suivantes: :

, — aux termes de l’article 9 du Réglement d’Orgamsatlon Judi-
ciaire, les Tribunaux Mixtes sont compétents & connaitre des litiges en
matiére civile et commerciale entre »étrangers« et »indigénes« et entre
étrangers de différentes nationalités;

— les Juridictions Mixtes sont les juridictions territoriales de
droit commun en matiére civile et commerciale entre toutes personnes
de nationalités différentes, "ainsi que les Tribunaux ¢ndigénes sont les
juridictions territoriales de droit commun en ce qu1 concerne les litiges
entre indigénes;

— il faut reconnaltre la nationalité etrangere aux fins de la compe-
tence des Tribunaux Mixtes visés par l'article 9 du Réglement d’Organi-
sation Judiciaire & toutes les personnes n’ayant pas la nationalité égypti-
enne, sujettes de toutes les Puissances Souveraines.

- Attendu que ceci dit, le Tribunal retient que le Sieur Sabbagh est,
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en tous cas, justiciable des Juridictions Mixtes, méme en le considérant
comme sujet ottoman.«

Awnmerkung, Die in der. vorstehenden Entscheidung behandelte
Frage gehort zu den Problemen, die fiir die Stellung der Gemischten
Gerichte in Agypten zur Zeit im Vordergrund des Interesses stehen.

Durch das Urteil, das in der Agyptischen Rechtsliteratur groBes
Aufsehen erregt und vielfach Zustimmung gefunden hat (Gazette des.
Tribunaux Mixtes Egyptiens, 1927 Nr. 205, S. 13), scheint sich ein
Umschwung in der bisherigen Rechtsprechung der Gemischten Gerichte
vorzubereiten. Wihrend die Cour d’Appel Mixte bisher ihre Zustandig-
keit fiir. Streitigkeiten zwischen #gyptischen Staatsangehérigen einer-
seits und Tiirken oder Angehérigen der tiirkischen Nachfolgestaaten
andererseits abgelehnt hatte (vgl. die oben teilweise wiedergegebene:
Entscheidung der Cour d’Appel Mixte vom 4. Mai 1926, sowie de Wée,
La compétence des juridictions mixtes d’Egypte, Briissel 1926 S.. 57),
scheinen nunmehr die Gemischten Gerichte einer Bejahung ihrer Zu-
stindigkeit in solchen Fillen zuzuneigen.

MaBgebend fiir die Entscheidung der Zustandlgkeltsfrage ist, wie
in dem oben wiedergegebenen. Urteil zutreffend ausgefiihrt wird, Art..g
des »Reéglement d’organisation judiciaire pour les procés mixtes en
Egypte«; es kommt daher darauf an, ob die Tiirken bzw. die Ange-
- horigen der Nachfolgestaaten als »étrangers« anzusehen sind. In diesem.
Falle wiirde eine Zustandigkeit bestehen. :

In der Auslegung der Begriffe »étranger« und »indigéne« Welcht
die Rechtsprechung der Gemischten Gerichte grundlegend von der der
einheimischen Gerichte ab. Die Gemischten Gerichte legen den Begrlff
vindigéne« einengend, den Begriff »étranger« ausdehnend aus. Nach
ihrer feststehenden Rechtsprechung sind »indigénes« nur &gyptische
Staatsangehorige. Alle anderén Personen werden als »étrangers« an-
gesehen ohne Riicksicht darauf, ob sie solchen Staaten angehoren,
die an den Kapitulationen beteiligt waren und dem Réglement beige-
treten sind. So werden beispielsweise Schweizer, Bulgaren und die
Staatsangehorigen. der siidamerikanischen Staaten als »étrangers« be-
zeichnet. Auch Deutsche und Osterreicher sind nach AbschluB der
Friedensvertrige von Versailles und St. Germain weiterhin als »étran-
. gers« angesehen worden, obwohl die betreffenden Vertrige mit Agypten
aufgeldst sind. So heiBt es z. B. in dem Urteil der Cour d’Appel Mixte
vom 15. Juni 1915 (Bulletin de législation et de ]unsprudence égyp-
tiennes Bd. 27, S. 409):

* »La juridiction mixte est la juridiction de droit commun en
matiére civile et commerciale entre toutes personnes. de nationalité

.. différente résidant en Egypte, sans qu’il y ait & distinguer entre.
"'les Puissances souveraines ayant adhéré a la Réforme et celles qui

" n’y ont pas adhéré, ni entre celles qui ]oulssalent antérieurement
des avantages des Capitulations et celles qui n’en jouissent pas
actuellement.  En conséquence, les-Bulgares, dans leurs contesta-
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tions civiles ou commerciales avec les indigénes, sont. justiciables

des tribunaux mixtes.«

Nach der Judikatur der einheimischen Gerlchte die mit der Auf-
fassung der dgyptischen Regierung (de Wée S. 17; Bacos, Gazette des
Tribunaux Mixtes 1927, Nr. 205) iibereinstimmt, sind die einheimischen
Gerichte als Gerichte des gemeinen Rechts anzusehen, und demnach
als »étrangers« nur die Staatsangehoérigen der Michte zu behandeln,
die dem Réglement beigetreten sind.

Die weitere Auslegung des Begriffs »etranger« durch die Recht-
sprechung der Gemischten Gerichte begegnet gewissen Bedenken (die
Ansicht der Gemischten Gerichte teilt de Wée, S. 47 ff.; Messina, Traité
de droit civil égyptien mixte, Alexandria 1928, Bd. IT S. 214; a. A. Abd
el-Fattah el-Sayed Bey = Desserteaux, Traité de procédure civile et
commerciale égyptienne, Dijon 1926, S. 59 ff.; Farag, Le role des Tri-
bunaux Mixtes et Indigénes dEgypte Paris 1926 S.93).

, Die Gemischten Gerichte sind im Jahre 1876 durch das »Réglement
d’organisation judiciaire« auf Grund mehrjihriger Verhandlungen
Agyptens mit Deutschland, Frankreich, England und einigen anderen
Staaten eingefiihrt worden. Dem Réglement traten eine groBere Zahl
von Staaten bei. Ein solcher Beitritt wiirde bei folgerichtiger Durch-
- fihrung der Rechtsauffassung der Gemischten Gerichte zwecklos sein;
denn' auch ohne einen Beitritt wiirden auslindische Staatsangehorlge
der Rechtsprechung der Gemischten Gerichte unterworfen sein. Weiter-
hin wire ein Vorbehalt eines. beitretenden Staates unzulissig. Solche
Vorbehalte sind aber von fast allen beitretenden Staaten gemacht und
von den Gerichten auch stets beriicksichtigt worden. Gleichartige Vor-
‘behalte sind’ anlaBlich der Verlingerung der Wirksamkeit des Régle-
ment gemacht worden. Aus der Beachtung dieser Vorbehalte geht
hervor, daBB das Réglement nur den Staaten gegeniiber Geltung haben
sollte, die ihm ausdriicklich beigetreten waren. Zur. Stiitzung dieser
Ansicht fithren Abd el-Fattah el-Sayed Bey-Desserteaux (S.59) aus:
»I1 faut noter en ce sens que le Réglement d’organisation judi-
ciaire a surtout le caractére d'une convention diplomatique; or, les

‘conventions diplomatiquesk ne peuvent en général s’appliquer sur

le territoire d'un Etat signataire qu’aux ressortissants d’autres

puissances signataires elles-mémes. D’ailleurs, la compétence des

_tribunaux mixtes présente un certain caractére exceptionnel, comme

celle des tribunaux consulaires, dont les tribunaux mixtes -ont

~ partiellement recueilli I'héritage, ainsi que le démontre I'histoire.«

Grundsitzlich verdient daher die Amnsicht der einheimischen Ge-
rtichte, daB als »étrangers« nur die Staatsangehorigen der dem Réglement
beigetretenen Michte anzusehen sind, den Vorzug.

Stellt man sich aber auf den Standpunkt der Gemischten Gerichte,
daB diese als »juridiction de droit commun« fiir alle Streitigkeiten
zwischen Agyptern und Nichtigyptern zustindig seien, so erscheint
s wiederum nicht folgerichtig, wenn die Gemischten Gerichte, wie aus
dem oben erwihnten Urteil vom 4. Mai 1926 hervorgeht, tiirkische
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Staatsangehorige sowie die Staatsangehorigen der Nachiolgestaaten
- als »indigénes« ansehen (vgl. insbesondere den bereits erwahnten Auf-
satz von Bacos)

Nachdem eine vollige Loslosung Agyptens von der Tiirkei einge-
treten ist und fiir Agypten ein eigenes Staatsangehorigkeitsgesetz am
26. Mai 1926 eingefiithrt worden ist, wird man als »indigénes«, jedenfalls
von der grundsitzlichen Einstellung der Gemischten Gerichte aus, nur
'~ die Agypter im Sinne des Staatsangehorigkeitsgesetzes betrachten
kénnen. Mit Recht betont Messina (Bd. IT S. 225 und 233) im Hin-
blick auf den Vertrag von Lausanne: v

»Un accord international, formellement parfait, consacre

I'indépendence respective de 'Egypte et de la Turquie, et fait de

~ces pays deux Etats souverains, dont les sujets sont par consequent

etrangers les uns par rapport aux. autres......

11y a donc lieu de conclure que, le statut politique del’ Egypte
ayant conféré aux sujets de ce pays une nationalité qui les différencie
des sujets de I'ancien Empire ottoman, la différence de nationalité
ést a retenir, avec-toutes ses conséquences au pomt de vue juri-
dictionnel, non seulement entre les égyptiens et les sujets de la

Repubhque turque telle qu’elle est actuellement constituée, mais

aussi pour ce qui concerne les rapports entre individus originaires

de provinces, détachées de l'ancien Empire ottoman.«

Man wird daher, wenn man der grundsitzlichen Einstellung der
Gemischten Gerichte iiber ihre Zustindigkeit folgt, dem oben abge--
druckten Urteil beipflichten miissen. Eine ganze Reihe von Urteilen
unterer Gerichte hat sich bereits dieser Rechtsprechung angeschlossen
(vgl. Journal des Tribunaux Mixtes 1928, Nr. 875 S. 3). Selbst ein Ur-
teil des Tribunal Indigéne in Port Said hat syrische Staatsangehérige
als »étrangers« erklirt (Journal 1928, Nr. 896 S.6).

Die strittige Frage liegt jetzt abermals der Cour d’Appel Mixte
zur Entscheldung vor. Sowohl hinsichtlich' der Staatsangehorigen der
Tiirkei selbst wie der Nachfolgestaaten ist auf Grund von Beschliissen
vom 12. Dezember 1928 (Journal 1928 No 898) und vom 10. Januar
1929 (Journal 1929 No gog) die Entscheidung der Rechtsfrage dem
Plenum unterbreitet worden. Ein Urteil ist bisher noch nicht ergangen.

v. Schwartzkoppen
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